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KOSZONTO

Hazankban a lakashelyzet valsagtunetei tobb szazezer csaladot érintenek. Tébb mint 300
ezer csaladnak lenne sziiksége megfizethetd bérlakasra, tébb mint 100 ezer csaladnal
kikapcsoltak valamilyen kézmiivet, tébb mint 160 ezer csaladnak van egy évet is
meghaladd rezsi vagy lakashitel tartozasa, tdbb tizezer csalad otthonat jeldltek ki
kényszerértékesitésre és tobb tizezer ember él otthon nélkdl.

Ma Magyarorszagon majd 30 ezer ember él hajléktalanként, mikdzben a hajléktalanellato-
rendszer kb. 10 ezer embernek tud szallast nydjtani. Az ellatérendszerbdl azonban nagyon
sok ember szamara nincsen kivezetd ut. Megfelel6 jovedelem hijan nem tudnak
fenntartani egy piaci albérletet és annyira kevés a szocialis bérlakas, raadasul az
egyediilallé hajléktalan emberek ritkan szerepelnek ezek kiemelt célcsoportjai kdzott, hogy
szinte semmi esélyilk sincs arra, hogy kiutaljanak szamukra ilyen lakast. Vagyis a mai
magyar hajléktalanellato-rendszer elsésorban életet ment — a hajléktalansagbdl valo
kijutasra sajnos nem tud megoldast nyujtani.

Az Els6ként Lakhatast (angol nevén Housing First) mddszer hangsulyozza, hogy a
raszorulé embereknek elsédleges igénye egy otthon. A Habitat programjanak keretében
utcan vagy kunyhoban él6 emberek kozvetlenil szocialis bérlakasokba koéltéznek (az
ellatérendszer lépcsdinek bejarasa nélkil). A bekoltézést megeléz8en és azt kdvetden is a
programban folyamatos szocialis munkaval és mas segitséggel tamogatjak a
bekoltézoket. Az Elséként Lakhatast megkdzelitése szerint a biztos, megfizethetd lakhatas
nemcsak a tarsadalomba vissza- vagy beilleszkedéshez, hanem az egyéni problémak
feldolgozasahoz és megoldasahoz is alapvetd segitséget nyujt. A lakhatas emellett a teljes
jogu tarsadalmi részvétel alapja is.

A Habitatnal meggybz6édésunk, hogy a hajléktalansag problémainak enyhitésére nem
elegendéek a tilineti kezelések. A lakasvesztést, a hajléktalansagot megakadalyozé,
komplex programokra és orszagos szintli politikakra lenne szikség. Ugyanakkor a mar
hajléktalanna valt emberek egy része szamara az atmeneti megoldasok helyett az 6nallé
lakhatas lehet a megoldas, hisz ez képessé teszi 8ket az 6nalld, figgetlen életbe vald
visszatérésre, 0sztonzi 6ket, hogy megteremtsék a lakhatasuk fenntartasahoz szikséges
egzisztenciat.

Az alabbi tanulmanyban a Habitat ,Els6ként Lakhatast!” program els6 harom évének
tapasztalatait mutatjak be a programot vizsgalé kutatok. Remeéljik, hogy e tapasztalatok
segitséget nyujthatnak a doéntéshozék és a lakaskdzpontu programokat megvaldsitd
szakemberek szamara.

Koltai Luca, operativ igazgaté



A KUTATAS CELJA ES MODSZEREI

A Habitat for Humanity Magyarorszag Elséként Lakhatast! programjanak kulsé értékelése
2015 6sze és 2017 januarja kozott zajlott. A kutatas azzal a céllal indult, hogy objektiv
értékelés szlilessen a program tevékenységeirdl, beazonositsuk a kilénb6zd szereplok
érdekeit, 0sszegezzik a tapasztalatokat illetve javaslatokat allitsunk O0ssze a tovabbi
mikddéshez.
Kuléndsen kivancsiak voltunk arra, hogy:

e hosszu tavon milyen célcsoport(ok)kal lehet mikdddképes a program a

magyarorszagi viszonyok kozott;
e milyen tényez6k segitik vagy nehezitik a program sikeres megvaldsulasat;
e a program mely szolgaltatasai mikoddnek jol, illetve mire van sziikség ezeken
kivul;

o végsh soron beépitheté-e a program a hazai hajléktalan-ellatas rendszerébe.
Az értékelés soran vegyes modszereket alkalmaztunk, célunk az volt, hogy minél tobb
szerepld oldalarol megismerjuk a programot. Elsdéként attekintettik a projekt belsé
dokumentacidjat!, ezt kovetéen minden Ugyfélrdl adatokat gydijtottink egy elézetesen
Osszeallitott szempontrendszer alapjan (szocio-demografiai valtozok, a programba kertlés
koérilményei, a hajléktalanna valas koérilmeényei, az Ggyfél fizikai és mentalis allapota a
programba kerilés idépontjaban illetve a program végeén, jovedelemforrasok, a lakas
jellemzéi, az 6nalld életvitelhez szikségek készsegek bekoltozéskor, milyen Ugyekben
segitett a szocialis munkas).
Az adatfelvétel masodik fazisdban szakértéi interjukat készitettink a partner-
Onkormanyzatokkal, a Habitat for Humanity Magyarorszag programban résztvevd
munkatarsaival (a projekt volt és jelenlegi vezet6jével, illetve az esetkezelé szocialis
munkassal), a partnerszervezetek (utcai gondozd szolgalatok, csaladsegité szolgalatok,
utankovetést végz6 szervezetek) munkatarsaival. Ezen kivil 2016 nyaran fokuszcsoportos
beszélgetést tartottunk azokkal az ujpesti ugyfelekkel, akik legalabb egy éve koltoztek
lakasba, illetve félig strukturalt egyéni interjukat vettink fel tipikusnak mondhato
élethelyzetben Iévé Ugyfelekkel. Osszesen 20 db interju készUlt?.

A PROJEKT ELSO FAZISA- ARVIZSEGELY

A projekt dtlete 2013 nyaran mertlt fel el6szor, a dunai arviz utan. A Habitat for Humanity
Magyarorszaghoz (Habitat) a német testvérszervezeten keresztll érkezett a felkérés, hogy
egy német szervezet, az Aktion Deutschland Hilft (ADH), a magyar arvizkarosultak
megsegitésére szeretne pénzt ajanlani, ehhez kerestek magyar egyuttmikodd partnert. A
Habitat korabban nem dolgozott még hajléktalan emberekkel, de mas programjaik
foglalkoznak lakhatasi mélyszegénységben él6 emberekkel, csaladokkal. Az arvizsegély
program viszont lehet6séget teremtett arra, hogy a Habitat a legraszorulébbakon segitsen.
igy a Twist Olivér Alapitvannyal egyiittmiikédésben indulhatott el a program 2014-ben,
amelyben nagy segitséget nyujtottak az Utcarél Lakasba Egyesilet és a Maltai

1 Az lgyfelek és segitéik palyazatait, az utcai gondozd szolgdlatok esetismertetését, a kivalasztasi
jegyz6kdnyveket, az tgyfelekkel kotott egylttmikddési megallapodasokat, a csaladsegitd szolgalat és az utcai
gondoz6 szolgalatok k6z0s talalkozokon késziilt feljegyzéseket, a gondozasi naplékat, valamint a projekt els6
két évében a finanszirozé szamara készitett angol nyelvii havi beszamolodkat.

2 Az interjuk készitésében Jonas Viktdria, Pocsai Melinda és Nagy-Malcsiner Nikolett is részt vettek. Ezuton is
kdsz6njik munkajukat!



Szeretetszolgalat szakemberei, valamint az Ujpesti és Budafoki csaladsegité szolgalatok
munkatarsai.

A projekt céljat az alabbiak szerint hataroztak meg: lakhatasi nehézségekkel kizdé
hajléktalan emberek szamara tartds, biztonsagos és komfortos lakhatas biztositasa,
személyre szabott, intenziv szocialis munkaval, amely kiterjed a lakhatdas megtartasara,
haztartas vezetésére, tarsas kapcsolatokra. A finanszirozé6 megkéotése értelmében olyan
koztertleten él6 hajléktalan emberek kerllhettek be a programba, akik mar egy ideje a
Duna arterében éltek kozterlleten, kunyhéban vagy egyéb, nem lakas céljara szolgalé
helyiségben, és akik elveszitették a lakhatasukat vagy tulajdonukat a 2013 nyari arvizben.
igy a projekt 2014-ben az arviz altal érintett ligyfelekre koncentralt, majd 2015-16 folyaman
kib&vilt terlileten és Ugyfélkorrel folytatédott.

Az elso lépések

A projekt az els6 évben budapesti arterekre koncentralt (a finanszirozasi megkotések
miatt), mert Budapesten az arterek kinalnak félreesd, kevéssé szem elétt levé ,lakéhelyet”
hajléktalan embereknek. A projekt kezdeti szakaszaban a lakhatas biztositasanak harom
modjat tartottak lehetségesnek: dnkormanyzati szocialis bérlakasokat, piaci bérlakasokat
illetve sajat tulajdon vasarlasat. A 23 keruleti dnkormanyzattal névre szol6 levél utjan vették
fel a kapcsolatot. A hajléktalan embereket a vellk kapcsolatban levé utcai gondozé
szolgalatokon keresztil kivantak elérni. Mindkét megvaldsité szervezet szamara fontos
volt, hogy ,ne sajat palyazat” legyen, hanem minél szélesebb koért vonjanak be a
megvalositasba.

Véletlen egybeesés, hogy végul két olyan Onkormanyzattal sikerult elinditani az
egyuttmikddést, ahol az utcai gondozé szolgalat is lelkesen vett részt a programban. A
TOA esetében vonzerét jelenthetett az Ujpesti Onkormanyzat szamara, hogy egy olyan
szervezet vesz részt, akivel évek ota egyutt tudnak dolgozni, de a Budafoki Onkormanyzat
még nem tudta, hogy az ottani utcai gondozd szolgalat is vallalja az egyuttmikodést.
Tobben elismer6en széltak az Ujpesti lakasgazdalkodasért felelés hivatalnok
hozzaallasaval kapcsolatban is. A két keruletben eltéréen zajlottak a dontési folyamatok:
mig Ujpesten a lakasok kiutalasaval kapcsolatos dontés egy hét alatt megsziiletett, az 6t
lakas kivalasztasa és leszerz6dése pedig két honap alatt megtortént, Budafokon ugyanezt
tobb korben kilén targyalta a bizottsag és a testillet, igy dsszesen 8 hoénapig tartott a
folyamat. Két f6 kérdés volt: kapjanak-e bérlékijeldlési jogot az utcai gondozd szolgalatok,
illetve mi legyen a lakasok sorsa hosszu tavon. Az Ujpesti Onkormanyzat ragaszkodott
ahhoz, hogy kizardlag helyi koétédésl hajléktalan emberekkel kdsson lakasbérleti
szerz8dést, Budafok nem volt ennyire szigoru. 2014. év elején az ujpesti dnkormanyzat
minden a Habitat/TOA altal ajanlott bérl6 jeldlését tamogatta, sét, mivel az egyik jelolt
elhunyt, a helyette vardlistardl javasolt tgyfél személyét is elfogadta.

Utdlag a megvaldsitdk nem banjak, hogy csupan két dnkormanyzat ajanlott fel lakasokat,
ugyanis a felajanlott lakasok feldjitasi munkai igy is kitoltétték a rendelkezésre all6 keretet.

Toborzas, a bérlok kivalasztasa

A projekt teljes megvaldsitasat végigkisérte az a kettésség, hogy egyfelél olyan tgyfeleket
kerestek, akik képesek a lakasokat fenntartani, akikkel kapcsolatban pozitiv eredményeket
lehet kommunikalni, és akik olyan sikeresek lehetnek, hogy az érintett dnkormanyzatok
szivesen biztositsanak tovabbi lakasokat a program szamara, masfeldl szocialis
szempontokat is igyekeztek szem elétt tartani. igy az tigyfelek kivalasztasanal egyszerre



volt szempont az elégséges jovedelem, az elbtérténet, az, hogy mennyire varhato, hogy
meg tudja a lakast tartani, illetve az, hogy milyen az egészségi allapota, milyen a szocialis
munkassal a kapcsolata (mennyire raszoruld).
Végll altalanos szempontokat hataroztak meg, de minden esetben egyénileg biraltak el a
palyazatot. A program 2013-as meghirdetésekor az alabbi feltételekben allapodtak meg az
ugyfelek kivalasztasa szempontjabal:

e Az arviz idején az artéren élt, kara keletkezett

e Tudjak, most hol él

e |akasba szeretne koltozni

e Van valamekkora rendszeres jovedelme

Palyazatot az utcai szocidlis munkasok és a tamogatasra javasolt Ugyfelek kdzdsen
nyujthattak be. A palyazat részét képezte a Jelentkezési lap, amely tartalmazta az egyutt-
koltézni szandékozd palyazok alapadatait, a hajléktalansaggal kapcsolatos informaciokat,
illetve a lakassal kapcsolatos elvarasokat, lehet6ségeket és a tamogatd segitdi
kapcsolatokat. Ezt kdvette egy esetismertetés, amelyben a szocialis munkas dsszefoglalta
a palyazo(k) élettérténetét, a korabbi gondozasi folyamatot, illetve az tGgyfél motivacioit,
er6forrasait, ideértve azt, hogy mibdl fogja tudni fenntartani a lakast. A jelentkezési lap egy
nyilatkozattal jarul, amelyben az Ugyfél megerésiti a palyazaton vald részvételi szandékat,
és ahol barmilyen egyéb informaciét megoszthat.
A kivalasztast egy team végezte, melyrél irasos feljegyzést (kivalasztasi jegyz6konyvet) is
készitettek. A kivalasztasnal az alabbi indikatorokat vették figyelembe:

e Egyedulallé vagy parral koltozik
Szocialis helyzet
Jovedelmi helyzet
Lakhatasra forditand6 6ssze mértéke
Alkalmazkodo képesség
Alkohol-fogyasztas rendszeressége

A fenti szempontokat tobbek kozott a lakasok fenntarthatosaga miatt valasztottak.
Ugyanakkor nem mondhat6, hogy csak a ,legigéretesebb” palyazdkat valasztottak ki — a
szocidlis helyzetnél pl. mérlegelték a jelentkezé korat és egészségi allapotat is, és egy id6s,
beteg(es) embert nagyobb valészinliséggel valasztottak ki, mint egy életer6s fiatalabb
palyazot. A kivalasztott jelentkez6k tobbsége pedig alkoholproblémaval vagy egyéb
szenvedélybetegséggel kiizdott.

Az els6 évben minden szerepl6t meglepett a jelentkez6k alacsony szama, igy szinte nem is
volt kivalasztasra szilkség. Ujpesten minddssze két jelentkez6t utasitottak el, egy
kivalasztott id&s férfi pedig meghalt - végul két par, illetve harom egyedilallé (egy nd, két
férfi) kerult kivalasztasra.

Varakozas

Az egyik nehézség, melyr6l mind az ugyfelek, mind a megkérdezett munkatarsak
beszamoltak, a varakozasi id6szak volt. Minden bérld, de maguk a program munkatarsai is
arra szamitottak, hogy korabban fog bekoltdézni a lakasba - az eredeti tervek szerint a
legjobb allapotu, legkevesebb felujitast igényld lakas felujitasi munkalatai 2014. majus
végére, mig a rosszabb allapotu lakas julius kdzepére készilt volna el. Arra is volt példa,
hogy az uUgyfeleket pont akkor nem lehetett fellelni, amikor az dnkormanyzatnal valamilyen



fontos mozzanat miatt szukség lett volna rajuk — pl. a bérleti szerz6dés alairasa tobb héten
at emiatt hiusult meg. (Erdekes ugyanakkor, hogy ez az egyik olyan tgyfél, aki azéta is
sikeresen megtartotta a lakast).

Az elsd két ujpesti lakas felujitasat 2014. junius végén fogadta el az dnkormanyzat, ekkor
kezdték el a koltdozést elékésziteni — pl. a butorokat és a haztartasi gépeket kivalasztani,
magat a koltoztetést megszervezni. A varakozas idészaka alatt az utcai szocialis munkasok
prébaltak az Ugyfeleket a lakasba koltozéssel és annak fenntartdsaval kapcsolatos
feladatokra, nehézségekre felkésziteni. Ennek egyik mozzanata volt pl. a megfelel
jovedelmi szint elérése, hiszen ugyan szocialis bérlakasokrol van sz, igen alacsony bérleti
dijjal, tébb rendszeres szocialis tamogatasi forma (pl. a 2014-ben még létez6 rendszeres
szocidlis segély illetve normativ lakasfenntartasi tamogatas) sem biztosit akkora
jévedelmet, hogy az dnmagaban lehetévé tegye a lakas (és a bérld) fenntartasat.

Bekoltozés

2014. julius 4-én kerillt sor az elsd bekoltdzésre Ujpesten, a média képviselSinek
jelenlétével, majd par héttel késébb a masodikra. A harmadik Ujpesti bekoltézé par 2014
augusztusaban koltozott a lakasba, s ekkortajt jutottak egy nagyobb pénzdsszeghez is
visszamendleges nyugdij formajaban. Ez a két, nagy hordereji valtozas kihivas elé allitotta
a bérléket, és taldn nem meglepd, hogy problémaikkal nem a szamukra meég szinte
ismeretlen csaladsegité szolgalat munkatarsahoz, hanem az utcai gondoz6 szolgalathoz
fordultak.

A budafoki lakasok 2014. 6szén kerultek atadasra, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a
TOA biztositottak a butorokat.

Szocialis munka

Az els6 modell: Esetatadas, utcai szocialis munkasok és csaladsegité szolgalat
munkatarsai

A program eredeti tervei szerint a bekerll6 hajléktalan emberekkel kapcsolatos szocialis
munkaba az eredmények fenntartasa (a lakasok megtartasa) érdekében fokozatosan
bekapcsoltdk a terlletileg illetékes csaladsegité kdzpont munkatarsait, és hat hdénap
parhuzamos gondozas utan az utcai szocialis munkasok atadtak a teljes gondozasi
felelésséget a csaladsegité kdzpontnak. Az utcai gondozd szolgalat munkatarsai, akiket
mar ismertek a palyazok, a felkészitésben és magaban a kolt6zésben segitettek volna, a
lakasba kerulés pillanatatél pedig a lakasban él6k problémaiban jartas, tapasztalt
csaladsegitd szolgalat munkatarsai vették volna at az esetkezel6i funkcidét. Ennek
érdekében a program koordinatora és a csaladsegitdé szolgalat vezetbje tobb korben
egyeztettek, am az eredmények az elsd évben szerepet vallald két kerillet csaladseqitd
kézpontjaban nagyon eltéréek voltak.

Ujpesten 2014 aprilisaban, az dnkormanyzattal tértént megallapodas utan indult meg az
egyeztetés. A csaladsegité kdzpont vezetdje kijeldlte a lakasok elhelyezkedése alapjan a
bérlbket tdmogato szocialis munkas személyét. Az utcai szocialis munkasok a csaladsegitd
szolgalat segitéivel parban még kozterileti lakdhelylkdn felkeresték a hajléktalan



embereket, bemutatkoztak, és elmondtak, hogy miben és hogyan tud segiteni a
csaladsegité kozpont.®

Budafokon a csaladsegité szolgalatnal 6nként jelentkezés alapjan valasztottak ki azt a
szocialis munkast, aki a programba bekerulé harom lako tamogatasat végezte —, az épulet
tobbi lakéjat is 6 segiti, és, nem mellékesen, korabban is dolgozott mar hajléktalan
emberekkel (pont a TOA-nal). A segitd az utcai gondozé szolgalat munkatarsaival k6zésen
mar ,jéval a koltézés eldtt” a kozterlleten, ,otthonukban” felkereste az Ugyfelek, hogy
megismerkedjenek egymassal, majd a koltdézésig tartd majdnem fél év alatt még tébb
alkalommal meglatogatta 6ket, szintén mindig az utcai gondoz6 szolgalat munkatarsaival.
Az eredeti tervek szerint az utcai gondozé szocialis munkas kisérte volna az Ugyfelet a
bekoltézésig, majd onnan atvette volna a gondozast a csaladsegité szolgalat segitéje. A
bekdltozés elbtti id6szakban a két segitdi stab k6zdsen latogatta az Ugyfelet, részben az Uj
segitokkel vald bizalmi kapcsolat kialakitasa, részben a gordilékeny esetatadas miatt.

Milyen tipusu tgyekben kellett segitséget nyujtani?
Bekdltozés elbtt:
e Folyamatos kapcsolattartas, tajékoztatas arrél, hogy hol all a felujitas
e Mentalhigiénés tamogatas
0 motivacio fenntartasa
0 varakozas miatti fesziltség kezelése
o0 Kovacs Vera a korabbi, kdébanyai projektben tapasztalta, hogy a
koltdzés elbtt minden Ggyfél atesik egy mélyponton — ezért erre itt klon is
figyeltek
e Adminisztrativ segitség
0 a szerzBdéskotéshez, bekdltozéshez szilkséges iratok potlasa
o alland6 jovedelem lehet6ségének felkutatasa — pl. allaskeresés,
rokkant- nyugdij intézés
o kisérés*
e Lakasok felszerelése
0 bebutorozas (butorok felkutatasa, ha szikséges)
0 haztartasi gépek
o szallitas
o |akdkdzdsseg felkészitése
o Budafokon lakégyllést tartottak a szomszédok kibékitésére

A bekoltdzés utan:
e adminisztrativ segitség
0 lakasokkal kapcsolatos (javitasi munkalatok, szerz6déshosszabbitas,
el6refizetds mérdora felszerelése, stb.)
0 jovedelemmel kapcsolatos (pl. rokkantositdas, atmindsités,
onkormanyzati tamogatas megigénylése)

3 A két segit6i stab kozotti kiilonbséget jol szemlélteti az a torténet, amikor az Ujpesti csaladsegité szolgalat
munkatarsa tlisarku cipdben indult el felkeresni az ligyfelét a Duna-arterén. A kapcsolatfelvétel ez alkalommal
nem jart sikerrel. Kontrasztként a budafoki csaladsegit6 munkatarsa azt mesélte el, hogy els6 latogatasara
,Specialis 6ltézetben és turabakancsban” indult, mert tudta, hogy a Duna-partra egy séderhegyen keresztil kell
lemenni, ami hagyomanyos varosi 6ltdzetben nehezen kivitelezhetd.

4 Volt olyan eset, ahol az egyik bérlét az Okmanyirodabdl biztonsagi érrel vezettették ki, mert szova tette, hogy
milyen régoéta kell varakoznia.



o hivatali ligyintézésben fizikai segitségnyuijtas, kisérés (pl. ELMU,
posta, dnkormanyzat)
e szocialis ellatashoz vald hozzajutas
0 id8&sétkeztetés
o0 lakhatasi tamogatas
Haztartas gazdasagtan®
egeszsegugyi ellatashoz valé hozzajutas
0 haziorvos keresés — volt példa ra, hogy egy bérl6 otthoni felkeresését
tobb haziorvos is visszautasitotta®
0 korhazi kezelés
0 szenvedélybetegség
0 pszichiatriai betegség
e |ogisztikai segitség
0 koltdzéskor szallitas
0 késbObbiekben szallitas (pl. lakoé kifesti bérleményt, az ehhez vasarolt
festéket + eszkdzoket segitettek szallitani)
e rendérségi ugyek
0 be nem fizetett szabalysértési blintetés miatti elzaras kiszabasa
0 szomszédokkal kapcsolatos konfliktusok — szomszédok elloptak a
kalyhat
0 az egyik udvarban a szomszédok szabadon tartottak kis méreti, am
harapos kutyajukat — itt a szocidlis munkas és a kdzds képviseld kdzos
fellépésére volt szilkség a probléma megoldasa érdekében
e szomszeédsdgi, tarsas kapcsolatok
0 parkapcsolati konfliktusok
0 csaladi kapcsolatok felelevenitése
0 egyuttéld bérldk kdzotti
0 szomszédok kozotti
= szomszéd, a programon bellili bérlék kozott’
= tobbi szomszéddal®
= program Ugyfelével kapcsolatos konfliktusok kezelése®

5 Egy par esetében kerlilt emlitésre a ,szegényfogyasztas”, vagyis az, hogy nem képeznek tartalékot, viszont
,nagy labon élnek” és olyan dolgokat vasarolnak (akar aruhitelbdl), amelyekre nincs keretik (plazma tv, robogo,
a vendégek fogadasakor hasznalt kapszulas kavégép).

6 Ugyan a lakcim szerint illetékes haziorvosnak kotelessége lett volna fogadni a beteget, a szocialis munkas az
épp nem jo mentalis allapotban levd lgyfél érdekeit szem elétt tartva inkabb olyan orvost keresett, aki
készséges lesz vele.

7 A program munkatarsai emlitettek egy olyan esetet, ahol két par egy kozos udvarbdl nyild két lakasba
koltdozott, és mig az egyik par nagyon kivette a részét a felujitasi munkalatokbdl, szakmunkat is végezve, a
masik, sokkal rosszabb allapotban |évé par, alig — itt az aktivabb par veszett 6ssze a masik csaladdal, és a
konfliktus el is mérgesedett.

8 Erre f6leg az egyik budafoki lakas esetében volt panasz, ahol a b(in6z6 életmddot folytaté csalad
,0sszebaratkozott” a lakast kozosen bérlé két férfival, és elkezdték a lakasukat életvitelszerlien hasznalni — a
szomszédok lakasaban nem volt pl. fird&szoba, igy atszoktak, vagy atjartak tv-t nézni. A segit6k (mint az utcai
gondozé szolgalat munkatarsai, mind a csaladsegitd) ugy érezték, hogy ,raeréltetik magukat” a két bérlére,
végll mar olyankor is bejartak a lakasba, amikor a bérl6k nem voltak otthon... Egy kalyhalopas utan
biintetéfeljelentést tettek, aminek a hatasara két szomszédot le is tartéztattak és bortonbiintetésre itéltek.
Ugyanebbdl a lakasbdl azért koltozott ki az egyik bérld, mert a masik élettarsi kapcsolatra Iépett egy szintén
nagyon rossz lakasban él6 szomszédasszonnyal.



e lakasban éléssel kapcsolatos készsegek

0 ,Az [egyik] par a lakasban is ugy él, mint korabban az utcan.
Visszajarnak a kunyhojukba fézni, nem flitenek, a flrdészobat nem
hasznaljak, az agyuk ugy néz ki, mint ,egy satorvacok”, agynemuihuzat
nélkuli takaréhalom.”

o Volt, aki nem tudta, hogyan kell egy lakast tisztan tartani (,Saros
bakancsban maszkaltak a lakasban, az egyik allandoan j6 vizesen felmosott,
amitél romlott a penészedés is”)

o Volt, aki minden élelmiszert a hitészekrényben tartott — mert
korabban is el kellett zarni a ragcsalék elél.

o Eléfordult, hogy a segit6 mosogatott el egy ugyfél lakasaban, ily
modon szemléltetve a mosogatas folyamatat.

o Volt olyan tgyfél, akinek légszomja alakult ki a lakas zart terében

0 Személyes higiénia — ,En még akkor sem lattam 6t tiszta ruhaban,
amikor tisztan vette fel. Pedig a szandéka megvolt ra....”

0 Milyen jogai és kotelességei vannak a lakas bérl6jenek — pl.
.rosszhiszemi” lakashasznaldk bekoltdztetésével kapcsolatban

0 Berendezések, eszkozok hasznalata

= Van olyan ugyfél, aki a mai napig nem hasznalja a moségépét

= Voltak olyan ugyfelek, akik nehezen baratkoztak meg az
automata mosogeppel, mert korabban tarcsas moségépet hasznaltak

= Volt olyan, aki nem mosta ki a zoknijat, hanem 2-3 nap utan
kidobta, majd ujat vett

= Volt olyan ugyfél, aki ablakmoso6 folyadékkal mosogatott
(,mert a reklamban az Uvegtanyér is ugy csillogott, mint az ablak”)

» Az egyik laké kikototte a bojlert, sporolas céljabdl (de evvel a
garancialis javitas lehetéségét is elveszitette)

o Tobben panaszoltdk, hogy a kozterlleti életvitellel egyutt a
megélhetési format, kereseti lehetéséget is feladtak

= a lakassal kapcsolatos Ugyintézés miatt nem tudtak
,dolgozni”, vagy nem azon a teruleten, mint ahol korabban laktak
» alakasokban mar nem lehetett gyijtogets életmddot folytatni
= emiatt bevétel kieséslk keletkezett, és nem volt pénzik
ennivaléra sem
e Mentalhigiénés tdmogatas

0 az egyik Ugyfél a téli hénapokra befogadott egy rossz egészségi
allapotban levé n8ismerést, aki a lakasban halt meg, itt a gyaszfolyamatban
kellett segitség nyujtani

0 tobben élnek, éltek elszigetelten, barati, csaladi kapcsolatok nélkal

0 ,a kudarcokkal parhuzamosan az alkoholfogyasztas is feler6sodott”

Az esetek hatékonyabb, zdékkendmentes atadasa és a szakmai munka 6sszehangolasa
érdekében egy kulsdé szupervizort is felkértek, hogy kezdetekben kétheti, majd havi
rendszerességgel vezessen esetmegbeszélé csoportot az utcai szocidlis munkasok, a

9 Volt pl. olyan tgyfél, akinél mar a koltdzés elétt lehetett attol tartani, hogy italozd életmadijat fogja folytatni a
lakasban is, s ahol a szomszédokkal sikerilt olyan j6 kapcsolatot kialakitani, hogy amikor a bérlé részegen
randalirozott, nem a renddrséget, hanem a szocialis munkast hivtak ki.



csaladseqgitd szolgalatok munkatarsai és a program koordinatorai részvételével. Bar a
koltozések utan egy olyan talalkozéra is sor kertlt, ahol minden szocialis tamogatast végzé
szerepld részt vett a bekodltdzéssel kapcsolatos tapasztalatok megbeszélésére illetve az
Ugyfelek lakasmegtartasanak hatékonyabb tdamogatasa érdekében, a kilénb6zd segitdi
teamek kozotti egyittmikddés Ujpesten elakadt.

Az egyik projektmunkatars meglatasa szerint mig az utcai szocialis munka alapjaban arrol
sz0l, hogy a segiték kimennek az Ugyfél ,lakohelyére”, és ha kell, autoval elviszik tgyintézni
(ktldénosen akkor, ha az utolsé pillanatban jarnak), a csaladsegitd munkatarsai ezzel
szemben az ugyfél képessé tevésében hisznek, vagyis semmit nem intéznek el helyette —
.S ha emiatt a bérld lemarad valamilyen ellatasrol (vagy felbontjak a bérleti szerz8dését),
akkor magara vessen”. Ugyanakkor a régebb ota kozterileten é16 Ugyfelek sem voltak
ehhez szokva, és talan emiatt is inkabb tamaszkodtak az utcai gondozd szolgalatra.

igy Budafokon tortént meg az esetek végleges ataddsa a csaladsegité szolgalat
munkatarsa részére, aminek kilén alkalmat szenteltek. Itt hivatalosan harom olyan hénap
volt, amig a két szervezet kdzésen tamogatta az lgyfeleket, de a valésagban Iényegesen
hosszabb volt ez az idétartam — els6sorban azért, mert a csaladsegité szolgalat szocialis
munkasa mar a koltdézés elétt belefolyt a gondozasi feladatokba. Itt arra is volt példa, hogy
az utcai szocidlis munkasok a csaladsegité irodajaba kisérték be az tigyfelet'®. Ujpesten
viszont a bérl6k tovabbra is szivesebben fordultak az utcai gondozd szolgalat
munkatarsaihoz (igyes-bajos dolgaikkal!, akik, szembesililve a masik fél ellenkezésével,
maguk sem tudtak elengedni az lgyfelek kezét.

Ugyanakkor az utcai gondoz6 szolgalat munkatarsai sem tudtak maradéktalanul megfelelni
az ujfajta, kényszerb6él adédo elvarasoknak. Sok esetben az utcai gondozo szolgalatok nem
végeztek klasszikus esetkezelést, vagyis nem tliztek ki révid-, kdzép- és hosszutavu
célokat az ugyfelekkel k6zbésen, hanem tlizoltas szerlien ,ha felmerllt valami, az csinalta,
aki észrevette”. Ugy érzik, nehéz valtani onnan, hogy szinte egyaltalan nem tamasztanak
az ugyfelekkel szemben elvarasokat és a ,szamonkéré hangnemtdl, hogy be van-e fizetve
a csekk™?.

Miben tér el a csaladsegité szolgalat munkatarsanak szocialis munkaja az els6ként
lakhatast Ugyfelek esetében a tébbi, hagyomanyos tgyfelekétél?

e intenzitas: az els6ként lakhatast lgyfeleknek intenzivebb tdmogatasra van (lehet)
sziukséguk, kulondsen a bekdltozés utani elsé idészakban, hiszen legtobben mar
évek Ota kozterileten éltek, és elszoktak a lakas fenntartasaval kapcsolatos
feladatoktdl. A klasszikus elsdként lakhatast programokban a segitbék az elsd
idészakban legalabb heti két alkalommal felkeresik tgyfeleiket.

e mas munkafolyamatok: a hajléktalan emberekkel pl. mar érdemes a kdzteruleten
elkezdeni a kapcsolatépitést, segiteni nekik a lakdsba koltézéssel kapcsolatos
logisztikai és egyén feladatokkal, illetve a lakasban éléssel kapcsolatos készségek,
ismeretek bdvitésében, fejlesztésében.

e kapcsolattartas formdja: az els6ként lakhatast programokban altalaban a segité az
ugyfelet otthonaban keresi fel, elére egyeztetett id6pontban. Az irodaban sokan nem

10 Errél az esetrdl azt mondtak, hogy az tgyfelek ugy viselkedtek ebben a szamukra idegen kézegben, mint az
,ovodas, akit elvisznek egy rendezvényre, és nem tudja, hogyan viselkedjen”.

11 De Budafokon is volt arra példa, hogy az ligyfél a lelki gondjaival mar a hivatalos lezaras utan az utcai
gondoz6 munkatarsat kereste meg.

12 Bar abban mindenki egyetértett, hogy a lakassal kapcsolatos teend6k mar nem az utcai gondozé szolgélat
munkatarsainak a feladatkdrébe tartoztak...
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tudnak ugy feloldddni, mint sajat otthonukban — hiaba baratsagos a helyiség, mégis
valami hivatali 1égkor lengi korul. Az Ugyfél otthonaban kotetlenebbul lehet
beszélgetni. Ugyanezt szolgalna az is, ha korabban, hajléktalanként felkeresi a
seqité az ugyfeleket, elégondozni, ,baratkozni” - csak igy tud kialakulni az a bizalmi
kapcsolat, ami a sikeres egyltim{ikodés alapja lehet. Az otthoni latogatasnak egy
masik elénye, hogy, ahogy a projektbeli segiték is tapasztaltak, igy lehet a
leghitelesebben felmérni, milyen egyéb tamogatasra van az Ugyfélnek sziuksége az
otthon ,belakasahoz”.

e a csaladsegité kdzpont jelenlegi felallasaban az egyuttmikodd ugyfeleket célozza
meg, ,az a jo ugyfél, aki atveszi a tértivevényes ajanlott levelet, és végrehajtja az
abban szerepl6 utasitasokat”. Ha az tgyfél nem megy be a csaladsegité kézpontba,
akkor ,nincs is eset”. Az els6ként lakhatast Ugyfelei zmében maguktol nem kérnek
segitséget, esetleg olyankor kérnek segitséget, amikor mar késé van.

e egy a sok kozil — a csaladsegité szolgalat Ggyfelkorében feltehetéen tébb olyan
szocialis bérlakasban él6 ember is megtalalhatd, aki tamogatasra szorul, és
lehetséges, hogy nincs elegendd kapacitas arra, hogy tobblet segitséget nyujtsanak
mindenkinek, akinek erre sziksége van. Az egyik csaladsegité fogalmazta meg: ,ha
kilakoltatjak &ket, kilakoltatjak 6ket, ez van. Masokat is kilakoltatnak.” Ezzel
szemben az utcai gondozok szamara a programba bekerllé Ugyfelek voltak a
.Sikeres ugyfelek”, és a segit6k szamara is fontos volt, hogy ne valjanak ismét
hajléktalanna.

VALTOZASOK A PROGRAM MEGVALOSITASABAN

Az Elsékeént lakhatast! program folyamatosan alakul, az egyes palyazati korok tanulsagai
alapjan a megvalositok 2015-ben és 2016-ban is valtoztattak a mikddésen — 2015
folyaman jelentds, 2016-ban aprobb valtozasokra kerult sor.

A 2014-es megvaldsitasi kor tapasztalatai alapjan a kovetkez6 projekt inditasakor a Habitat
és a TOA atgondolta az Els6ként lakhatast! program megvaldsitasat.

Az egyik nagy valtozas az volt, hogy a Habitat hivatalosan is nagyobb szerepet kivant
vallalni a program megvalésitasaban, és fokozatosan atvette a projekt szakmai iranyitasat
a TOA-tol. A két szervezet kozti egyuttmikddés fennmaradt, de lehataroltabban, elsé
sorban a toborzas terén.

Emellett a projekt megvalésitasi helyszinei is béviiltek, 2015-ben Ujpest mellett K&banyan
az Utcardl Lakasba Egyesulettel (ULE) egyuttmikodésben valdsult meg a program. Az ULE
a korabbi években mar mikdodott ezen a terileten, és az 6nkormanyzattal kialakitott jo
kapcsolat, valamint a korabbi eredmények alapjan megszerezték évi két feldjitandd
bérlakas bérlékijelolési és felujitasi jogat. Mig a korabbi években kilénbdzd, pénzbeli és
természetbeni maganadomanyokbdl végezték el a feldjitasi munkalatokat, sajat dnkéntesek
segitségével, a Habitat szakmai tdmogatasaval'®, 2015-ben mar egylttmiikodé partnerként
kezdték meg a munkat.

2016-ban két ujpesti és két zugldi lakas felujitasat és a bekdltdz6 hajléktalan emberek
tamogatasat vallalta a Habitat. A toborzasban tovabbra is a helyi utcai gondozo
szolgalatokra tamaszkodtak. Ujpesten ekkor mar a hajléktalan emberek kdzott is hire ment
a programnak, igy toébben jelentkeztek az el6z6 évekhez képest, s emiatt mar az utcai
gondozo szolgalat munkatarsai is probaltak szirni, hogy kinek a palyazatat tamogatjak — pl.

13 Két hétre ,kolcsonadtak” a Habitat épitésvezet6jét a kébanyai felujitas idejére
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azoknak, akik hosszu ideje nem intézik el a hianyzé személyi igazolvanyuk poétlasat,
(egyel6re) nem ajanlottak fel egy ilyen sok adminisztrativ feladattal is egyuttjaré6 program
lehetéségét. A zugloi programrész a tobbi kerilettél eltéréen indult: 2015-ben egy nyugdijas
gyermekpszicholégus, V. néni, kereste fel a Habitat-t, hogy segitsenek egy értelmi
fogyatékos hajléktalan embernek lakossagi nyomasra kiutalt romos lakas feldjitasaban. A
férfi akkor mar 10 éve élt a tarsashaz kertjében egy sufniban, a kérnyék lakosai szerették,
aprobb kertészeti munkalatokat biztak ra és cserébe pénzt, illetve ételt adtak neki.

2016 végén 4 lakasba 2 par és 2 idds egyediilallo, egy férfi és egy nd koltdézott be.

Szocialis munka

A masodik modell: Egyéni esetkezelb

A Habitat 2015-t6l sajat szocialis munkasokat bizott meg az Ugyfelek tamogatasara.
Kébanyan az Utcardl Lakasba Egyesulet munkatarsa, a tdbbi terlleten a Habitat
részmunkaiddés szocialis munkasa dolgozott a programban. Mivel kiderilt, hogy az
arvizsegély idején bekdltozott bérlbk szerz6dés-hosszabbitasaval is adédtak gondok, az 6
tamogatasukat is feladatba kapta a Habitat munkatarsa. Ahogyan 6 fogalmaz: ,ami két
ember felel6ssége, az senkié sem” — neki éppen az volt az egyik vonzé kihivas ebben a
munkaban, hogy egyértelmd, ki miért felel.

A szocidlis munkas minden héten legalabb egyszer kapcsolatba |ép minden tamogatott
ugyféllel — ha épp semmilyen fontos, sirgés Ugy nincs, ez lehet telefonos kapcsolatfelvétel
is. A lakasban tortend latogatasok idétartama 5 perc és 3 6ra kdzott mozog. Alapvetéen
egyedul dolgozik, kivételes esetekben a projekt vezetbje is elkiséri — ha valamilyen
kulonleges ugymenetrél lesz szb. A projekt vezetovel kdzésen rendszeresen teamelnek, és
szuperviziét is igénybe tud venni.

Feladatai: Részt vesz az 0] ugyfelek kivalasztasaban (meglatogatja éket a kozterileten a
palyazat benyujtasa utan, ,3 proba” elé allita dket a motivaltsag felmérése érdekében,
majd a haromfds team tagjaként szavaz). Részt vesz a felujitasi munkalatokban. Segitség
nyujt a bekoltdzés korlli adminisztrativ feladatokban.

A szocialis munkat elvileg egy évig biztositottak a bérlék részére a kivalasztastol szamitva,
am a gyakorlatban kiderllt, hogy ez nem elég — el6fordult, hogy valaki hat hénappal a
kivalasztas utan koltézhetett be a lakasba, és ekkor volt a legtdbb tamogatasra sziksége. A
Habitat igy azt tlzte ki célul, hogy a lakasba kerllés utan még legalabb egy évig
tamogassa szocialis munkas a lakokat — és persze ha lehetséges, még ezen tul is. Krizis
esetén tamogatast nyujtanak a korabbi Ugyfeleknek is, ,a telefonszamaikat nem téroljik ki,
de nem fogunk tudni a hétk6znapokban ugy mellettik allni, mint eddig”. A 2015 folyaman
bekoltdézott bérldk csoportfoglalkozasa is egy éven keresztil tartott, 2016 végén lezarult,
,elkdszontink egymastol”.

Ugyfelek kivalasztasa

A masik valtozas az ugyfelek kivalasztasaval kapcsolatos. 2015-ben olyan Ugyfeleket
valasztottak csak be a programba, akik egylttesen belefértek a félallasu szocidlis munkas
munkaidejébe illetve szakmai kompetencigjaba. Ez nem azt jelenti, hogy csak a
Jlegkdnnyebb eseteket” valasztottak ki, hanem igyekeztek egyfajta egyensulyt talalni a
,nehéz és konnyi esetek” kdzott. Végiil igy is Ujpesten minddssze nyolc palyazat érkezett,
két korben. A nagyobb merités érdekében a TOA/Léthataron Alapitvany teljes tgyfélkorére
kiterjesztették a jelentkezés lehet6ségét — tehat azokra a korabban kozterlleten élt
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emberekre is, akik a szervezetek ujpesti szallasain élnek, és azokra a kozterlleten él6
hajléktalan emberekre is, akiket az utcai gondozo szolgalat a Xlll. keruleti ellatasi terlleten
latogatott. Mivel megvaltozott a program finanszirozasa, ebben a palyazati kérben mar nem
volt elvaras, hogy a palyazo arvizkarosult legyen.

Azoknal, akik egyaltalan esélyesek voltak a kivalasztasra, elindult egy segit6i el6készité
folyamatot, ami a gyakorlati hasznon (pl. a bérleti szerz6dés megkdtéséhez szikséges
iratok beszerzése, jOvedelem szerzés, stb.) tul egyfajta teszt funkciot is betdltott: fel lehetett
mérni, hogy a palyazék mennyire hajlanddéak egyuttmikodni a lakasba kerllés érdekében,
meg tudnak-e pl. idében jelenni egy el6ére egyeztetett megbeszélésen, stb.

Szintén Ujdonsag, hogy 2015-ben kilon palyazati forrasbol 14 sikerllt forrast szerezni
pszicholégus és addiktologus bevonasara, illetve csoportfoglalkozasok szervezésére (lasd
keretes anyag). Az addiktologiai konzulenst 2016-ban végul egy csoportfoglalkozasra
hivtak el, illetve egy Ggyfél esetében vették igénybe a személyes szolgaltatast.

Csoportfoglalkozasok!®

6 f6, a 2015-0s Ujpesti ligyfelek kaptak meghivast a csoportba, 1 6 kivételével a tobbiek
végig aktivan részt vettek a 10 alkalmon. A csoportot azzal a céllal inditottak, hogy a
résztvevbknek lehetésége legyen a lakhatassal kapcsolatos tapasztalataik
megosztasara, illetve elindulhasson egymas segitése: ,tapasztalataik megosztasan
keresztil, csoportvezetdi facilitalassal, az életmddvaltasbdl addéddéan esetlegesen
felmertilé problémakat meg tudjak beszélni, s egylttes tamogatassal, dnsegitd jelleggel
segitsék egymast, azok megoldasaban.”.

A részvételt a beszélgetések utani vendégséggel, pizzaval és uditével motivaltak, ami
miikddéképesnek bizonyult. Altaldban 2 6rasak voltak az alkalmak, az elsé egy ¢ra
beszélgetéssel zajlott, az id6 masodik része pedig étkezéssel, kotetlen
beszélgetéssel telt. A kovetkez6 idépontot mindig a résztvevdkkel kozosen egyeztetve
rogzitették.

A résztvevlOk az els6 csoportfoglalkozasok alkalmaval talalkoztak elészér, korabban nem
ismerték egymast. A legels6é alkalmat, a ,szerz6déskotést” a résztvevdk bekoltdozését
kovetéen, 2015 novemberében tartottak, ekkor fektették le kozdsen a csoport mikddését
meghataroz6 szabalyokat. A csoportvezet6k minden alkalomra készultek témakkal, am
végul a résztveviket aktualisan leginkabb foglalkoztatd témak kerultek teritékre (hivatali
Ugyintézés, szomszédsag, stb.). Elakadasra ritkan volt példa, ekkor ,dobtak be” témakat
a csoportvezetok.

A legfébb témak a kdvetkezdk voltak:

Lakasbérleti szerz6dés

Ugyintézés, méréorak atiratasa

Munkavallalas

Haztartasgazdalkodas

A lakas otthonossa tétele

Szomszédsagi, munkahelyi kapcsolatok

A lakasfenntartas felel6ssége

Két alkalommal “vendégel6adot” hivtak meg: egy ujsagirot és egy addiktologiai
konzultanst. A csoportvezeték a résztvevék visszajelzéseit figyelembe véve az utolsé

14 A Hajléktalanokért Kozalapitvany éves palyazati kiirasa, ,Innovativ programok” alprogram.
15 Az idézetek a program palyazati beszamolojabol szarmaznak.
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alkalomra egy egész napos visegradi kirandulast szerveztek, amely hatalmas élményt
jelentett a résztvevéknek.

A csoportvezet6k szerint a csoportos folyamat legfébb eredményei a kdvetkez6k voltak:

° Létrejohetett egy biztonsagos, tamogaté kbézeg, ami elbsegiti a tagok
megnyilasat, oromet okoz nekik az egyuttlét (,Varjuk a kdvetkezé csoportot,
mert jo talalkozni a masikkal.”),

° a résztvevok megtanultak egymasra és énmagukra reflektalni,

° visszajelzést kapnak masoktél, nem csak az esetkezel6tél,

° a csoportos alkalmak hatasara a csoporton kivll is elindult egymas segitése
(pl: egy par vett egy autd, de nem tudnak vezetni, igy az egyik egyedulallé
csoporttag lett a soférjuk, aki igy csaladi alkalmakra is vellk tartott), illetve
kifejez6dott, hogy a jov6ben szivesen segitenék hasonld helyzetben lévé
hajléktalan embertarsaikat.

“Osszességében elmondhatd, hogy egyfajta 6nsegitd jellegével a csoportmunka
hozzasegitette a korabban a tartés hajléktalansagban él6 résztvevoket, hogy a lakasba
kerlilés okozta Ujfajta tapasztalatok kozdsen atélhetévé valjanak, a felmerild
problémakra pedig sokszor egymast segitve talaltak meg a valaszokat.

A szilkebb, s tagabb kdérnyezettel valé kapcsolat alakitasaban szerzett tapasztalatok, a
sikerélmények, munkahely megszerzése, a csoporttagok kozott kialakuld kétodeés, mely a
tagabb kérnyezetre is kihatott, nagyban kénnyiti meg azt a folyamatot, melynek révén
ezek az emberek valéban, és tartdésan tudnak visszailleszkedni a tarsadalomba.”

Felujitasok

A programnak fontos elem volt az Ures dnkormanyzati lakasok felujitasa. Mig az els6 évben
a felujitdsi munkalatok csak a bérleti szerz6dések megkotése utan kezdddhettek el,
2015/16-ban mar a Habitat kapta meg a lakasok kezelési jogat (Kébanya kivételével), és a
felujitdsi munkalatok utdn koti meg az dnkormanyzat az Ugyfelekkel a szerz6dést, akik
rogton ezutan koltézhetnek is.

Szintén valtozas, hogy mig 2014-ben vallalkozok végezték el a felujitdsi munkalatokat,
2015/16-ban azon lakasok esetében, ahol erre fizikailag lehetéség volt (volt udvar, nagy
volt a lakas, megdfelel§ feladatok), dnkéntesek segitségét is igénybe vették. Volt, ahol
csupan a lakasok kilritésében segédkeztek, mashol a felujitdsi munkalatok zémét 6k
végezték. A tapasztalatok alapjan ez az lgyfeleket is er6sen motivalta, kiléndsen a
nemzetkdzi Onkéntesek jelenléte (,atutaztak a fél vilagot, hogy nekem segitsenek!”), akikkel
a hazai onkéntesekkel szemben két-harom héten at mindennap talalkozhattak. A nyelvi
akadalyokat részben mutogatassal, részben az épitésvezetd, a szocialis munkas vagy az
onkéntes koordinator tolmacsolasaval hidaltak at. A szocialis munkas is ugy érezte, hogy a
seqgité kapcsolat szempontjabdl is meghatarozd élményt jelentett a kdzds talicskazas,
illetve azok a szituacidk, ahol az Ugyfél volt a szakérts, és 6 iranyitotta a segitét, aki a
segédmunkas szerepét vitte.
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UGYFELEK

Az ugyfelek szocio-demografiai hattere

Az adatgydjtés soran 6sszesen 19 ugyfél részletes adatait bocsatottak rendelkezésinkre a
Habitat munkatarsai. Harom kulénbdz6 Utemben, 2014-ben, 2015-ben és 2016-ban
kerlltek be a programba, ezért értelemszerlien nem rendelkezink minden Ugyfélre
vonatkozoan az sszes adattal®.

A 19 ligyfélbél 8 n6 és 11 férfi. Atlagos életkoruk az adatfelvétel idépontjaban, azaz 2016-
ban 49,9 év volt. A programban résztvevé nék atlagéletkora (50,3 év) valamivel magasabb,
mint a férfiaké (49,3 év). A legfiatalabb tgyfél 1992-ben, a legidésebb 1945-ben szliletett.
A résztvevok kozil 10 f6 8 osztalyt végzett, 1 f6 csupan 6 osztalyt fejezett be. Szakmunkas
bizonyitvanyt négyen, érettségit harman szereztek.

Hajléktalansag

A programba kertlés idépontjat megel6zéen az Ugyfelek atlagosan 9 és negyed évig voltak
hajléktalan élethelyzetben. A néi Ggyfelek valamivel hosszabb ideig, atlagosan 10 évig éltek
hajléktalansagban, mig a férfiak atlagosan 8 évig.

Az Ugyfelek tdbb mint fele kunyhdéban és satorban lakott a programba kertlést megelézéen
- a program kezdeti szakaszaban kifejezetten az artéri terlleten él6, arvizkarosodast
szenvedett hajléktalan emberek alkottak a célcsoportot. Egyharmaduk valamilyen szallén
lakott, atmeneti- ill. munkasszallon, korabbi utcas multtal.

1. abra: Milyen kérilmények kézott élt a programba kerlléskor?
4 N

® kunyhé

m sator

® romos épllet
atmeneti szallé

munkasszallé

(. /

Azok az ugyfelek, akikrdl részletes informacioval rendelkezink, jellemzéen nem egyedul
éltek: 13 f6 él egyltt valakivel, ebbdl 11-en élettarssal, egy édesanya a felnétt fiaval lakott
egyutt. A haztartasok 1 és 2 f6bdl alltak, nem talalkoztunk 3 vagy tobb fével rendelkezé
haztartassal'’. Az egyedilalléak nagy része olyan hajléktalanellaté intézményben lakott,
ahol nem lehetséges élettarssal egyitt lakni.

A hajléktalanna valas két f6 okaként a csaladi okok (elsésorban valas, hazastars
elhaldlozasa) és munkahely elvesztése jelennek meg, illetve egyes esetekben e kett

16 A budafoki és kébanyai Ugyfelekrél (6 f6) nincsenek részletes adataink.

17 Bar tobben éltek nagyobb csoportban, tobb szomszéddal egy helyen, sajat definicidjuk szerint nem alkottak
kdzds haztartast. Ugyanakkor az interjukbél az is kiderul, hogy gyakran osztottdk meg a szomszédokkal az
ételt, italt, illetve gondoskodtak egymasrdl (a nék jellemzden a szomszédokra is f6ztek, mostak, napkdézben az 6
satrukat/kunyhdjukat is 6rizték, a férfiak inkabb pénzt kerestek, ételt vasaroltak).
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kombinacidja. Van, akinél a munkahely elvesztése kozvetlenul maga utan vonta a lakhatas
elvesztését is (munkahely altal biztositott lakhatas), mas allaskeresési szandékkal érkezett
a févarosba, de nem sikerllt munkat talalnia. Két f6 egészségugyi okot, lesérilést jelolt
meg a hajléktalanna valas f6 okakent.

1. esettanulmany: Egy komplex sziikségletii ligyfél

Az 50 év kortili férfi, S. legalabb 10 évvel id6sebbnek tiinik a koranal. Egy felnétt lanyan
kiviil, akivel hajléktalanna valasa oOta nincs kapcsolata, nincs csaladja. Eqy erdszakos
blincselekmény miatt tobb év bértbnblintetésre itélték. Munkahelye biztositotta a szolgalati
lakast, amikor a cég csédbe ment, a lakhatasa is megsziint. 2008-ban valt hajléktalanna, a
IV. és a XllII. keriiletben élt kdzteriileten, hajléktalan sorstarsakkal.

A palyazat benyujtasakor fajlalta a labait (gerinckopas miatt), par éve TBC-vel kezelték.
Rendszeresen fogyasztott alkoholt, ,alkohol-epilepsziaja” volt. Egészségligyi panaszai miatt
tobbszdr probalkozott leszazalékolassal, azonban a feliilvizsgalati id6pontok elmulasztasa
miatt ez egyszer sem valosult meg. Az eljarasnak annyi pozitiv hozadéka volt, hogy jo
kapcsolatba keriilt az egyik hajléktalanok egészségligyi centrumaban dolgozé haziorvossal.
Eletében kétszer lakott szallén, ebbél az egyik pont az arviz idejére esett. Bar egészségi
allapota ezt nem tette volna lehetéve, alkalmi segédmunkabdl tartotta fenn magat, havi 60-
70 ezer forintos bevétellel.

A kivalasztas utan a seqitbk pont a szerzédéskétéskor nem tudtak utolérni (vidéken
dolgozott), de szerencsére még pont idében visszajétt, és meg tudtak kétni a szerzédést.
“Ahogy belekezdtiink a szisztematikus egylittmiikbdésbe a lakasba koltézés érdekében,
mind inkabb lathatova valt, hogy a valésagtol némileg elrugaszkodva szemléli a vilagot.
Motivalt, dolgos, tevékeny ember, aki hajlandé tenni a boldogulasaért viszont nem mindig
latja realisan bizonyos dolgok kévetkezményeit. Jellemz6 ra a "majd lesz valahogy’, ill. a
"minden mindegy” hozzaallas, melyet természetesen az esetleges alkoholos
befolyasoltsagi allapota is fokoz. Nehezen alkalmazkodott a személyét érinté elvarasokhoz,
hatarid6k, megbeszélt idépontok betartasahoz, nem igazan tudta elsajatitani ezek
sziikségességének megértését.”®

Bar alkalmi munkabdl tartotta fenn magat, a bekéltbzés utani elsé hoénapokban
rendszeresen fizette a bérleti dijat és a rezsit. Egy labtérés miatt hdnapokig bevétel nélkiil
maradf, és bar ebben az idészakban is egylittmiikodott a csaladsegité munkatarsaval, az
els6 szerzbdéshosszabbitas idbészakara mégis 3 havi lakbértartozast halmozott fel. A
csaladgondozoé ugy gondolta, hogy el kell engedni a kezét, mert ezt a hatralékot nem lehet
ledolgozni”. Az utcai gondozo szocialis munkas evvel szemben azt javasolta, hogy segitsék
tovabb, “mindenki megérdemel egy masodik esélyt”. Végiil a TOA kélcsént ajanlott S-nek,
igy a bérleti szerz6dés hosszabbitasahoz sziikséges hatralékot rendezni tudta. Elbrefizetés
villanyorat is beszereltettek.

Késobb is elbfordultak fizetési elmaradasok, mint ahogy voltak olyan hetek is, amikor nem
sikertilt 6t utolérni (nem jelent meg a megbeszélt idépontokban, nem vette fel a telefont). ,A
csaladgondozo joval tébb aktiv, 6nallo kezdemeényezést vart el S-tél, mint ami megvalésult”
Tobb alkalommal felmertilt a gyanu, hogy befogadott a lakasba masik hajléktalan férfit is.
,Osszességében sikeresnek itélem a S.-sel val6 egyiittmiik6dést annak ellenére, hogy az
korantsem nem volt z6kkenémentes. Onnan indultunk, hogy joforman fogalma sem volt
arrol, hogy mivel jar egy lakas fenntartasa, jelenleg pedig fizeti a sziikséges, kapcsolodo
kéltségeket. A lakokbzbsseggel, a k6zbs képviselbvel j6 kapcsolatot alakitott ki.”

18 Az idézetek a TOA utcai szocialis munkasanak feljegyzéseibél szarmaznak

16




Egészségi allapot

Megvizsgaltuk az Ugyfelek egészségi allapotanak valtozasat is. A bekdltdzést megelézéen
az ugyfelek egyharmada (7 f6) a kozteruleten él6k atlagos egészségi allapotanal rosszabb
allapotban volt az utcai szocialis munkasok megitélése szerint. Ketten kdzepes fizikai
allapotban, tizen pedig az atlagosnal jobb egészségi allapotnak érvendhettek. 2016-ra az
ugyfelek egyharmadardl nem alltak rendelkezésre adatok (mivel 6k 2016-ban kerlltek a
programba), viszont minddssze 5 f6 volt kifejezetten rossz egészségi allapotban. A
programba keruléskor heten vettek részt valamilyen orvosi vagy pszichiatriai kezelésen.
Feltételezhetjik, hogy mas, elséként lakhatas-tipusi programokhoz hasonléan a lakasba
koltdzés ebben a programban leginkabb lathatd mddon a lakdk egészségi allapotara
gyakorolt pozitiv hatast (nem kell kint atvészelni a telet, illetve az esetfelel6sdk segitségével
nagyobb eséllyel tudnak eljutni a megfelelé szakorvoshoz).

A résztvevdk mentalis allapotara kulon kérdésben kérdeztunk ra. A programba keruléskor 1
f6 volt kifejezetten rossz mentalis allapotban, 1 f6 kozepes, mig 14-en j6 allapotban voltak.
2016-ra vonatkozéan csak a 2014-ben és 2015-ben csatlakozott résztvevékrél vannak
adataink, az 6 allapotukban nem kdvetkezett be jelentés valtozas: 1 f6 pszichés allapota
romlott, a tobbieké valtozatlan maradt a gondozé megitélése szerint.

A 19 f6bdl 11 fével kapcsolatban volt az esetfelelésoknek arrél tudomasa, hogy az tgyfél
szenvedélybetegséggel kuzdott a  programba  kerulés idején, ebbdl tizen
alkoholproblémaval, 2 6 feltehetéen gyogyszerfiiggéséggel (is).*® Ennek ellenére a 2015-
ben bekoltozott Ugyfelekkel tartott fékuszcsoportos beszélgetésen egyhanguan és
hatarozottan azt mondtak, hogy nincsen szukséguk addiktologiai segitségre. Ugyanakkor
arra a kérdésre, hogy mire lenne még szikség a programban, az egyik résztvevé kifejtette,
hogy szerinte tdbbeknek azért lehet nehéz bent maradni a programban, mert
alkoholproblémaval kizdenek, ebben nyujthatna tébb tdmaszt a program: ,Szorosabban
kéne fogni a gyepl6t, féleg az alkohol terén. Akar elvondkurara is lehetne kuldeni
Ugyfeleket.”?°

2. esettanulmany: Egy kiesé ligyfél torténete

Az 50 év kériili férfi gyermekkora nem mondhaté kiegyensulyozottnak: sziilei valasa utan
egy ideig anyukaja nevelte, majd amikor féltestvére sziiletett, &t visszakéltbztették a
nagyszlileihez. Mostohaapja ,tébbbet volt bértbnben, mint kint”. Egy hugat ért tamadasban
,0lyan szerencsétlendl” liti meg az egyik tamadodt, hogy az a helyszinen meghal, és ugyan
jogi kbvetkezménye nem lesz (ekkor még kiskoru), azdta is vannak ,rossz éjszakai... nem
tudtam még azéta se feldolgozni, hogy embert 6ltem™*.

1999-ben valt el6sz6r hajléktalanna — édesanyjuk halala utan féltestvére kitette a kbzds
lakasbdl, és kikoltozott az egyik févarosi hid ala. Munkajat elveszitette, kukazasbodl élt,
fokozatosan belecsuszott az alkoholizmusba. Napkdzben egy 6-7 fbs hajléktalan
tarsasaggal maszkalt, este a hid alatt aludt. Osszeismerkedett egy férfival, aki élettarsaval
és két gyermekével albérletben élt, amit nem tudott fizetni — az & konyhajukba kolt6zott
késébb, és a Fedél nélkiil arusitasbdl illetve kéregetésbdl szarmazo jévedelemének 70%-at
leadja a lakhatasért és teljes ellatasért cserébe. 2009-ben jén el téllik, amikor egy év

19 2016-0s allapotrol minddssze a 2014-ben bekoltézottekrd! alinak rendelkezésiinkre adatok.
20 Részlet a fékuszcsoportos beszélgetésbal.

21 Az idézetek az tigyféllel készitett interjubdl szarmaznak.
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pszichiatriai kérhazi kezelés utan éleftarsa nem fogadja vissza baratjat, és ezen
felhaborodva & is vele egylitt tavozik — egy (ires buszgarazsban éjszakaznak.

Késbbb oOnként vallal egy harom hetes elvondkurat, majd kilenc hénapon at egy
rehabilitacios ofthonban él. Innen koéltézik baratjaval egy volt kollegajahoz a Duna-partra,
sajat satorba. Mindennap tisztalkodnak — egy gyerekkadban flirdenek, hetente egyszer egy
piaci mosodaban mossak ruhaikat. 1983 6ta szivbeteg, érsziikiilete van a labaiban, olykor
reumatikus fajdalmak kinozzak. A kézteriileten kilitései lesznek, a palyazat benyujtasa
id6szakaban az utcai gondozd szolgalat segitségével mellkasi fajdalmait kivizsgaljak,
bronchitist allapitanak meg. Maskor a térde fay.

Baratjaval kézbsen palyazzak meg, €s nyerik el a bérleti jogot is. Nagyon lelkesek a
lakasba koltbzéssel kapcsolatban, de az utcai gondozd szolgalattal nehézkes a
kapcsolattartas: feltoltétt mobiltelefon hijan az utcai gondozok kiilbnbdzd idépontokban
megkisérlik 6ket felkeresni ,otthonukban”, am gyakran nincsenek ott, az el6re megbeszélt
id6pontokon nem jelennek meg, az iizenetekre nem reagalnak. Ugyeiket olykor 6nalléan
intézik, maskor tobbedik nekifutasra indulnak el pl. a hianyzé iratok poétlasara, vagy
regisztralni a Munkatigyi Kézpontban. A legfontosabb, a lakashoz kbzvetleniil kapcsol6do
idépontokra (lakas els6é megtekintése, kivitelez6i szemle, szerz8dés alairas) pontosan
érkeznek.

LA legfurcsabb az volt, hogy az egy zart helyiség. Villany, viz van benne. Nekem jo volt,
mert altalaban én hozza vagyok szokva, hogy a napi fiirdés meglegyen, tudjak f6zni valami
meleg ételt, meg ami még jo volt, hogy meleg szobaban befeklidjek az agyba. Ne kint,
cuccal.”

A lakast az utcai gondozo segitségevel rendezik be. Nagyjabol a kéltbzéssel egyidejlileg
sikertil allast talalni a Pilisi Parkerdénél, ami nem tartott sokaig. Nem kaptak munkaruhat a
téli, szabadtéri munkavégzéshez, a laba nem birta a terhelést az érsziikiilet miatt. A fénéke
nem nézte j6 szemmel, hogy beteget jelent, baratja az alkohol miatt nem valt be, igy vegiil
mindketten ofthagytak a kbzfoglalkoztatast.

A lakasban idénként ott aludtak a régi lakotarsak, akiknek a satrait elbntétte az 6szi arviz —
a szomszédok neheztelése miatt ennek véget vetnek. Ezek utan a szomszédok kezdtek el
atjarni hozzajuk melegedni, ,pisilni, kakilni, firdeni”, de az lgyfelek ugy érzik, jol jénnek ki
ebbdl — a szomszédok beszéllnak a rezsibe és hoznak ételt. Par hét elteltével kulcsot is
kapnak, hogy napkézben, a lakok tavollétében is tudjak hasznalni a fiirdészobat — majd
egyszer arra mennek haza, hogy eltlint a kalyha. A szocialis munkas segitségével
renddrségi feljelentést tettek, majd a lefoglalt kalyhat is visszaszerezték — evvel azonban a
Jjo szomszédi viszonynak is vége lett. Az éplilet tobbi lakéja pedig mar nem nézte bket jo
szemmel, mert 6sszebaratkoztak a balhés csaladdal.

Egy id6 utén elkezdett hozzajuk atjarni az egyik, a lakéknal 15 évvel idbsebb
szomszédasszony, aki feln6tt fiaval élt egy ,romhalmaz” lakasban. Eleinte tv-zni és
beszélgetni ment, majd amikor a fia baratndje hozzajuk kéltézott, 6 atkoltézott a ket
férfihez. Baratja ezt 6rommel fogadta, 6 viszont nem, igy véglil kikéltézott a lakasbol. A
csaladseqité szolgalat szocialis munkasa probalt kbézvetiteni a lakok és az dnkormanyzat
kbzétt, megprobalta megelbzni azt, hogy a nd jogcim nélkiil atkéltézzén, majd neki szeretett
volna masik bérlakast igényelni, de nem jart sikerrel, igy 2015 tavaszan, kevesebb, mint fél
év lakasban élés utan visszakélt6zott a Duna-partra, ,bejaratott helyére”. Azoéta nem kivan
a csaladsegité szocialis munkasaval egylittmiikédni, nem fogadja el a felajanlott segitséget
(pl. leszazalékolas ligyében). Nehézkesen mozog, nem érzi jol magat. Szeretne ,tényleg
helyre jénni, normalis lakasban, normalis parkapcsolatban élni... Nem allandéan otthon
Ulni, hanem mint normalis kapcsolatokban, hogy beszeélgetni, ha arrdl van sz6 vagy elmenni
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egy moziba, néha elmenni... vagy 6 elmenne baratnékkel valahova, vagy én elmennék a
haverokkal s6rézgetni. De tudom, hogy van hova és kihez hazamenni.”

Jovedelmi helyzet

Az Ugyfelek a programba keruléskor valtozatos jovedelmekkel rendelkeztek. Egyharmaduk
szerzett jovedelmet valamilyen rendszeres munkabdl, egynegyeduk alkalmi munkat
végzett. Otdodik nyugdijat kapott, négyen kéregetésbdl, gylijtdgetésbél (is) éltek, egy 6
pedig segélyt kapott. Hatan két forrasbdl is szereztek jovedelmet. Az egyéb kategodriaba
olyan jévedelemszerzd tevekenységek keriltek, mint a ,Jomizas” és a Fedél Nélkul utcai lap
arusitasa. Gyermekgondozassal 6sszefiggd ellatasban, tappénzben, illetve allaskeresési
jaradékban senki nem részesult. Azok, akiknek esetében a jOvedelem Osszegét is
megtudtuk, atlagosan 69 ezer Ft-os jovedelemmel rendelkeztek.
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3. abra: Jovedelmi forrasok a programba keruléskor
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A 2016-os évre vonatkozélag csak a 2014-ben bekoltozott Ugyfelekrdl allnak
rendelkezéslinkre adatok. Az 6 esetlkben feltételezhetjik, hogy a hétbél harom tgyfél tébb
jovedelemmel rendelkezett a bekdltdzés utan egy-két évvel, mint a bekdltdézéskor, és
kozulik két f6 jutott allandd transzferjovedelemhez, ami a lakas fenntartasaban is
segitséget jelenthet.

Ot ugyféllel kapcsolatban volt az esetfelelésnek tartozasrél tudomasa. Tehat bar az egyik
oldalon néhany Ugyfél esetében (elvi) javulast tapasztaltunk az anyagi helyzet terén (mind a
bevétel nagysaga, mind annak rendszeressége tekintetében), a masik oldalon ennél tébb
esetben érte utol a bérlbket olyan tartozas, amivel korabbi élethelyzetében nem
foglalkozott, vagy ami nem jelentkezett.

Bekoltozés, felujitas, lakhatas

Bekerllés a programba, a felujitandd lakas megtekintése, lakasbérleti szerz6dés kotése a
feldjitasi munkalatok megkezdédése, bekdltzés — ezek a lépcséfokok kovették egymast
minden Ggyfél esetében, azonban a folyamat hosszusaga eltérhetett egymastol. A 2014-
ben koltéz6k esetében 6-7 honapot vett igénybe a folyamat, mig 2015-16-ban 5-7 hénapig
tartott.

A felujitéasi munkalatokban kulénb6z6 mértékben vettek részt az tgyfelek, volt, aki végig
aktivan segédkezett a fél évig tartd felljitdsban, acs szakmajanak koszonhetben a tetd
munkalatait 6 végezte el - ,Raértem, miért ne mentem volna?”’??. Masoknak nem volt
szikség erre, mert pl. kész lakasba koltdzhetett be, vagy egészségi allapotuk miatt nem
tudtak részt venni. Jellemzébbnek tlinik azonban az az eset, amikor az Uugyfelek
alkalmanként segitettek be egy-egy, szaktudast nem igényld tevékenységbe (falbontas,
tapéta leszedése, sitt hordas, konténer megtoltése). Az egyik néi ugyfél kiemelte, hogy
ordommel toltotte el, hogy 6 valaszthatta ki a csempék, jardlap és falak szinét.

A megkérdezettek talalkoztak a kilfoldi dnkéntesekkel, ,aranyosnak” talaltéak éket, de nyelvi
akadalyok miatt nem igazan tudtak egymassal érdemben kommunikalni. Azt azonban
kiemelték, hogy nagy dolognak tartjak, hogy az dnkéntesek még vasarnap is mentek nekik

22 Részlet a fokuszcsoportos beszélgetésbal.
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segiteni. Az egyik férfi harom Onkéntes csapattal is talalkozott, prébalt angolul tanulni egy
kicsit t6luk.

»A jora konnyii valtani’??

A Kkoltéz6k mindannyian 30 négyzetméter koruli lakas bérléi lettek. Mindegyik lakas
komfortos volt bekdltdzéskor. Fltéslk legnagyobb aranyban (46-46 %) faval és gazzal
torténik — a fafiitéses lehetéség jol illeszkedik az tgyfelek anyagi lehetéségeihez. A lakasok
rezsikoltsége atlagosan 13 ezer Ft havonta, nyari hénapokban atlagosan 6,6 ezer Ft.
Minden Ugyfél részesllt lakasfenntartasi tamogatasban (csak a 2014-15-ben koélt6z6krél
van adat).

A fokuszcsoport soran megkérdezett Ugyfelek nem érezték ,nehéznek” a bekdltdzést.
Erdekes, hogy szinte mindenki gy mesélt az azt megeldzé hajléktalan idészakrol, mint ami
nagyon rovid ideig tartott, még akkor is, ha késébb kiderult, hogy akar 4-6-8 évrdl is volt
sz0. A szallérol bekoltozé par szerint példaul nekik nem kellett kilondsebben megszokniuk
a fedél alatt lakast, az egyetlen nehézséget az agy okozta, de sikerilt egy Ujat
beszerezniuk. Jol kijonnek a szomszédokkal, bar nem osztottak meg vellk, hogy korabban
hajléktalanok voltak. Az id6sebb, megromlott egészségi allapotu holgy kozvetlenul a
kérhazbol koltdzott a lakasba. Kédnnyen ment szamara az atallas a sator utan, mert élénken
élt benne az idészak, amikor még lakasban éltek. Volt, aki attél félt, hogy Ures lakasba kell
koltdzne, de nagyon megnyugodott, amikor berendezett lakast kapott.

Az esetfelel6sok szerint a bekodltdzéskor az Ugyfelek haromnegyede rendelkezett az 6nallo
lakhatashoz szikséges f6bb készségekkel (Ugyintézés, befizetések, kiadasok, bevételek
szamitasa, stb.).

Els6dlegesen a lakassal jar6 komfort a legfontosabb a résztvevék szamara: folydviz,
melegviz, zuhany, fiités, aram, agyban alvas és a TV. A megkérdezettek szintén fontos
valtozasként azt emelték ki, hogy mar nem tartjdk magukat hajléktalannak, megvaltozott az
identitastudatuk. A korabban szallén lakok szamara kuldndsen nagyra értékelik, hogy
hosszu id6 utan végre Ujra van maganszférajuk és szabadnak érezhetik magukat: ,Azt
csinal az ember a lakasban, amit csak szeretne, nem Kkell igazodni senkihez és
semmihez.”?* A par hangsulyozta, hogy a kényelmesebb életmdd miatt (pl. nem kell minden
este tlzet rakni a f(itéshez) sokkal tobb idejik jut egymasra, kapcsolatuk er6sddott.
Altalanos elégedettség volt jellemzd a fokuszcsoport sorén, a résztvevék Ugy érezték,
mindent megkaptak, nem fogalmaztak meg tovabbi vagyakat. A jovBbeli tervekre
vonatkozéan mar bizonytalanabb valaszokat kaptunk. Mindannyian reménykednek benne,
hogy 5 év mulva is ebben a lakasban fognak lakni, de elképzelhetetlenill tavolinak tlnik
még.

Ugy tinik, hogy azok az egyedilallé tigyfelek, akik alkalmi munkabdl tartjak el magukat,
sokkal veszélyeztetettebb helyzetben vannak fizetés szempontjabdl. Még azokban az
esetekben is, ahol a bérlé nagyon motivalt és szorgalmas munkavallalé, eléfordulhat olyan
esemény (pl. egy téli leallas, labtorés, betegség miatti tavollét utan elbocsatas), ami miatt
hénapokig nem tud pénzt keresni és jovedelem nélkldl van. Azok az ugyfelek pedig, akik
korabban nem dolgoztak rendszeresen, nem biztos, hogy rendes munkaba tudnak allni
(mindennap idében érkeznek a munkahelylkre, munkaképes allapotban), vagy
megfeleléen teljesitik a munkavallalassal kapcsolatos adminisztrativ kdtelezettségeiket (pl.

23 Részlet a fékuszcsoportos beszélgetésbal.
24 Részlet a fokuszcsoportos beszélgetésbal.
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tappénz idején orvosi igazolasok 6sszegyljtése és leadasa). Arra is volt példa, hogy télen a
szabadban kellett volna dolgozniuk a bérl6knek, am ehhez nem kaptak munkaruhat, a
sajatjuk pedig hamar atazott — a megfeleld6 munkaruha hianya elvette a kedviket a
munkahelytdl.

3. esettanulmany: A céltudatos ligyfelek
“Mi megkaptuk az elsé lépcséfokot, mar a harmadikon vagyunk. Mi mar azért lépkediink
felfele.”

A péros férfi tagja, L., vidéken nétt fel, sziilei elvaltak, apja alkoholista volt. Edesanyja uj
élettarsaval nem jott ki, igy 6 is inni kezdett. Dolgozott egy ideig kiilféldén is, Budapestre is
munkat keresni érkezett Elvalt, majd az anyjahoz kélt6zott, akinek nem jott ki az
élettarsaval. 2003-ban térténtek az els6 utcan toltott epizddjai, részegsége miatt
kimaradozott hétvégére. Késbbb albérletbe kélt6zott, de nem birta fenntartani. Ezutan egy
févarosi atmeneti szallon lakott, ahonnan Kitiltottak.

A par ndi tagja, A., Budapesten nétt fel, majd révidebb idbre vidékre koltozott férjével. A
bantalmazé hézasségbdl kikeriilve lett hajléktalan. Ujra Budapestre jétt, egy atmeneti
szalléra koltoézott.

Az eqgyik kbztéren ismerkedtek meg 2012-ben, “az aluljaréban, a csévesek kbzétt”. 3 és fél
évet toltéttek el kb6zésen az utcan. Egy bodét épitettek maguknak a Duna-parton. Ebben az
id6ében sokat “szelektiveztek”, amibdl egész jol éldegéltek, emellett a férfi Fedél Nélkiilt is
arult, negyedévente pedig segélyt kaptak. Minden nap fétt ételt eftek, de jartak
ételosztasokra is.

Elsé kunyhdjukat lebontottak, mert maganteriiletre epitettek, a masodik pedig leégett. Innen
egy tarsashaz pincéjében kéltoztek, de két hét utan el kellett jonnilik, mert zavartak a
lakokat. Innen ujra a Duna-partra kéltbztek egy satorba, ahol karacsonykor gyertyakkal
fltéttek, mert semmijliik nem maradt a leégett kunyhobdl. Sokat ittak, de ugy doéntéttek,
hogy felhagynak vele. Elkezdtek munkat keresni és bekoéltéztek egy munkéasszallora, a
bénos rendszer segitségével’®. 3 nap pihend utén L. Ugy érezte, hogy elég az alkoholbdl.
Hamar lett munkaja, épitkezésen dolgozott segédmunkasként. Nem sokkal késébb A. is
leszokott az alkoholrol és konyhai kisegitéként talalt munkat. A munkasszéllo a boénos
rendszer lejarta utan megfizethetetlenné valt szamukra.

A Duna-parti id6szakban a Léthataron Alapitvany utca gondozoéival voltak kapcsolatban,
téliik hallottak a HfHH palyazatardl 2015 marciusaban, amikor mar a munkasszallon laktak.
Egy napjuk volt beadni a pélyazatot, A. ugy érezte, nincs veszteni valojuk, mig élettarsa félt
az ujabb csalodastol.

2015 nyaran egy este talalkoztak a HfHH munkatarsaival, akik régtén megmutattak neki az
ujpesti, akkor még romos éllapotu bérlakast. Ok azonnal szerettek volna bekéltézni. Nem
volt valasztasi lehet6séglik, mert ez volt a legutolsé lakas, de teljesen elégedettek vele.
Ekkor indult a felujitas, decemberben lett készen a lakas. Betonoztak, csempét leverték,
sittet hordtak, minden hétvégén dolgoztak az épitkezésen. 2015 decemberében
kéltbzhettek be a teljesen bebutorozott és felszerelt lakasba. “Gyors és hatarozott” volt a

25 A bénos rendszerben korabban kozteriileten élt hajléktalan emberek kapnak lakhatasi tamogatast,
amely munkasszallon hasznalhaté fel — a bén fedezi a szall6 koltségének 2/3-at, a laké sajat
forrasbdl pétolja ki a hidnyzo 6sszeget.
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bekéltbzés. Munka utan hazamentek a munkasszalléra, mindent 6sszepakoltak és egy
ismer6s segitségével elszéllitotték a dolgokat Ujpestre.

“Mi 6nalloak vagyunk, énallésitottuk magunkat, minden megoldunk.”

A lakas bérleti szerzédésiiket nemrég hosszabbitottak meg ujabb egy évre. Eddig mindig
idére fizették a lakbért. Ugyeiket mar a szocialis munkas segitsége nélkiil intézik, korabban
féleg karbantartasi és szerelési ligyekben fordultak hozza. Bar az egydittmiikbdés nemrég
befejez6do6tt a HfHH-val, tovabbra is kapcsolatban vannak. Az utolsé, karacsonyi
csoportfoglalkozason, megismerkedtek az uj bekdltézbkkel is, ahol L. megnyugtatta és
tlrelemre intette 6ket, hogy biztosan be fognak kéltézni a lakasba.

Vettek eqgy autot is, amiert rengeteget dolgoztak és sporoltak. Kettejlik kéziil L. részestil
aktiv koruak ellatasaban. Nincsen hitelliik vagy tartozasuk, de bevételiiket minden
honapban felélik. Kbvetkezd lIépésként azt tervezik, hogy elinditanak eqy sajat vallalkozast,
Uj termékekkel is szeretnének kereskedni. Ezen kivil L. jogositvanyt szeretne, ‘ez a
negyedik lépcsbéfok” A szomszédokkal j6 viszonyban vannak, nincsenek konfliktusaik. Senki
nem tudja roluk, hogy hajléktalanok voltak.

Az bsszes csoportos alkalmon részt vettek, sokat tanultak bel6le. 2-3 taggal most is tartjak
a kapcsolatot, kblcsénésen segitik egymas. Odafigyelnek a tébbiekre, a HfHH munkatarsai
Szerint akar sorstars tamogato (peer support worker) is valhatna beléliik. Van olyan tgyfél,
aki szamara 6k jelentik a példaképet.

ERTEKELES

Az elmult majd’ masfél évben tobb oldalrdl is megismertuk a Habitat Els6ként lakhatast!
programjat. A résztvevd megvaldsitok és Ugyfelek észrevételein, a projekt dokumentacion
tul sajat tapasztalatokkal is gazdagodtunk. Maga a program sem allandd, az elsd év(ek)
tapasztalatai alapjan folyamatosan (at)alakul: valtoztak a szereplék (egyuttmikodd
szervezetek és segitd szakemberek, valamint az Onkormanyzatok is), valtoztak a
kivalasztas feltételei, tudatosabba valt az egyéni esetkezelés és egyéb tamogatasi formak
(csoportfoglalkozas, Onsegités, addiktologus) is elérhetévé valtak. Ugyanakkor 2016. év
végén mar a masodik ,korben” bevont Ugyfelek gondozasi folyamata is lezarult, igy
mindenképpen érdemes az eddigi tanulsagokat dsszegezni.

Mind a TOA, mind a budafoki utcai gondozé szolgalat munkatarsai nagyon oriltek a
program nyujtotta lehetéségnek. Részben azért, mert ritkdn tudnak a koztertleten él6
ugyfélnek valédi, tartds lakhatasi megoldast biztositani, kinalni, igy motivalni is nehéz az
ugyfeleiket. Lelkesen szamoltak be a szuperviziordl és arrdl, hogy megismerkedhettek és
egyuttmikddhettek mas szervezetekkel, segitékkel (,nem voltunk egyedul”). Azon tul, hogy
valdédi lakhatasi segitséget nyujtottak az Ugyfeleknek (,amugy csak valamelyik szall6 johet
szamitasba, ahova a kis hatizsakjaval bemegy és lefekidhet egy matracra...”), ez még
hosszi tavon is fenntarthaté (szemben pl. a piaci albérletbe tamogaté hasonlé
programokkal).

,Es még az is fontos, hogy ebben a programban minden fél nyert: az dnkormanyzatnak
parlagon hevertek rossz allapotu lakasai, amiket felujitani nem tudott; a Habitat ezt
megcsinaltatta; a Malta kapott 6t évre bérl kijeldlési jogot; az ugyfelek pedig lakasban
lakhatnak. Az 6énkormanyzat kap egy csekély bérleti dijat és 6t év mulva jobb allapotban

23




kapja vissza a lakasait, j0 esetben rendben fizeté bérlével. Szoval nagyon jo érzés volt
ebben a programban részt venni.”

Az alabbiakban az egyes teruleteket értékeljuk, illetve a tapasztalatok alapjan javaslatokat
teszunk esetleges fejlesztésekre, valtozasokra.

Javaslatok a megvaldsitas szervezetrendszere terén:

o] minden segitét mar az elejétél érdemes bevonni a program kidolgozasaba,
hogy a teljes stab sajatjanak érezze a programot — akar egy intenziv, egy-
vagy tdbbnapos stabépitéssel, akar egy kbézds kirandulassal kezdeni a
projektet, ahol megfogalmazodnak a kézds célok, értékek, munkamodszerek
és a kilonb6zd szervezetek/munkakérokben dolgozok egy stabként
gondolhatnak magukra

o] a kulonbozé szervezetek munkatarsai k6zos szupervizidja, esetmegbeszéld
csoportja

o] heti-kétheti rendszerességgel team Ulés, segitdi team kialakitasa

o] képzés seqgitbk szamara
. pl. intenziv csaladgondozas, critical time intervention
. elsbként lakhatast moédszerrél
. angol nyelv fejlesztése — kulfoldi szakirodalom olvaséasa,

onkéntesekkel val6 egyuttmikddés
. kalfoldi tanulmanyut, gyakorlat hasonlé programban?’
. lakasban élés tamogatasaval kapcsolatos képzés (pl. pénzigyi
tudatossag, haztartas-gazdalkodastan)

0 k6zds lezaras, az eredmények, program kdzos értékelése a megvalositokkal
(és az Ugyfelekkel is)

o] egyuttmikddés mas szocialis szervezetekkel

o] meg kell talalni az egyensulyt a kilénb6zd partner szervezetek elvarasai
koézott (pl. 6nkormanyzatok, adomanyozék, sajtd, egyuttmikoédd szocialis
szervezetek)

Egyiittmiikbdés az 6nkormanyzatokkal

Az dnkormanyzatokkal készitett interjuk mindegyikében elhangzott, hogy az énkormanyzat
tobbek kozott azért ajanlott fel lakasokat az Els6ként lakhatast! program szamara, mert a
Habitat szamara megbizhatéd (,profi kivitelez6k”), hiteles szervezet, akivel szivesen
mikodnek egyltt. Ezt a helyzeti elényt fel lehetne hasznalni az Ugyfelek Ugyes-bajos
dolgaiban valé koOzvetitésen tul mas teruleteken is — pl. a Habitat advocacy
tevékenységeihez.

Az els6 években a toborzason vald alacsony részvétellel illetve a hosszu varakozasi idével
kapcsolatban tébben megfogalmaztak, hogy talan szerencsésebb volna, ha az
onkormanyzatok a bérlé kijelolése nélkiil engedélyeznék a felujitdsi munkalatokat,
Jlegyen a nyakamban sok kulcs, amit fel tudok ajanlani”. Ez lehetévé tenné azt is, hogy
olyan hajléktalan emberek, akik motivaltak a lakasba koéltézésre, de valami miatt még nem
allnak erre készen, ne egy Ujabb évet és a felujitashoz szikséges 4-10 hdonapot éljenek
még kozterlleten, hanem akkor koltdzhessenek, amikor készen allnak erre. Az ujpesti

26 Részlet az egyik utcai szocialis munkassal készitett interjubol.
27 pl. Erasmus+ mobilitasi palyazat keretein belil
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gyakorlat ehhez mar valamelyest idomult, amennyiben a lakasok felujitdsa utan kottetik
meg a bérleti szerzédés.

Javaslatok a lakasok kivalasztasa, felujitasa terén

A Habitat munkatarsainak tobb tényezét is figyelembe kell vennie az énkormanyzatok altal
felajanlott lakasok kivalasztasaval, felujitasaval kapcsolatban (mar amennyiben van
valasztasi lehetéség). llyen szempontok pl. a felgjitas varhatd koltségei, a lakas
gazdasagos fenntarthatésaga, a szomszédsag figyelembevétele. Amennyiben kulfoldi
Onkéntes csapatok érkezése varhatd, az befolyasolja a lakasok kivalasztasat az
elhelyezkedés alapjan — pl. k6zds udvarban tébb lakas, vagy legyen udvar, ahol elfér az
onkéntes csapat, befolyasolja az id6ézitést (akkorra kell a feldjitast tervezni, amikor
onkéntesek varhatdk). Fontos lenne, hogy ezek a Habitat miikodésébdl fakado
sajatossagok ne nehezitsék meg az ugyfelek életét tulsagosan (pl. ne huzédjon el az
onkéntesek érkezése miatt a felujitasi munkalat és igy a bekdltdzés, vagy egy cég altal
felajanlott haztartasi gépek honapokon at elhiizodé szallitasa miatt ne kényszertljenek az
ugyfelek huzamosabb idén at haztartasi gép nélkil élni).

A program els6é kérében tébb varatlan probléma jelentkezett, melyek egy részét azéta
sikerllt az allandé gyakorlat részévé tenni (pl. el6érefizetds méréorak felszerelése mar a
lakas felujitds id6szakaban). Bar alapvetéen a megvalésitok figyelnek arra, hogy az
onkormanyzatok azonos feltételekkel adjanak bérbe azonos allapotu lakasokat, és a bérleti
szerz8dések ne legyenek az ugyfelekre nézve karosat, 2016-ban mégis akadt ra példa,
hogy a felyjitas utan mar két ugyanolyan allapotu lakas esetében a szerzédésben eltérd
komfort fokozat szerepel, és igy egy udvaron belll a két bérl6 kulonb6zd arat fizet a
hasonlo lakasokért.

. mar a felujitasi szakaszban mindenhova el6refizetés orakat kell helyezni, az
evvel egyuttjard védett fogyasztoi statusz megigénylésével egyutt

. faf(ités esetén gondoskodni a tarold helyiségrél és idében beszerezni a téli
tizel6t

. a bérlék kivalasztasa/bérleti szerz6dés megkdtése és a bekodltdzés kdzott ne
teljen el tul sok id6

o a Habitat mUkodésével jard sajatos erdforrasok ne okozzanak hatranyt az
ugyfeleknek

Javaslatok a szocialis munka terén
. Palyazat benyujtasa, kivalasztas
0 Az utcai gondozo6 szolgalatokkal er6sebb kapcsolat kiépitése
0 a palyazat meghirdetése el6tt akar személyes tajékoztaté alkalom arrdl,
hogy mirél sz6l a program, mik a formai elvarasok, mik az egyes lépések,
milyen a jé palyazat
0 részletes életutinterjut kérni a palyazat részeként a tdmogatasra javasolt
ugyfelekrdl
0 utcai gondozo szolgalat munkatarsainak bevonasa a kivalaszt6 Glésre (akar
tanacskozasi joggal)
o0 tajékoztatas a kivalasztasrol
0 Ne kertlljenek egyuttkdltdzé baratok kivalasztasra.
o Esetatadas
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0 Az esetatadas elbsegitése érdekébe egy ,demonstrativ’ alkalom, amelyen
részt vesz az elk6szond segitd, az uj segitd és az ugyfél is.
° A professzionalis barat
0 képzés (akar mas szervezetek munkatarsaival kozosen)
0 szupervizid, esetmegbeszélés (akar mas szervezetek munkatarsaival
kézbsen)
0 segit6 szolgaltatasok elérhetbve tétele mas szervezetek, programok
szamara is
o Az ugyfelek munkaba-allasanak tamogatasa
0 potenciadlis munkaltatok felkeresése, felkészitése, lehetséges problémak
feltérképezése mar munkaba-allas el6tt
0 mentor kijeldlése, aki segiti az Uj munkavallalé beilleszkedését
o munkavallaloi szkillek fejlesztése — pl. csoportfoglalkozason keresztil
° Egyéb szikseégletek
0 haztartas gazdasagtan, pénzlgyi tudatossag javitasa
. Lezaras
o meg kellene vizsgalni, hogy milyen médon lehet az Ulgyfelek gondozasat
igény szerint egy év utan is folytatni (akar csoportfoglalkozasok, akar
onkéntesek — mint V. néni, akar sorstars segiték bevonasaval)

Klasszikus elséként lakhatas programhoz valé illeszkedés

A Habitat munkatarsai tobb alkalommal emlitették, hogy szivesen kiprébalnanak egy olyan
elséként lakhatast programot, ,mint amilyen a nagy kényvben meg van irva”’: ahol a
kivalasztas utan azonnal be tudnanak a bérlék a lakasba koltdézni (esetleg nem is lenne
kilon kivalasztas), a lakasok folyamatosan rendelkezésre allnanak, nemcsak évente
egyszer, nem lenne kizar6 ok a rendszeres és a lakas fenntartasahoz elég magas
jovedelem hianya... Megnéztiik, hogy az elsdként lakhatast 8 eurdpai alapelvét?® mennyire
tudja kévetni, megvalésitani a Habitat programja.

A Habitat Elséként lakhatast! programja a vizsgalt harom évben folyamatosan valtozott,
raadasul mivel tobb helyszinen, tobb szocialis partner bevonasaval valosult meg, akar egy
éven belll sem ugyanugy zajlott minden helyszinen. Mégis, 6sszességében ugy tlnik, hogy
még ha a magyar viszonyok nagyon masok is, mint azokban az orszagokban, ahol a
klasszikus Pathways vagy akar ennek eurdpai adaptacidi megvaldsulnak, az alapelveket
tobbé-kevésbé sikerdlt atvenni.

Egyértelmiien az eredeti elvekhez igazodik a Habitat programja, amennyiben a lakhatasra
emberi jogként tekint (1. pont), amelyet nem kell kiérdemelni, s a palyazatok soran sem
valamely érdem, hanem gyakorlatias szempontok mellett raszorultsagi alapon
valasztja ki a sikeres tovabbjutékat. Teljes mértékben sikeriil megvalésitani azt is,
hogy a lakhatas és a gondozas elvaljon egymastél (3. pont) — a lakhatast az
onkormanyzatok biztositjak, mig a gondozast a Habitat vagy valamelyik szocialis partner
szervezet munkatarsai nyujtjak, és egy esetben sem mertilt fel, hogy a szocialis gondozas
elérehaladasatol tennék figgdvé a bérleti szerz6dés meghosszabbitasat. A felépiilés (4.
pont) is teljes mértékben megvaléosul, amennyiben a program munkatarsai hiszik azt,
hogy a (volt) hajléktalan bérlék is teljes életet élhetnek, s ezt kiilonb6zé

28 |asd Pleace 2016.
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szolgaltatasok biztositasaval maguk is probaljak lehetévé tenni. A segitok az
artalomcsokkentést (5. pont) tiizték ki célul, vagyis szenvedélybetegség esetében arra
torekszenek, hogy az minél kevésbé karositsa az lgyfél egészségét és ne veszélyeztesse
lakhatasat. A személyre szabott egyittmiikodés (7. pont) pedig arra utal, hogy minden
ugyféllel egyéni megallapodast kotnek, és abban nyujtanak tamogatast, amiben az
ugyfélnek sziikséges.

Harom olyan alapelv van, amelyet nem sikerult minden esetben megvaldsitani: a valasztasi
lehetéség (2. pont), a kényszermentes egyuttmikoédés (6. pont) és a rugalmas
segitségnyujtas, amig csak szikséges (7. pont). A valasztasi lehetbség arra is vonatkozik,
hogy az Ugyfél valaszthatja ki a szamara legmegfelelébb lakast (pl. harom ajanlat kozil) —
ez is az onkormanyzatok lakaskinalata miatt nem minden esetben valésult meg, bar a
Habitat erre térekedett (pl. a program elsé évében Ujpesten). Sét, ennek ellenkezéjére is
volt példa: amikor egy budafoki bérl6 paros nem fogadta el a felajanlott lakast, masok
keriltek helyettik bevonasra?®. Az is el6fordult, hogy az énkormanyzat a Habitat-nak tobb
lakast is felajanlott, melyek kozil a szervezet valasztotta ki kilénb6zd szempontok
alapjan® a legmegfelel6bbeket, s ezeket osztotta szét az ligyfelek kozott.

A kényszermentes egyuttmikdodés azt jelenti, hogy a tdmogatas iranyat az tgyfél szabja
meg, és bar a segitd megprébalja bizonyos valtozasok iranyaba motivalni, nem ad
ultimatumot. A 2014-es bekdltdz6k esetében biztosan sor kerult egy ilyen ultimatumra: az
egyedlil maradd 3! rossz egészségi allapoti nd alkoholfogyasztasa oly mértékben
elszabadult, hogy a segitbk nem lattak mas eszkdzt, mint azt, hogy az addiktologiai
konzultans javaslatat elfogadva csak akkor folytatjak a tamogatd egyuttmiikddést, ha az
Ugyfél vallalja a kérhazi elvonokirat (amit meg is kezdett, am félbeszakitott). igy a
rendszeres kapcsolattartas is abbamaradt.

Es véglil a rugalmas segitségnyuijtas elve is sériil, vagy legalabbis bizonytalan. A 2014-ben
bekoltdzott ligyfelek esetében Ujpesten nem sikeriilt a szociélis tdmogatast fenntarthaté
modon rendezni, az utcai gondozd szolgalat majd Balazs tlzoltas-szer(ien vitte
tovabb/vette fel a fonalat a bérleti szerz6dések hosszabbitasanal. A 2015/16-ban
bekoltdzott ujpesti Ugyfelek esetében is bizonytalan a segitségnyujtas, megtortént az
egyéni és csoportos lezaras: a korabbi intenziv kapcsolat helyett baj esetén kereshetik a
korabbi segitét, de egyértelml, hogy 6 nem tudja ugyanazt a figyelmet szentelni a
bérldknek, mint az el6zd év soran. Nem azért, mert mar nincs szikséguk erre, hanem
azért, mert letelt az egy év.

JAVASLATOK (SZAKPOLITIKAI) DONTESHOZOK SZAMARA

Ahogyan az az értékeld beszamolobdl is latszik, a Habitat for Humanity Hungary Els6ként
lakhatast! programja olyan, zomeében régota hajléktalan embereknek kinal valodi lakhatasi
alternativat, akik a hagyomanyos, piaci lakaspiacon teljesen esélytelenek, de sokszor még
a hajléktalan-ellaté intézményekbdl is kiszorulnak, vagy azokat onként nem veszik igénybe.
A kivalasztasra keriild ligyfelek koziil tobben ténylegesen odsszetett problémakkal
kiizdenek, magas tamogatasi igényliek: rossz az egészségi allapotuk, szenvedély- és
pszichiatriai betegek, tartés munkanélkiiliek, kevés tarsas kapcsolattal birnak (s

2% Természetesen ebben az esetben nem biztos, hogy csak a lakassal voltak a palyazdk elégedetlenek,
mindenesetre az 6nkormanyzat nem tette lehetévé a valasztast.

30 [lyen szempont volt pl. a lakas miszaki allapota, mérete, a felujitas varhato koltsége, a flités mddozata, illetve
az, hogy lehetséges-e az adott helyszinen énkéntes csoportot fogadni.

31 Parja tartos korhazi apolasra szorul.
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kapcsolataik jelentés része hajléktalan sorstarsakbol all). Es mégis, a bérlék nagyobb
része sikeresen meg tudta tartani lakhatasat a program elsé, masodik, s6t, harmadik
éve utan is — azon esetek hatasara pedig, ahol ez nem sikerlilt, olyan valtoztatasokat
sikerdlt talan eszkdzolni, melyek a jév8ben még hatékonyabba teszik a lakasok megtartasi
aranyat.
A program a fentieken tul harom dologban kinal tébbletet:
o olyan onkormanyzati lakasokat tesz ismét lakhatova, elérhetévé, melyek
korabban fizikai allapotuk miatt lakhatatlanok voltak;
e olyan bérlbket von be a rendszerbe, akik a hagyomanyos Onkormanyzati
lakaspalyazatokon valdszinileg esélytelenként indulnanak el;
¢ olyan intenziv szocialis tamogaté munkat biztosit a bérlék szamara, amelyet a
hagyomanyos szocialis alapellatas (elsésorban a csaladsegité szolgalatok) nem tud
vagy szemléletmddja miatt nem kivan nyujtani.
A bérlék ugyanakkor nem részesulnek Iényegesen tobb pénzigyi tdAmogatasban, mint mas
kerileti lakosok, sét, kiildn lakhatasi tamogatast sem kapnak (mint amilyen tdamogatast pl. a
hagyomanyos hajléktalanellatd intézmények kikoltézé Ugyfelei igényelhettek hazai ill.
intézmeényi palyazati forrasbol). A szocialis bérlakasok alacsony bérleti dija, a lakasok
tudatosan kialakitott alacsony fenntartasi koltsége illetve a bérlék kivalasztasanal
figyelembevett minimalis jovedelem megléte ugyanakkor elképzelhetévé teszi azt,
hogy a lakasok pénziigyileg is fenntarthatéak, szemben a mar korabban emlitett,
hajléktalan-ellatdé intézményekben igényelhetd lakhatasi tdmogatassal, melyek csak egy
éven at adhatdk, és korabbi tapasztalatok szerint a bérlék e tamogatas nélkul nem is tudjak
onerdbdl finanszirozni a piaci bérlakasok fenntartasat®?.

Ezek alapjan a program kiterjesztése és a hajléktalan emberek nagyobb aranyu lakasba
kerulése érdekében az alabbi szakmapolitikai ajanlasokat fogalmazzuk meg:

e Az Onkormanyzatoknak jelenleg semmi sem 0Osztonzi arra, hogy az uresen allo
bérlakasaikat hasznositsak®? - forrashianyra hivatkozva sokszor a rossz allapotu
lakasokhoz nem nyulnak hozza, azok allapota még tovabb romlik, esetleg idbvel
szanalasra kerul.

o A cseh tdrvény mintajara orszagos szinten szabalyozni kellene azt, hogy a
telepulések lakasallomanyanak hany szazalékat kell szocialis jelleggel
bérbeadni.

o A telepllési onkormanyzatokat anyagilag is tamogatni kell a rossz allapotban
levd, szocialis jelleggel hasznositott lakasok fenntartasaban, felujitasaban.

o Ennek hianyaban a program soran feldllitott konstrukcio, illetve egyéb,
hasonlé jellegli programok3* tapasztalatai alapjan ajanlasok kozzététele —
hogyan lehet maganforrasokat bevonni lakasok felujitasaba, szocialis
szervezetekkel valé egyuttmikodés kezdeményezése, stb.

32 |asd pl. Balogi-Fehér (2013): From the Forest to Housing: Challenges Faced by Former Rough Sleepers in
the Private Rental Market in Hungary; European Journal of Homelessness, Vol. 7. No. 2. (pp. 63-84)

illetve Balogi Anna (2014): Kozteruletrdl 06nallo lakhatasba; IN Fehér-Tatar-Vida (szerk): Képzés —
Foglalkoztatas — Lakhatas, Otthontalanul... Tégy az emberért! BMSZKI, BUDAPEST

33 A Varos Mindenkié csoport adatigénylése alapjan 2014-ben a févaros 19 kerlletében 32 296 db
onkormanyzati tulajdonu lakasabdl 3 715 lakas allt Uresen (11,5%). Forras:
http://avarosmindenkie.blog.hu/2014/09/23/uresen_allo_szocialis_berlakasok budapesten

34 pl. az ULE hasonlé programja vagy kilonb6z6 palyazati programok (pl. EFOP/VEKOP Elséként Lakhatast
program tapasztalatai)
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http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/bmszki_otthontalanul_10.pdf
http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field/uploads/bmszki_otthontalanul_10.pdf
http://avarosmindenkie.blog.hu/2014/09/23/uresen_allo_szocialis_berlakasok_budapesten

o A lakasok felujitasaval kapcsolatos tapasztalatai alapjan az 6nkormanyzatok
szamara ajanlasokat lehetne megfogalmazni az alacsony fenntartasi
koltségekkel kapcsolatban (mire figyelien az 6nkormanyzat a szocialis
bérlakasok felujitasakor — pl. el6érefizetds mérdorak biztositdsa kuldon kérés
nélkal, stb.).

A szocialis bérlakasok kiutalasanak abszurd gyakorlata az, hogy tébb telepllésen
illetve budapesti kertletben a felujitasi kotelezettséget a palyazénak kell vallalnia,
hanem azok, akik par millié forintos dnerét fel tudnak mutatni.

o Nem szabadna lakhatatlan allapotu lakasokat kiutalni, a felujitasi
kotelezettség a tulajdonost, ne pedig a raszoruld bérlét terhelje.

o A szocidlis bérlakasok kiutalasa legyen atlathatd, és szocialis szempontok
alapjan torténjen. Azok, akik effektive hajléktalanok, élvezzenek prioritast.

Az Onkormanyzati bérlakasokban él6 bérlbk tamogatasa els6sorban az
onkormanyzat felel6ssége. Amint az Els6ként lakhatast! programbdl is lattuk, a
fenntarthaté tamogatast a sérilékeny bérlék szamara rugalmasan kell biztositani,
akar egész életlikodn at.

o A csaladsegité szolgalatokat képessé kell tenni arra, hogy a lakhatasi
nehézségekkel kizdb6k és az onkormanyzati bérlakasban élé, kevesebb
Ugyintézési tapasztalattal bird bérlék tamogatasat is el tudjak latni — abban
az esetben is, ha az ugyfél magatdl nem kér (idében) segitséget, illetve
akkor is, ha intenzivebb segitségre van sziksége, mint a tdbbségnek,
esetleg otthonaban kell Iatogatni, nehezen érhetd utdl.

o Ezt a folyamatos tamogatast erdsithetné, ha a csaladsegitdé szolgalatok és a
hajléktalan-ellatd intézmények (szallasnyujté intézmények, utcai gondozd
szolgalatok) rendszeresen tapasztalatot cserélnének, megosztanak
egymassal tudasukat a hajléktalan és hajléktalansag veszélyében él6
emberek lakasba koltézésével vagy hajléktalanna valasaval kapcsolatban.
Ezeket az egylttmikodéseket a nagyobb hatékonysag valamint az
egyuttmikddési kedv javitdsa érdekében maga az Onkormanyzat
kezdeményezhetné, facilitalhatna.
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