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Lakhatasi kozpolitikak és
a lakhatas megfizethetosége az
elmult harom évtizedben
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A Kadar-korszakban az egyik legfontosabb tarsadalompolitikai alapvetés a
slakaskérdés” megoldasa, a lakasok szamanak névelése, és mindségiik javita-
sa volt.? A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a lakasok szama 1949 és
1990 kozo6tt tobb mint 56%-kal nétt 2,47 millidrol 3,85 milliora.® Mindekdzben
a lakasok felszereltsége is gyors litemben javult, példaul a vizvezetékkel ren-
delkez6 lakasok aranya ugyanebben az idészakban 17,1%-rél 83,3%-ra n6tt.*
A lakhatas terén végbemend jelentés modernizacios ugras ellenére szakér-
t6i becslések szerint 1990-ben még mindig 2-3 millio embert érintett a lakhatasi
szegénység valamilyen formaja® — a szakértdi becslések napjainkban is hasonld
mértéklnek tekintik a lakhatasi szegénység problémajat.®

1 Jelinek Csaba kutatasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) A magyarorszagi
lakasszovetkezetek szocioldgiaja torténeti megkozelitésben cimi, PD 139049 szamu projektje tdmogatta.

2 Horvath, S. (2012). Két emelet boldogsag: Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kadar-korban. Buda-

pest: Napvilag Kiadé.

KSH (2013). 2011. évi népszamlalas: 6. A lakasok és lakoik. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

KSH (2013). 2011. évi népszamlalas: 6. A lakasok és lakoik. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal.

.Sebaly, B.. (2021).,,Lakni kell"” A magyar lakhatasi mozgalom elmult 30 éve - alulnézetbdl. In: jelen kétetben.

Lasd aHabitat for Humanity éves jelentéseit alakhatasi szegénységrél, kiilondsen a2019-es és 2018-as verziot.
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Az allamszocialista iddszakban az allami szerepvallalas a lakhatas terliletén a
korabbi iddszakokhoz képest jelentdsen nétt, azonban az 1970-es évek globalis
pénzligyi valsaganak begylrlzésével az 1980-as évektdl csokkenni kezdett,
illetve atalakult. A korszak végét az 1989-ben kezdddd rendszervaltas jelen-
tette, amely utan megvaltozott a lakhatas politikai sulya és az ezzel a kérdéssel
foglalkozé kozpolitikak jellege. Ebben a fejezetben a rendszervaltas ota eltelt
nagyjabol harminc évet tekintjik at a lakaspolitika szempontjabol.

A fejezet elsé részében bemutatjuk, hogy az elmult harminc évet milyen kor-
szakokra bonthatjuk, melyek voltak a legfontosabb lakhatast érinté kdzpolitikai
beavatkozasok, és ezek hogyan valtoztak - vagy éppen maradtak valtozatlanok
- atargyalt id6szakban. A fejezet kovetkezd része azt targyalja, hogy az elmult
harom évtizedben a mindenkori kormanyok milyen logikak alapjan és milyen
kozigazgatasi strukturaban hajtottak végre lakaspolitikakat. Majd a mindenkori
koltsegvetési kiadasok kdzott mutatjuk az elmult idészakban egyes lakaspoliti-
kai eszk6zOk sulyat, azaz azt, hogy a kdzpénzekbdl mennyit és pontosan mire
forditott a magyar allam a lakhatas teriiletén. Az utolso rész pedig attekinti,
hogy a lakaspolitikai eszk6zdk hogyan hatottak a lakasok megfizethetéségére,
a lakasszegénységre és a lakhatasi egyenlétlenségekre.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_06_2011.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_06_2011.pdf
https://www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/

Osszességében a fejezet harom f6 megallapitast tesz a vizsgalt idészakrol.
Egyrészt, akorabbiévtizedekhez, illetve tarsadalmijelent6ségéhez képest a lakas-
politika sokat veszitett (k6z)politikai sulyabdl, és ezzel parhuzamosan egy torede-
zett, tobbféle logika altal megtépazott beavatkozasi terliletté valt, amely nem
képes érdemben reagalni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok — és kiildndsen
a szegények - lakasproblémaira. Masrészt, ennek kdvetkeztében a lakhatas
terliletén — hasonloan a magyar tarsadalom osztalyszerkezetéhez” — tovabb
novekedtek az egyenlétlensegek; a lakhatasi valsag a rendszervaltas 6ta elme-
lylt. Harmadrészt, elemzésiink szerint ennek a negativ folyamatnak a legfébb
oka - a lakhatas kérdésenek politikai és kdzigazgatasi értelemben torténd
hattérbe szoritasa mellett — a magantulajdonhoz jutas tulzott tamogatasa, a
koztulajdonu és kollaborativ lakhatasi formak sulyos alulfinanszirozottsaga,
tovabba a lakaspolitikai beavatkozasok jelentds részének a tehetésebbekre
val6 célzasa. Bar a lakhatas terliletén szamtalan kozpolitikai valtozas tortént az
elmult harom évtizedben, ez a harom tulajdonsag meglep6 valtozatlansaggal
jellemzi a jelenkori Magyarorszag lakaspolitikajat.

7 Eber, M. A. (2020). A csepp: A félperiférias magyar tarsadalom osztalyszerkezete. Budapest: Napvilag
Kiado.

1. Alakaspolitika korszakai

Az attekintést egy rovid korszakolassal kezdjlik, amely nagyban tamaszkodik
korabbi, hasonlo tanulmanyok meglatasaira.2 Ot szakaszt azonositunk az el-
mult harom évtized soran, melyek nagyjabol kdvetik a korszak lakaspiaci hul-
lamzasait. Bar a szakaszolast elvégezhettiik volna az elmult id6szak kormany-
ciklusainak az elemzésével is, mégsem ezeket a politikai korszakhatarokat
éreztlk a legmeghatarozobbnak. Szamos intézkedés — vagy az intézkedések
szellemisége - ativelt a politikai ciklusokon, és a nagyobb toréspontok inkabb
avalsagok és felivelések szabdalta gazdasagi, ingatlanpiaci ciklusok fordulo-
pontjaihoz kapcsolodtak. Az ingatlanpiaci ciklusokat, a lakaspiaci felivelések
és valsagok szakaszait jol szemlélteti a lakasépitések idésora.

Az allamszocialista iddszak kdzepén, az 1970-es években szamos kozpolitikai
valtozast azonosithatunk, amelyek Magyarorszag névekvd kiilsé addssagaval,
a nemzetkozi gazdasagban elfoglalt pozicidjanak romlasaval, és ezen keresztil
a szUkulo koltségvetési mozgastérrel fliggnek 6ssze.® A globalis gazdasagi
valsag Magyarorszagra besziireml6 hatasai a lakhatas teriletén is tébb fontos
valtozast inditottak el, amelyek mind az allami szerepvallalas relativ csokkené-
séhez és valsagjelenségek feloukkanasahoz vezettek.”© A rendszervaltasra egy
t6bb éve érezheto, az atlagemberek életszinvonalara is kihato valsagperiddus
kozben kerllt sor, amit aztan a rendszervaltas gyors kdzpolitikai valtozasai
egy elmélyilé transzformacios valsagga valtoztattak. Ebbdél kdvetkezéen az
altalunk vizsgalt idészak elsd szakasza leginkabb a piacositassal 0sszeflig-
g6 kozpolitikai valtozasokkal, és az ezek nyoman melylé valsag kezelésével

8 Lasd példaul Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In Ferge Zs. (szerk.) Magyar tarsadalom-
és szocialpolitika (1990-2015) (pp. 338-363). Budapest: Osiris Kiado; Hegedis, J. (2006). Lakaspolitika
és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély; vagy ASZ (2009). Jelentés a lakastdmogatasi rendszer haté-
konysaganak ellenérzésérél, Budapest: ASZ.

9 Eber, M. A. et al. (2014). 1989: Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz, Fordulat.

1 Jelinek, Cs. (2021). Turning a .Socialist” Policy into a ,Capitalist” One: Urban Rehabilitation in Hungary
during the Long Transformation of 1989, Journal of Urban History.
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http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://fordulat.net/pdf/21/F21_Helyzet_Muhely.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0096144220908880
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0096144220908880
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1. &bra: A lakésépitések szama Magyarorszagon.
Adatok forrasa: KSH.

jellemezhetdek. A lakhatas mint kdzpolitikai teriilet szétdarabolddasat, illetve
az idészak beavatkozasainak valsagkezeld, ad hoc jellegét Hegediis Jozsef
,sodrodasként” jellemezte."

Az 1980-as évek végén indult el, majd az 1993-as Uj lakastorvénnyel gyorsult
fel igazan a lakasok privatizacioja, ami talan a legmélyrehatébb valtozast hozta
a lakaspolitikaban az elmult harminc évben. A rendszervaltas pillanataban az
orszag lakasallomanyanak még nagyjabol 20%-a allami kézben volt, ez az
elmult harom évtizedben a tizedére, kb. 2%-ra csokkent. A folyamat részeként
a korabban tanacsi kezelésli bérlakasok dnkormanyzati tulajdonba kertiltek.
Az 6nkormanyzatok azonban politikai autonomiajuk és Uj feladataik — koztik a
helyi szocidlis és lakasproblémak kezelése — mellé nem kaptak megfelel6 pénz-
ligyi forrasokat, igy az dnkormanyzati bérlakasrendszer nemcsak zsugorodni
kezdett, hanem sulyos — maig tartd — strukturalis problémak is sujtottak. Ebben
az idészakban mélyllt el a k6zosségi bérlakasszektor maig tarto valsaga.

Az allam néhany év alatt radikalisan visszafogta lakascélu kiadasait, az allami (ta-
nacsi) lakasépités gyakorlatilag megsz(nt, és a dontéshozok egyik legnagyobb
problémaja a korabban fix, inflacio alatti kamatozasu lakascélu hitelek kér-
désének a rendezése volt, amelyeknek a tamogatasa 1990-ben mar a GDP
8%-anak megfelel6 allami forrast emésztett fel.'”? Mindekozben ebben a sza-
kaszban jelentds, szocialisan célzott lakhatasi tamogatasok alig Iéteztek: a mar az
allamszocializmus alatt is létezé ,szocialpolitikai kedvezmény” (szocpol) ugyan
megmaradt, de az idészak legvégéig se a lakasfenntartasi tamogatas, se az
addssagkezelési szolgaltatasok nem kerliltek bevezetésre. A rendszervaltas
drasztikus kdzpolitikai valtozasainak negativ tarsadalmi hatasait szemléltetik az
idészak mozgalmi valaszai,” illetve a ,tlizoltd” jellegl beavatkozasok, amelyek
példaul kijelolték a hazai hajléktalanellatas utfiiggd palyajat.

" Hegedis, J. (2006). Lakaspolitika és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 66.
2 Hegedls, J. (2006). Lakaspolitika és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 67.
B Ld. Sebaly Bernadett tanulmanyat jelen kétetben.
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http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0007.html

Az elsé és a masodik szakasz hatarat az 1995-6s Bokros-csomag, illetve
tagabban a transzformacios valsag utani, megszoritasokkal elért makrogazda-
sagi talpraallas, és az ezt koveto piacositd intézmeényi kiigazitasok jelentik. Az
elsd szakasz ,tlzoltd”, ,sodrodd” jellege utan amasodik szakasz a tudatosabb in-
tézményépitésre és a piaci mechanizmusok széles korii elterjesztésére koncentralt,
nagyrészt kovetve a nemzetkdzi szervezetek (pl. Vilagbank) adott idészakban
vallott (neo)liberalis elveit.* A szakasz elején a lakasfinanszirozas valsagban
volt,” a lakasépitések szama pedig 1999-ben érte el évtizedes mélypontjat.'®
Az 1990-es évek kozepétodl indult be az allamilag tamogatott lakas-takarék-
pénztari rendszer (1996) és hat évtized utan a jelzalog alapu lakashitelezés
(1998), amelyek megagyaztak a rendszervaltas utani elsd lakaspiaci boomnak.
Ebben az idoszakban a lakhatassal kapcsolatos kormanyzati logikat a pénz-
Ugyi és makrogazdasagi szempont dominalta, ami a lakhatas kozigazgatasi
strukturan belili helyzete is jol jellemez.”

A szemléletvaltast legmarkansabban az elsé Orban-kormany (1998-2002)
lakaspolitikaja szemlélteti, amely a rendszervaltas utan elészor probalkozott a
lakaspolitika valamennyire egységes kezelésével. Az Uj intézkedések (allamilag
tamogatott lakashitelek, maganlakasépités tamogatasa addékedvezménye-
ken keresztiil, panelfelujitasi program) kulcsszava az 5ngondoskodas lett: az Gj
intézkedések kedvezményezettjei a (fels6-)kozéposztaly tagjai voltak, azon belil
is a fiatal csaladok, ami hozzajarult a lakhatasi szegénységben éldk tovabbi
tarsadalmi leszakadasahoz; a lakasfenntartasi tamogatasban részesil6 haz-
tartasok aranya példaul az idészak soran végig csokkent. Némileg arnyalja a
képet, hogy szintén az elsé Orban-kormany tamogatta a rendszervaltas ota
elészor az 6nkormanyzati bérlakasok szamanak ndvelését: harom év alatt a

4 Lasd példaul World Bank (1991). Housing Policy Reform in Hungary.

5 Alakashitelek aranya a lakasberuhazasokon beliil az évtized eleji 20%-rol 1997-re 3-4%-ra esett vissza,
Id. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengé elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 74. Lasd tovabba Hegediis J., Varhegyi E. (1999). A lakasfinanszirozas valsaga a kilencvenes évek-
ben, Kbézgazdasagi Szemle.

6 Ehhez lasd a KSH hosszu idésorat a lakas- és tdiléépitésekrél.

7 Ld. részletesebben a fejezet tovabbi részeit.

vasarlasok és épitések révén dsszesen 11 ezer Uj bérlakassal bdviilt az amugy
drasztikusan lecsokkent allomany.

Bar az els6 Orban-kormany relativ koherens, egyenlétlenségeket ndveld és
eladdsodast tamogato lakaspolitikaja utan a 2000-es évek tovabbi részében
ujbdl az ,.elmosédottsag” és a,,szilankossag” jellemezte a lakaspolitikat,”® ez az
idészak egyben a rendszervaltas utani els6 lakaspiaci boom id6szaka is. Ez
nagyrészt az 1990-es évek masodik felében, és a 2000-es evek elsd éveiben
bevezetett intézményi reformok kovetkezménye.

A 2002 utani kormanyok tobb eszkdzzel is probaltak szocialisan érzékenyebben
célozni a lakaspolitikai eszk6zok egy részét. Példaul Ujraszabalyoztak a szoc-
polhoz valo hozzaférést, tobb Iépcsében megemelték az 6sszegét, valamint
Ujraszabalyoztak a maganlakas-épitéshez kotdédo allami tamogatasokat és
adokedvezményeket. Kifejezetten a lakasszegénységben éloket érintette, hogy
2003-ban két és félszeresére emelték és normativva tették a lakasfenntartasi
tamogatast, valamint bevezették a kdzpontilag szabalyozott adossagcsok-
kentési tamogatast. Bevezették tovabba a lakossagi gazartamogatast, amely
2007-16l valt tarsadalmilag célzotta (addig a tehetdsebbek nagyobb 6ssze-
gekkel részesliltek beléle, mint a raszorulok).

A 2000-es évek elején kezdddd lakaspiaci boom a tarsadalom kiilénbdzd réte-
geit klilonb6z6képpen érintette: a tehetdsebb rétegek az allamilag tamogatott
hitelekkel, majd a laza szabalyozas miatt elterjed6 devizahitelekkel javitani
tudtak a lakashelyzetiiket (bar sokan csak atmenetileg), azonban atarsadalom
nagyobb része tovabbra sem tudott érdemben jobb lakhatasi helyzetbe keriilni,
annak ellenére, hogy az idészakban egy-egy kisebb lakaspolitikai beavatko-
zas esetében lehetett latni erre iranyuld szandékot. Osszességében azonban
tovabbra is a maganlakasépités rosszul célzott tamogatasanak dominanciaja

8 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 55.
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https://documents1.worldbank.org/curated/en/164301468254705513/pdf/multi-page.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zrs001.html
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf

és a lakhatasi szegénység érdemi kezelésének a hianya volt jellemzd; illetve Uj
elemként megjelent a tomegek (tulzottan kockazatos) eladosodasahoz vezetd
dontéshozoi és szabalyozdi hozzaallas.

Tovabbi elemként ebben az iddszakban megjelentek a lakhatasi kérdéseket is
érint6 EU-s tamogatasok, illetve kiépiilt az ezt menedzsel6 intézményrendszer.”®
Ebben a korszakban készitik el6 a szakértdk az elsé nagyobb varosrehabilita-
CioOs és telepfelszamolasi palyazatokat. Ugyanebben az id6szakban majdnem
kétszazezer haztartast érint az egyre boviilé panelprogram, kezdetben hazai,
majd unids forrasbol.

Az elso, rendszervaltas utani lakaspiaci boomnak a 2008-2009-es globalis
gazdasagi valsag vetett véget, amely sulyosan érintette nemcsak a tébbszazezer
devizahitellel rendelkezé haztartast, hanem tagabban az egész nemzetgazdasagot.
A valsagiddszak elejét sulyos megszoritasok jellemezték, majd fokozatosan
a valsag negativ hatasait kezelni szandékozo lakaspolitikai programok Iéptek
életbe: a kilakoltatasi moratorium, a végtorlesztés, az arfolyamgat és a Nem-
zeti Eszkdzkezeld felallitasa. A hitelvalsagot kezeld beavatkozasok nagy része —a
rendszervaltas ota bevezetett lakaspolitikai intézkedések nagy tdbbségéhez
hasonldan - az eleve tehet6sebbeket segitette; a lakadsszegénységben éldkre
célzo program egyedilil az Eszkdzkezeld felallitasa volt, amely mikodése so-
ran tdbb mint 30 ezer lakas allami megvasarlasaval, majd reprivatizaciojaval
arendszervaltas utani idoészak legnagyobb allami bérlakasbovit6 akcidja volt.

A vélsag soran tobb korabbi tamogatas is megsziint (ezek nagy része alakassze-
génységben éléket célozta), vagy erésen sziikiilt a hozzaférése: ilyen a szocpol
(megsz(int), a lakasfenntartasi tamogatas (szigoritas), az addéssagcsokkentési
tdmogatas (szigoritas) és a gazartdamogatas (utébbit felvaltja a nemzeti egyiittma-
kddés rendszerének — NER - ,rezsicsokkentés” intézkedéssorozata). Az idészak
nagy részeben az Orban-kormanyok voltak hatalmon, alkotmanyozé tébbseéggel.

' Részletesebben lasd: Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének eurdpai unids keretei.
In: jelen kotetben.

A NER szegényellenes politikai hozzaallasat jol példazza a hajléktalan embe-
reket és a hajléktalansagot kriminalizald szabalyozasok alkotmanyos szintre
emelése. Lakhatasi kérdésekben a valsagkezelés és a rezsicsokkentés volt
kiemelt kormanyzati téma, igy a NER lakaspolitikai alapvetései csak 2015 utan, a
rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom kezdetekor valtak egyértelmuiivé.

A NER id6szakat ket részre bontottuk 2015-6s forduloponttal, hiszen nagy-
jabol ekkor indult be a rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom, illetve
ebben azidészakban vezetett be akormany toébb olyan lakaspolitikai eszk6zt, amely
mar joval tulmutatott a korabbiid6szak valsagkezel6 jellegén. 2015-ben dontott a
kormany a csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) bevezetésérdl, majd
kovetkezett a babavard hitel és az otthonfelujitasi tdamogatas bevezetése.
Ezek az intézkedések hasonlo célokat szolgalnak: a (felsd-)kdzéposztalybeli,
tébbgyermekes csaladok tamogatasat. Mindekdzben 2015-ben szlint meg a
kdzpontilag szabalyozott normativ lakasfenntartasi és adossagkezelési tamo-
gatas is: a korszak egészében a szocialisan célzott lakhatasi célu kiadasok
csokkentek, az egyenldtlenségek pedig emiatt tovabb néttek. Ebbe a trendbe
illeszkedik a Nemzeti Eszkdzkezeld lakasallomanyanak reprivatizacioja, illetve
a portfolid maradék részének egyhazi szervezeteknek torténd atengedése. Az
egyedili nagyobb, szocidlisan célzott, lakhatasi elemeket is tartalmazo beru-
hazastipus az EU altal finanszirozott szocialis varosrehabilitaciok és telepfel-
szamolasi programok, azonban ezek hatasa sokszor csak csepp a tengerben,
kiilébndsen mivel az EU-s forrasok elosztasaban bekdvetkezett centralizacio
tovabb erésiti a projektek paternalista jellegét.

Az els6 Orban-kormanyhoz hasonléan ezt az idészakot is a lakaspolitika ala-
rendeltsége jellemzi: jelenleg a makrogazdasagi és a csaladpolitikai szempontok
dominaljak a dontéshozatalt. Fontos azonban kiemelni, hogy egyik sem Ujdonsag,
és nem is csak a rendszervaltas utani Orban-kormanyok sajatja. Ami azonban
kifejezett jellemzéje a korszaknak, az a lakhatasi szegénységben €lék helyze-
tének szisztematikus figyelmen kiviil hagyasa, illetve a tulzottan magantulaj-
donra éplil6 lakasrendszer ideologiai alapon valo védelme, a koztulajdonu vagy
nonprofit bérlakasszektor elvi alapokon torténd elutasitasa.
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2. Fontosabb lakaspolitikai eszk6zok
1990-2021 k6z6tt

Az alabbiakban rovid attekintést adunk az elmult harom évtized lakaspolitikai
eszkodzeirol, a beavatkozasok logikai szerint csoportositva. A tovabbiakban
targyalt eszkdzcsoportok lefedik a legfontosabb beavatkozasokat. Mivel a
targyalt idészakban tobb tucat kisebb-nagyobb lakaspolitikai eszkdzt vezettek
be a mindenkori kormanyok, igy nem térekedtiink a teljeskorliségre, viszont
minden, a felhasznalt kozpénzek és az elért emberek szama szerint jelentés
eszkozt szerepeltetiink a felsorolasban. Az egyes eszkdzcsoportok esetében
vazlatosan bemutatjuk a fontosabb mérfoldkdveket, és ahol lehetséges, ott a
felhasznalt kormanyzati forrasok mértékét, az elért emberek szamat, illetve a
lakhatasi szegénységre és a medfizethetdségre gyakorolt hatasukat.

A mai magyar lakasrendszer alapjat a rendszervaltas soran sziiletett, a la-
kasprivatizacioval kapcsolatos dontések adjak. Ezek a dontések egy torté-
netileg példatlanul gyors allami vagyonvesztéshez vezettek, és a mai korszakbal
visszatekintve oriasi mértékben lecstkkentették az allam lehetséges mozgasterét
alakhatas teriiletén. Jogilag mar 1969-t6l lehetéség volt allami tulajdonban lévé
bérlakasok maganositasara, a tényleges privatizacio azonban csak az 1980-as
években - tehat joval a rendszervaltas elétt — indult meg. 1988-ban mar nagy-
jabol 10 ezer, a kdvetkezd évben pedig 20 ezer lakas privatizacidja tortént meg
orszagosan.?® 1990-ben orszagosan nagyjabodl 20%, Budapesten pedig 50%
volt az allami kézben [évo lakasok aranya. Nemzetkdzileg nem volt kiugroan
magas ez az arany: ugyanekkor Anglidban szintén 20% volt a kdztulajdonban
lévl lakasok szama az évek ota zajlo privatizacios program ellenére.?!

1990-ben az dnkormanyzatok megkaptak a korabbi tanacsi lakasokat, és 1993-
ig maguk donthettek, hogy eladjak-e a bérldknek. 1993-t0l a lakasprivatizaciot

20 Farkas E., Szabd M. (1995). Privatizacid és szocialislakas-gazdalkodas, Statisztikai Szemle, 1002.
21 Torténetiidésorért Id.: a Ministry of Housing, Communities & Local Government honlapjat.
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Forras: KSH Lakéasstatisztikai Evkényv 2018 alapjan sajat szamitas.
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https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/1995/1995_12/1995_12_0999_1014.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/987585/LT_104.ods

mar a frissen megalkotott — és ma is hatalyos — lakastérvény?? keretei hata-
roztak meg, ami kotelezdvé tette az dnkormanyzatoknak a lakasok eladasat
a bérlok kérésére, bizonyos feltételek mellett.?® Az 1990-es években igy egy
példatlan tulajdonszerkezeti atrendezédés ment végbe alakasszektorban: egyetlen
évtized alatt tobb mint félmillio lakas keriilt magantulajdonba. A folyamat azoéta
sem allt meg: 1990 és 2018 kdzott 623 ezer Onkormanyzati lakas privatizaci-
Oja tortént meg, az utobbi években is nagyjabol évi ezer lakast privatizalnak.

A lakasprivatizacio sokat vitatott eleme volt a rendkivil kedvezményes vétel-
ar. A 2. abran lathato, hogy a bérlék altal fizetett vételar a teljes id6szakban
joval a piaci ar alatt maradt. A 3. abran azt latjuk, hogy adott évben a priva-
tizaciobol befolyd bevételek atlagosan hany szazalékat tették ki az eladott
lakasok becsililt piaci értékének. A két érték kiilonbségét nevezhetjiik egyfajta
,hemzetiajandéknak”, amit a lakasvasarlok kaptak a vasarlas soran, és ami az
onkormanyzat lehetséges bevételeit €s vagyonat csokkentette (az abran folyd
arakon mutatjuk ezt az 6sszeget).

Az elmult harom évtizedben 6sszesen (folyd aron) 663 milliard forint ,nem-
zeti ajandékot” kaptak az dnkormanyzati bérlakasokat privatizalod bérlék, és
ez nagyjabol 1,6 millid embert érintett.2* Az 1990-es évek elején nagyjabdl a
piaci arak 20-30%-ért, manapsag 70-80%-ért tudtak megvenni a bérlok az
onkormanyzati lakasokat.

Alakasprivatizacio nyertesei egyértelmiien az eleve jobb helyzetben |évé csoportok
voltak:?® 6k nagyon kedvezményes aron jutottak nagy értékl vagyontargyhoz.
A privatizacio veszteseinek tekinthetjik egyrészt azokat az alacsonyabb sta-
tuszu bérldket, akik ugyan meg tudtak vasarolni a lakasukat, a piaci fenntartasi
koltségeket azonban mar nem tudtak fedezni, igy kiszorultak a lakdhelylkrol
vagy eladosodtak. Masrészt a folyamat vesztesei voltak azok a bérlék is, akik

22 1993. évi LXXVIIL. térvény alakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl

23 Nem estek a kotelezé privatizacid hatalya ala a miemléképlletekben, illetve a rehabilitaciora kijelolt
terlileteken lévo lakasok. A 2021-ben nagy vihart kavart Lakastv. médositas az elébbi esetekre akarta
kiterjeszteni a torvény hatalyat, am ezt az Alkotmanybirdsag 2021. juliusban alkotmanyellenesnek talalta.

24 Az érintett lakok becsllt szamat az eladott lakasok és az atlagos haztartasméret szorzatabol kaptuk.

25 Daniel, Zs. (1996). A bérlakas-privatizacié paradoxona: Nemzeti ajdndék vagy rafizetés?, Kézgazdasagi
Szemle

szerény anyagi helyzetiik miatt nem tudtak megvasarolni a lakasaikat. Az 6n-
kormanyzatok kezében maradé lakasportfolio igy tipikusan rossz allapotu, és
ennek fenntartasa, lizemeltetése sok 6nkormanyzat esetében nem folyt meg-
felel6en. Az 6nkormanyzatok perspektivajabdl ugyan a privatizacioé atmenetileg
novelte a koltségvetés beveteli oldalat, azonban drasztikusan cs6kkentette
az énkormanyzat vagyonat és a késobbi lakaspolitikai mozgasterét. Az Allami
Szamvevdszeék jelentése szerint annak ellenére, hogy a lakastorvény kikototte
a privatizacios bevételek visszaforgatasat a lakasszektorba, ,[m]egalapozottan
vélelmezhetd, hogy az ezen idészakban [1991-1995] képz6dott bevételek nem
a lakasagazat gondjainak enyhitését szolgaltak”?¢ hanem inkabb a forrashia-
nyos 6nkormanyzatok muikodési hianyanak az iddleges elfedését.

A rendszervaltas torténetének egyik ritkan targyalt momentuma az a lakas-
hitelvalsag, amely allami tamogatas nélkil csédbe juttathatta volna az OTP
Bankot az 1990-es évek elején. Az allamszocialista iddszakban a kihelyezett
lakashitelek értéke folyd aron exponencialisan noétt (4. abra), és 1988-ban
az Osszes lakossagi hitel 94%-at tették ki a lakasépitéshez és -vasarlashoz
szlikséges hitelek?” — ebben az idészakban a lakasépitések egyre nagyobb
része valosult meg lakashitelek segitségével.

Ezeket a hiteleket zommel az allami tulajdonu OTP folydsitotta kedvez6 fel-
tételekkel:?® a hitel éves kamata fix (maximum 3,5%) volt 1988-ig, a futamidé
pedig akar 35 év. Az alacsonyan fixalt kamat és az inflacio kozotti kiildnbsé-
get az allam finanszirozta meg. Az inflacio 1980-as évek végi megugrasaval

26 ASZ (1997). Jelentés a helyi dSnkormanyzatok lakas- és nem lakas céliat szolgald ingatlanvagyonaval vald
gazdalkodasanak ellendrzési tapasztalatairol, 23.

27 Lengyel, |. (1992). Adéssagaink és hiteleink, Esély, 35. A 94%-bol 85% volt az OTP és a takarékszovetke-
zetek altal folydsitott lakashitelek aranya, tovabbi 9% pedig a munkaltatéi és dnkormanyzati kdlcsondk
aranya. A maradék 6%-ot a fogyasztéi hitelek tették ki.

28 1985-t6l a takarékszovetkezetek is folyosithattak lakashiteleket a haztartasoknak, korabban csak az allami
OTP. 1989-t6l kereskedelmi bankok is beléphettek a lakashitelek piacara, azonban az 1990-es években
a hitelkihelyezés volumene - egészen a jelzaloghitelezés 1996-0s Ujbdli bevezetéseéig — nagyon alacsony
maradt.
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300078.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300078.tv
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/alaptorveny-ellenesek-a-berlakas-torveny-egyes-rendelkezesei
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00014/pdf/daniel.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%c3%96sszes jelent%c3%a9s/1996/363_Jelent__s_a_tart__s_szoci__lis_ell__t__st_ny__jt___int__zm__nyek_helyzet__nek___s_finansz__roz__s__nak_vizsg__lati_tapasztalatair__l.pdf?ctid=747
https://www.asz.hu/storage/files/files/%c3%96sszes jelent%c3%a9s/1996/363_Jelent__s_a_tart__s_szoci__lis_ell__t__st_ny__jt___int__zm__nyek_helyzet__nek___s_finansz__roz__s__nak_vizsg__lati_tapasztalatair__l.pdf?ctid=747
http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/adossagaink_eshiteleink.pdf

azonban ez egyre nagyobb terhet rakott az allami koltségvetésre, és a rend-
szervaltas soran az alacsonyan fixalt kamatokat eltorélték: nemcsak az Uj
hitelek felvételekor (1990-ban pl. 36%-0s piaci kamattal lehetett lakashitelt
felvenni), hanem a korabban eladdsodott haztartasok esetében is. 1989-ben
létrehoztak a Lakasalapot, mint elkillonitett allami pénzalapot, amely atvette a
pénzintézetektol (az OTP-tél és 260 takarékszovetkezettdl) a hosszu lejaratu
lakashiteleket, cserébe a pénzintézetek kdtvényeket kaptak. A koltségvetést
350 terhelte a hitelallomany egy részének elengedése 1991-ben, a megeldlegezett
szocialpolitikai kedvezmény (ha a vallalt gyerekek megsziilettek), valamint
a megmarado hitelek kamattamogatasai. 1992-ben a Lakasalap kotvényeit
25 éves lakasfedezeti allamkotvények valtottak fel (amelyet 2016-ig fizetett
vissza az allam a pénzintézeteknek), a Lakasalap megsz(int, a fennmarado
hiteleket pedig visszaadta az allam a pénzintézeteknek (és ezekre tovabbra
150 is kamattamogatast fizetett).2°

300
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milliard Ft folyé &ron

100 1991-ben tehat a lakashitellel rendelkezd haztartasok két lehetéség kozil
valaszthattak: vagy megemelkedik a hiteleik kamata 15%-ra, vagy elengedik
a hiteleik felét, a masik felét azonban piaci kamatok mellett (ekkor ez 32-36%
0 volt!) kell torleszteniiik.2° A lakossag tobbsége a masodik opcidt valasztotta,
AN L G G A S R L S S RC A R azonban a kevésbe tehetdsek értelemszeriien nem élhettek ezzel a kedvez-
ménnyel. 1989 és 1995 koz6tt igy a lakashitelek allomanya az OTP-nél 244
4. abra: A haztartasok lakashitel-alloménya a hitelintézeteknél (millidrd Ft, folyd éron). milliard forintrol 42,8 milliard forintra apadt, viszont mindezzel egyiitt 1995-ben
Forras: MNB. az OTP 10 milliard forintos tdrlesztési hatralékot regisztralt, és még 1997-ben

is tobb tizezer lakashiteles haztartasnak volt elmaradasa.®'
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A teljesen sosem rendezett kérdés az elmult harminc évben szinte minden
kormany esetében Ujra felbukkant: az els6 Orban-kormany példaul 2001-ben,%?
a Gyurcsany-kormany 2005-ben3? hozott rendeletet a régi lakashitelek torlesz-
téseinek megkonnyitésére, azonban a kézponti koltségvetés egészen 2016-ig

29 Részletesebben lasd az 1992. évi koltségvetés végrehaijtasarol szolo térvényjavaslat egyik mellékletében
(251-256. oldal)

30 Lengyel, I. (1992). Adéssagaink és hiteleink, Esély.

3t Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas, Kézgazdasagi Szemle, 851.; Kénig, E.
(2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 9.

%2 66/2001 (IV. 20.) Korm. rendelet. A program soran kozel 30 ezer haztartas kapott tamogatast kintlévé-
ségeik torlesztésére. Konig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 16.

33 11/2005 (I. 26.) Korm. rendelet.



https://dlib.ogyk.hu/webclient/DeliveryManager?pid=518260&custom_att_2=direct
http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/adossagaink_eshiteleink.pdf
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://www.jogiportal.hu/index.php?id=t98skw0lg65z3mnjv&state=20090910&menu=view
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/2005-11-20-22.0
https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xii-a-nemzetgazdasag-penzugyi-szamlai-penzugyi-eszkozok-es-kotelezettsegek-allomanyai-es-tranzakcioi/a-penzugyi-szamlak-visszamenoleges-adatai

juttatott forrasokat a rendszervaltas soran bajba keriilt lakashitelesekkel kapcsolat-
ban. Az 1990-es évek lakashitelvalsaganak olyan szempontbol is messzemend
hatasa volt, hogy az 1990-es években a lakasfinanszirozas valsagba kertilt, alig
folydsitottak a bankok lakashiteleket, és a lakashitelek aranya a lakasberuha-
zasokban az 1991-es 20%-rol 1997-re 3-4%-ra esett vissza.3*

A rendszervaltas ota eltelt harom évtizedben (és mar az allamszocialista id6szak
utolso két évtizedében is) végig az egyik legjelentésebb lakaspolitikai paradigmaa
magantulajdonhozjutas allami tamogatasa volt. Ennek szamtalan formaja létezett,
amelyek nagyon gyakran valtoztak, de az alaplogikajuk kdzds: vissza nem téri-
tendé allami tamogatassal, adokedvezménnyel vagy allamilag tamogatott hitelekkel
segitik a haztartasokat a lakasvasarlasban. Ezeket a beavatkozasokat keresleti
oldali beavatkozasnak hivjuk, hiszen a lakaspiacon allami forrasok felhasznala-
saval novelik a keresletet. A beavatkozasok egyik legfontosabb kritikaja, hogy a
tamogatasok gyakran megemelik a lakaspiac kinalati arait, és ezen keresztiil a
tamogatasok egy része automatikusan atcsatornazédik az ingatlanfejlesztdk-
hdz és épitdipari kivitelezokhoz (Ujlakas-épités vagy felljitas esetében) vagy a
lakastulajdonosokhoz (hasznaltlakas-tranzakciok esetében). Egy masik fontos
kritika, amely az id6szak egészére jellemz6, hogy ezeknek az eszk6zoknek a
célzasa csak a legritkabb esetben nevezhet6 ,,szocialisnak” — az esetek zOmében
az eleve jobb helyzetben |évd haztartasokat dsztdnzik lakaspiaci tranzakciokra,
igy tovabb novelik a lakhatassal kapcsolatos egyenlétlenségeket.

2.3.1. Szocpol, lakasépitési kedvezmény és CSOK
Bar az elmult években a kormany elészeretettel hivatkozik a csaladi otthont-

eremtési kedvezmény (CSOK) bevezetésére Uj, innovativ lakas- és csalad-
politikai eszkdzként, valojaban a CSOK-ot a koznyelvben ,,szocpolként” ismert,

%4 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengé elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 74.

1971-ben bevezetett - majd 2009-2012 k6z6tt atmenetileg megsziintetett - tamo-
gatasiforma folytatasanak tekinthetjiik. Az 1971-1995 koz6tt hivatalosan ,szoci-
alpolitikai kedvezményként” (innen a ,,szocpol”), majd utana ,lakasépitési ked-
vezményként”, 2015 6ta pedig ,csaladok otthonteremtési kedvezményeként”
(CSOK) hivott kozpolitikai eszkodz Iényege, hogy a gyermekes haztartasok
lakasépitését (vagy vasarlasat, esetleg bovitését) vissza nem téritendd allami
tamogatassal segiti. Ennyiben egy olyan lakaspolitikai eszkoznek tekinthetjuk,
amelynek fontos népesedéspolitikai aspektusa van agyermekvallalas 6sztonzésén
keresztiil - ezt az aspektust el6szeretettel domboritja ki a kormany 2010 6ta.

A ,szocpol” tipusu tamogatasokra 1990 és 2020 kozo6tt folyo arakon 918 mil-
liard forintot forditott a mindenkori allam, azonban az eszkoz hatékonysagaval
kapcsolatban szamos kritikat megfogalmaztak a szakértok.?® Egyrészt az
eszkoz célzasa kizarodlag az igénylok gyerekeinek a szaman alapult, ami miatt
amagasabb statuszu haztartasoknak jelentett igazan segitséget. Alacsonyabb
statuszu csaladok esetében a tamogatas mellé szilkséges 6nrész megszer-
zése nagyobb gondot okozott, ami késébb megfizethetdségi problémakhoz
vezetett, vagy rossz mindségl és rossz elhelyezkedésli ingatlanok vasarlasat
Osztondzte, amely aztan egyfajta szegénységi csapdaba kényszeritette az
ezt az opciot valasztokat, amennyiben leszakado térségekbe és/vagy rossz
minéségll lakasokba szorultak és lettek ,roghdz kdtve”.3 Osszességében a
szocpol kiildnb6zd formai, és az utdbbi években a CSOK a részletszabalyok
miatt®” kiilonosképpen a forditott Gjraelosztas iranyaba hat, azaz jobban segiti az
eleve jobb helyzetben Iévé haztartasokat, mint a jobban raszorulokat.s®

A ,szocpol” tipusu tamogatasok jelentés szamu haztartast értek el az elmult
évtizedekben, jellemzben a lakaspiaci fellendllések idészakaban. A 2000-es
években példaul évi 15-18 ezer igényldt regisztraltak,3® a 2010-es évek végén

35 Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In: Ferge, Zs. (szerk.). Magyar tarsadalom- és szoci-
alpolitika (1990-2015). Budapest: Osiris Kiado

36 KSH (2012). Tarsadalmi helyzetkép 2010, Lakashelyzet, 3.

s7  Példaul adott idejl tarsadalombiztositasi jogviszonnyal nem rendelkezék, kdzfoglalkoztatottak, biintetett
elééletliek stb. kizarasa a tamogatottak kozlil.

38 Elek, Zs., Szikra, D. (2018). Forditott tjraelosztas a lakaspolitikaban: a CSOK versengé céljai, Uj Egyen-
16ség.

3 ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysagéanak ellendérzésérél. Budapest: Allami
Szamvevészék.
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pedig évi nagyjabdl 30 ezer CSOK kérelmet fogadtak be.*° A teljes vizsgalt
idoszak alatt igy tobb szazezer haztartas részesliilt ezekbdl a tamogatasokbol.

A tamogatasok dsszege nomindlisan néhany évente modosult, realértéken
azonban erdsen fluktualt: mig az 1990-es években a magas inflacid miatt
realértéke erésen romlott, addig a 2000-es években emelkedett. 2010 6ta az
egyik Iényeges valtozas, hogy a tdbb gyerekkel rendelkez6 haztartasok sokkal
nagyobb értékben részeslilnek a tamogatasbdl, mint a csak egygyermekes
haztartasok (1. tablazat).

1985 1990 1995 2002 2004 2005 2016

1 gyermek 40 50 700 500 800 900 600
2 gyermek 80 200 1200 1600 2 000 2 400 2 600
3 gyermek 160 600 2200 2700 3000 3600 10000

1. tablazat: Az uj lakas vasarlasahoz nyujtott ,szocpol” tamogatas 6sszege (ezer Ft, folyd aron).
Forrés: Lengyel 1991, Lakner 2003, ASZ 2009, Elek, Szikra 2018.

2.3.2. A maganlakasépités tamogatasa a hitelezésen keresztiil

Szinte az egész vizsgalt id6szakon ciklikusan végightiizédik a maganlakasépité-
sek tamogatott hitelekkel torténé 6sztonzése, raadasul tipikusan a ciklusok azon
pontjan, amikor a makrogazdasagi kornyezet miatt amugy is kedvezdébb a piaci
helyzet. Ahogy az 1990-es évek hitelvalsagaval kapcsolatos szakaszban irtuk,
az allamszocialista iddszak erdsen tamogatott lakashiteleinek a kivezetése a
2010-es években is terhelte még a kdzponti koltségvetést. Az 1990-es évek
hitelvalsaga egyben a lakasfinanszirozas atmeneti valsagat is jelentette. Ez a
helyzet a jelzaloghitelezés hat évtized utani, 1998-as Ujboli bevezetésével,*
illetve a 2000-ben indulo allami kamattamogatasi programokkal valtozott meg.

40 Ezzel szemben a valsag idészakaban, 2012-2014 kdzott mindOssze 1638 haztartas igényelt szocpolt.

4 Botos, J. (2002). A magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada. Budapest: Szaktudas Kiado Haz,
178. A jelzéloghitelezés bevezetése mar a Vilagbank rendszervaltas korili ajanlasaiban is megfogalma-
zbédott, illetve a 2004-es EU csatlakozas eldtti jogharmonizacié is megkovetelte.

Fontos fordulopont volt még két jogszabalyvaltozas: az egyik a korabban igen
korilményes foldhivatali bejegyzéseket gyorsitotta meg,*? a masik pedig a
hitelszerzédések esetében megkdnnyitette a nemfizetd hitelfelvevék elleni
végrehajtas gyors meginditasat.*® Innentél datalhatjuk az elsé rendszervaltas
utani lakaspiaci boomot, amely majd a 2008-as valsaggal ér véget.

2000 és 2003 kozott kétféle jelentdsebb hiteltamogatas létezett: a kiegészitd
kamattamogatas és az altalanos kamattamogatas. El6bbi a 35 év alatti fiatal
parokra, illetve a harom vagy tébbgyermekes csaladokra célzott, utobbit pedig
barki igényelhette, aki fel tudott venni lakashitelt. A kiegészité kamattamogatas
8, majd 2001-tdl 6%-ban maximalta a hitelfelvevé altal fizetendé kamatot a
torlesztés elsd tiz éveben, mig az altalanos kamattamogatas esetében az allam
3%-nyit (2001-t8l 4,5%-nyit) atvallalt a fizetendd kamatokbdl. igy egy olyan
piaci kdrnyezetben, ahol a lakashitelek atlagos kamata 19% koril mozgott,
az altalanos kamattamogatasban részesilék akar 13-14%-os kamatszintet
is el tudtak érni.** A maganszemélyek mellett ebben az idészakban kamat-
tamogatast igényelhettek a lakasberuhazo vagy bérbeadd jogi személyek, a
lakasszovetkezetek és a tarsashazak, vagy akar az dnkormanyzatok is. 2001
és 2008 kozott 6sszesen 404 ezer allamilag tamogatott lakashitel-szerzddést
kotottek, azaz a lakossag 8-10%-a részeslilhetett kdzvetlenil ebbdl a tamo-
gatasi formabal.

2003-ban a Medgyessy-kormany szigoritott a kamattamogatasok feltételein,
azzal a céllal, hogy kizarjak a legtehetésebbeket a programbol. 2005-ben mar
a Gyurcsany-kormany vezette be a Fészekrakd programot, amely fiatalok-
nak nyujtott allami garanciavallalast a lakashitelek dnrészére, hogy bizonyos
esetekben akar dnrész nélkiil is lakashitelhez juthassanak fiatal haztartasok.
2005-2008 kozott 44 ezer ilyen szerzddeést kotottek meg.

42 Az Ujonnan bevezetett ingatlan-nyilvantartasi térvény mar jogi szankciokkal sujtotta a lassu bejegyzést
és ugyintézést.

43 Korabban a bankok évekig elhizodo perekre szamithattak, innentdl viszont 30 nap alatt elindithatova valt
avégrehajtas. Ld. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok
1990-2003, Esély.

44 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély.
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2004-ben, parhuzamosan az elsd allami kamattamogatasi program sz(ikité-
sével, jelentek meg a devizahitelek Magyarorszagon. A 2008-as valsag ta-
pasztalataval a hatunk mégott ma mar tudjuk, hogy ezek a hitelpiaci termékek
rendkivil nagy kockazatot haritottak a hitefelvevOkre. A devizahiteleket, mint
termékeket alapvetden a piac ,.fejlesztette”, allami tamogatas nélkiil, viszont ki-
hasznalva az allami szabalyozas megengedd jellegét. A tobbi hitelpiaci termékhez
képest nagyon alacsony kezdeti kamatokat nyujtd devizahiteleket tobb szaz-
ezer haztartas vett fel, ami sulyos problémakat jelentett a 2008-as valsagot
kovetden.4®

A valsag utan 2015 kornyekéen indult névekedésnek Ujra a lakashitelek kihe-
lyezése, és ezzel elindult a rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom.
Az azéta eltelt idészakban az allamilag tamogatott lakashitelek leginkabb a
CSOK-hoz kotdédnek: a CSOK mellé kedvezményes hitel igényelhetd. Ezen
kivil az utdbbi harom évben a babavaré hitelek is nagyon népszerliek: bar
ezek nem lakashitelek, hanem allamilag tamogatott személyi kdlcsonok, az
MNB adatai szerint a felvevok 44%-a lakasvasarlasra kolti, igy ezt a rendkivl
népszerd, 2019-ben bevezetett hitelterméket is ebbe az alfejezetbe sorolhat-
juk. 2019-2020 soran dsszesen tobb mint 110 ezer babavaro hitelszerzédést
kotottek a magyar haztartasok.® A KSH adatai szerint 2016-2020 kdzott tobb
mint 471 ezer lakashitelszerzddést kotottek, ennek 13,9%-a, azaz nagyjabol
65 ezer hitel volt allamilag tamogatott.*”

Osszesen tehat arendszervaltas utani két lakaspiaciboom soran tobb mint félmillié
allamilag tamogatott lakashitel-szerzédést kotottek, ami becsléseink szerint mas-
fel-két millio embert érinthetett kdzvetleniil.*® Ez a tipusu kdzpolitikai eszkdz
azonban minden valdszinliség szerint tipikusan az eleve tehetésebbeket érte el.
Olyan id6szakokban, amikor a célzasa szocialisan érzékenyebbé valt — példaul
a 2000-es évek kozepe -, a szabalyozasi hianyossagok miatt tobb esetben

45 Kiraly, J. (2019). A tornado oldalszele: Szubjektiv valsagtorténet 2007-2013. Budapest: Park Kiado.

46 MNB (2021). Lakaspiaci jelentés, 2021. majus 31. A Babavaro hitelt fiatal parok vehetik fel, és a szlletett
gyermekeik szamaval névekvé mértékben részesiilnek kamattamogatasban (0%-os kamat), allami ga-
ranciavallalasban, harom gyermek sziiletése esetén pedig tartozaselengedésben.

47 KSH - Lakascélu hitelek félévenként (18.2.1.10.)

48 Mivel a tamogatott hitelek tipikusan a gyermekes csaladokra céloztak, ezért valdszintsithetd hogy az atla-
gos magyar hazartasméretnél (2,4) nagyobb volt az allamilag tamogatott hitelt felvevok atlagos haztartas-
mérete.

is korrupt csalok aldozatai lettek a raszoruld csaladok, és igy a program akar
a tervezettel ellentétes hatast is kifejthetett.*°

2.3.3. Adok,illetékek elengedése és visszatéritése

A magantulajdonszerzést tamogato intézkedések masik tipusa az adokedvez-
mények és egyéb koltségvetési bevételek (pl. lakastulajdon-szerzési illeték)
elengedése. Ez a korabbi eszk6zokkel szemben altalaban nem jar kdzvetle-
nil koltségvetési kiadassal,’° hanem a kdzponti kdltsegvetés bevételi oldalat
csoOkkenti. A rendszervaltas 6ta szamos ilyen eszkozzel éltek a mindenkori
kormanyok, és ezekkel kapcsolatban szinte minden esetben ugyanazok a
kritikak érvényesek, mint ami a tobbi magantulajdonszerzést tamogaté intéz-
kedésre is igaz: a beavatkozasok sokkal inkabb a tehetésebbeket segitik, mint a
jobbanraszoruldkat. A gyakran valtozo szabalyok és a konkrét beavatkozasok
magas szama miatt csak néhany emblematikus dontést emeliink Ki.

Bar mar az 1990-es években is talalunk lakascéll addkedvezményeket a kolt-
ségvetési torvényekben,®' a rendszervaltast kdvetd valsagiddszak utan azelsé
Orban-kormany alkalmazta el6sz6r nagyobb léptékben az adovisszatérités eszko-
zét. Szimbolikusnak is tekinthet6, hogy az elsé Orban-kormany elsé lakaspoliti-
kai dontése 1999-ben a lakasfejlesztok addvisszatéritési tamogatasarol szolt.5?
Az eszkdz nem valt régtdon népszertive, 2005-ben pedig a megszoritasokkal
kivezették. 2001-t6l mar a haztartasok is hasonlé kedvezményt kaptak: a la-
kashitelek torlesztérészleteinek 40%-at levonhattak a hitelfelvevdk a személyi
jovedelemadojukbol. Ezt az intézkedést 2007-ben vezették ki.

2015 utan hasonld eszkdzoket talalunk a kormany lakaspolitikai palettajan.
2016-2020 kozott vezették be példaul atmenetileg az Ujonnan épitett lakasok
értékesitésekor fizetendd afa 27%-rol 5%-ra csokkentését, majd 2021-ben Ujra
lecsOkkentették 5%-ra tovabbi 6t évre. Elemzok szerint az afacskkentés nem
az arcsokkenéshez, hanem az amugy is fiitott lakaspiac tovabbi pérgetéséhez, és

49 Lasd példaul a miskolci ,fészekrako ligy” 6sszefoglalasat a K-Monitor honlapjan.

50 Leszamitva az ado-visszatéritési tamogatast, amelyet vissza kell igényelni.

51 Bozsik, S. (2001). A lakashitelezés allami tdmogatésa a rendszervaltas utan, Eszmélet.

52 Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.
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https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2021-majus-hu.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0038.html
https://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/feszekrako-program
http://www.eszmelet.hu/bozsik_sandor-a-lakashitelezes-allami-tamogatasa-a-rendszerv/
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf

emiatt az arak novekedéséhez jarul hozza.>® 2021-t6l emellett a maganszemélyek
esetében még ez a csOkkentett afa is visszaigényelhet6 5 millio forint értékig,
amennyiben az igénylé CSOK tamogatast is felvesz. Hasonlé adovisszatéritési
lehetéséggel élhetnek a 27%-o0s adotartalmu szamlak esetében az 6nerés
épitkezok, szintén 5 millié forintos hatarig.>* Egy tehetésebb csalad, aki na-
gyobb értékben vasarol vagy épittet ingatlant, tovabba elég magas jovedelem-
mel rendelkezik, valamint kihasznalja az 6sszes kedvezményes lehetdséget, igy
akar 15 millio forintos allami tamogatast, és tovabbi tizmilliés allamilag tamo-
gatott, alacsony kamatozasu hitelt kaphat — szemben a valéban raszorulo haz-
tartasokkal, akik szamara a fenti tamogatasoknak csak a toredéke elérhetd.

2.3.4. Alakas-takarékpénztari megtakaritasok tamogatasa

A lakas-takarékpénztarak létrejottének torvényi feltételeit Magyarorszagon
1996-ban, a lakaspiac intézményesitésének a korszakaban fektették le, tdbb-
nyire német mintara.5® A lakas-takarékpénztarak olyan szakositott hitelintéze-
tek, amelyek erds szabalyozas mellett a lakossagi ligyfelek lakascélu megta-
karitasait, valamint az allam altal folyodsitott tamogatasokat kezelik, tovabba
lakascélu hiteleket is nyujtanak az tigyfeleiknek. Az ligyfél szempontjabol az
torténik, hogy néhany éven keresztiil havonta egy adott 6sszeget befizet a
takarékpénztarba, majd a futamidd végén az eldre fixalt betéti kamattal,®
valamint az allami tamogatassal megndévelt 6sszeget felveheti, és emellé még
a piacinal olcsobb, fix kamatozasu hitelt is felvehet lakascéll beruhazasra.
Osszességében tehat ez is egy olyan lakaspolitikai eszkéz, amely amar megta-
karitasokkal rendelkezd, vagy azokat felhalmozni képes haztartasokat segiti ma-
gantulajdonu lakashoz jutni, vagy azokat korszertisiteni.

Magyarorszagon az allam 1996-t6l 2018-ig a betétként elhelyezett, megta-
karitott 6sszeg 30%-at biztositotta allami tamogataskent,>” amely 2003-ig
evi 36 ezer forintban, utana pedig évi 72 ezer forintban volt maximalizalva.

53 Portfolio.hu (2021). Mit hoz az afacsékkentés a lakasarakban? — Hat pontban dsszeszedtiik a Iényeget.

54 Bankmonitor.hu (2021). 5 buktato, amire figyelni kell az &fa-visszatérités igénylésekor.

5 Szoka, K. (2019). Lakastakarékpénztarak. In Kovacs, T., Szoka, K., Varga, J. (szerk.) Pénziigyi intézmény-
rendszer Magyarorszagon. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.

56 Ez Magyarorszagon az utébbi évtizedben tipikusan 1-3% volt.

57 1996-1998 kozott egy rovid ideig 40%-at.

A megtakaritas futamideje tipikusan négy év volt, ami alatt akar 10%-os hoza-
mot is elérhettek a megtakaritok. A termék népszeri volt: mar 2000-ben 55
milliard forintnyi betétallomanyt kezeltek a magyar pénztarak,5® ami 2019-re
1098 milliardra n6tt.>° Mig 2008-ban a lakashitelek nagyjabdl 4%-at, addig
2019-re mar a lakashitelek 14%-at folyositottak lakas-takarékpénztarak. 2019-
ig folyo arakon 0sszesen tobb mint 617 milliard allami tamogatas érkezett
a rendszerbe, és az allami tamogatas megsziinésének pillanataban nagy-
jabol egymillio lakas-takarékpénztari szerzédés létezett Magyarorszagon,
ami nagysagrendileg kicsit kevesebb, mint a 2008-as egymillio-ketszazezer
szerz6deés.®° Azaz a 2010-es években adott pillanatban atlagosan a lakossag
10%-a rendelkezett lakas-takaréekpénztari megtakaritassal.

A lakas-takarékpénztarak allami tamogatasanak 2018-as megsz(inése utan
a piacon lévd négy szolgaltato kozil harom felfliggesztette tevékenységét,
hiszen az egyéb megtakaritasi lehetdségek (pl. az Uj allampapir-konstrukciok
5%-ot megkozelitd éves hozammal) vonzobbak voltak az allami tamogatasok
nélkili lakas-takarékpénztari befektetéseknél. 2021-ben mar csak a Funda-
menta kinal lakas-takarékpénztari szolgaltatast — most mar allami tdmogatas
nélk(l.e' Az allami tdmogatas felmend rendszerben szlinik meg, azaz a mai
napig része a kozponti koltségvetésnek a 2018-ig megkotott szerzédésekre
jaro tamogatasok kiutalasa.

Osszességében a lakas-takarékpénztarak allami tdmogatasa, mint eszkéz
nagy valoszinlség szerint csak kis mértékben juthatott el a lakasszegénység-
ben élékhoz, és emiatt szintén a lakhatasi egyenl6tlenségeket ndveld eszkdzok
kozé sorolhatjuk.

58 Szoka, K. (2019). Lakastakarékpénztarak. In Kovacs, T., Szoka, K., Varga, J. (szerk.) Pénziigyi intézmény-
rendszer Magyarorszagon. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.

59 Portfolio.hu (2020). Ujabb nagy valtozas a lakastakarékoknal: nehéz déntést hozott az Erste.

50 ASZ 2009.

51 Portfolio.hu (2020). Ujabb nagy valtozas a lakastakarékoknal: nehéz dontést hozott az Erste.
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https://www.portfolio.hu/ingatlan/20210426/mit-hoz-az-afacsokkentes-a-lakasarakban-hat-pontban-osszeszedtuk-a-lenyeget-477176
https://bankmonitor.hu/cikk/5-buktato-amire-figyelni-kell-az-afa-visszaterites-igenylesekor/
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://www.portfolio.hu/bank/20201014/ujabb-nagy-valtozas-a-lakastakarekoknal-nehez-dontest-hozott-az-erste-452880
https://www.portfolio.hu/bank/20201014/ujabb-nagy-valtozas-a-lakastakarekoknal-nehez-dontest-hozott-az-erste-452880

A rendszervaltas 6ta eltelt harom évtizedben a lakasfenntartasi tamogatas volt
szinte az egyetlen sok éven at elérhetd, kifejezetten a raszorultaknak szant, jove-
delemalapon célzott lakhatasi tamogatas. Ez a keresletoldali beavatkozas nem-
zetkozileg is rendkivil elterjedt, kiilondsen a globalis neoliberalis fordulat ko-
vetkeztében visszaszorulo kindlati oldali (azaz a lakastermelést tamogato)
kormanyzati beavatkozasok kontextusaban.®?

Magyarorszagon a lakasfenntartasi tamogatast az 1993-as szocialis torvény®3
nevesitette, mint az 6nkormanyzatok altal adhaté tamogatasi format, illetve
megallapitotta a tamogatashoz kapcsolddo jovedelmi kiiszobo6t, amely alapjan
az allampolgarok nagyjabol kétharmada elviekben jogosultta valt a lakasfenntartasi
tamogatasra. 2004-ig ennek a tamogatasi formanak a részleteit a helyi dnkor-
manyzatok szabhattak meg: hogy pontosan kik jogosultak és milyen 6sszegu
tamogatasra. Ez azt is jelentette, hogy a teleplilési 6nkormanyzatoknak sajat
forrasbol kellett kigazdalkodniuk a tamogatasra forditandd 6sszeget. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a nehezebb anyagi helyzetben lIévé 6nkormany-
zatok — ahol magasabb a raszorulok aranya - voltak szikmarkuak, és a tehe-
tésebb 6nkormanyzatok voltak bdkezlibbek. 1997-ben példaul a 3000 fénél
kisebb lélekszamu teleplilések kétharmadaban egyaltalan nem juttatott a helyi
onkormanyzat lakasfenntartasi tamogatast.®*

A tamogatasi forma elsé jelentds reformjaig, azaz 2004-ig évente nagyjabdl
200 ezer embernek folyositottak lakasfenntartasi tamogatast; 1996-ban még
atlagosan igényléként havonta 1000 forintot, majd 2004-ben mar 2500 forintot
(5. abra). Redlértéken nézve ebben az idészakban a tamogatas értéke stagnalt.
Osszességében alakasfenntartasi tamogatas relativ sok embert ért el, de biztosan
nem érte el az 6sszes raszorulot, kiilonésen a kistelepiiléseken éléket. A tamogatasi
0sszeg mind az atlagos havi jévedelemhez,®® mind a kdrnyezd orszagok hasonlo
tamogatasaihoz képest rendkiviil szerénynek mondhato.

62 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tamogatas 2015 elétt, Esély.

83 A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. térvény.

64 Monostori, J. (2000). Lakasfenntartasi tamogatas a varosokban, Esély, 73.

85 A legalso jovedelmi decilisben 1993-ban példaul nagyjabol az atlagos havi jovedelem 10%-at tette ki az
atlagosan folyositott lakasfenntartasi tamogatas 6sszege. Sajat szamitas Misetics 2018 alapjan.

2004-ben a lakasfenntartasi tamogatas normativ juttatassa valt, azaz minden
teleplilésen azonos feltételekkel valt elérhetéve (kotelezé jelleggel), és a kolt-
ségeket 90%-ban a kdzponti kdltségvetés allta. A kdvetkez6 jelentds reformig,
azaz 2015-ig a tamogatott haztartasok szama nétt: a 2000-es évek masodik
felében évente tobb mint 300 ezer, a valsag évei soran 4-500 ezer ember
szamara folyodsitottak normativ lakasfenntartasi tamogatast;®¢ 2000 és 2015
kozott folyd arakon 6sszesen 212 milliard forintnyi lakasfenntartasi tamogatas
kerlt kifizetésre.” A2004-es reform ajuttatas célzasatisigazsagosabba tette: a
raszorulok koziil tébben jutottak hozza a juttatashoz, és a telepiilési egyenlétien-
ségek is mérséklodtek. 2010 utan a masodik Orban-kormany tobb részletszabaly
modositasaval azonban ezekkel az egyenl6sit6 trendekkel ellentétes iranyba val-
toztatta a lakasfenntartasi tamogatas elosztasat. Az atlagos tamogatasi 6sszeg
realértéke a 2000-es évek masodik felében a 2003-as 6sszeghez képest
masfélszeresére emelkedett, majd a 2009-es megszoritasok utan a 2004-es
értékre esett vissza.

2015-ben szlint meg a normativ lakasfenntartasi tamogatas, és a tdmogatasi
forma kereteinek a meghatarozasa sem része mar a szocialis térvénynek. 2015
ota tehat a helyi 6nkormanyzatoknak nem kotelezd ilyen jellegli tamogatast
nyujtani, a kdzponti allam pedig nem fordit pénzt lakasfenntartasi tamogata-
sokra. A helyi 6nkormanyzatok ,teleplilési tamogatast” nydjthatnak lakosaik
szamara, melyet a kdzponti kdltségvetés bizonyos feltételek mellett tamogat.
2015-ben azonban a telepiilési donkormanyzatok 8%-a (amelyben a lakossag
40%-a él) nem volt jogosult ilyen tamogatasra, és csak sajat forrasbol juttat-
hatott teleplilési tamogatast a lakosainak.®® A teleplilési tamogatas azonban
nem sziikségszerlien iranyul a lakhatasi nehézségekkel kiizdok segitésére.

A normativ lakasfenntartasi tamogatas kivezetésének hatasait vizsgalo tanulma-
nyok szerint a dontés leginkabb az amugy is nehéz helyzetben Iévé telepiiléseket,
illetve a mélyszegénységben él6, legraszorultabb, tébbgyermekes haztartasokat
sujtotta.®® Bar a legtobb dnkormanyzat (kilondsen a nagyobb telepliléseken)

66 Misetics 2018, 22.

87 Becsléseink szerint ebbél kb. 180 milliard forint lehetett a kdzponti koltségvetés hozzajarulasa.

68 Misetics, B. (2019). Kevesebbet, kevesebbeknek: A lakasfenntartas 6nkormanyzati szintli tdmogatasa,
Esély, 4.

69 Kovats, B. (2015). RezsitAmogatas-csokkentés. Az Uj lakasfenntartasi célu telepiilési tAmogatasok vizs-
galata 31 6nkormanyzat példajan, Esély; Misetics 2019
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http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300003.tv
http://www.esely.org/kiadvanyok/2000_3/monostori.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2019_1/esely_2019-1_1-1_mitlesics_kevesebbet_kevesebbeknek.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
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@ Tamogatéasban részesiilék szama Tamogatasra forditott kiadas

5. abra: A lakasfenntartasi tamogatasban részeslil6k szama (ezer f6)
és a tamogatasokra forditott 6sszkiadas (milliard Ft, folyd aron).
Forras: Kénig 2006; KSH.

milliard Ft

valamilyen formaban tovabbra is tamogatja a terliletén €18, lakasproblémakkal
kizd6 haztartasokat, a tamogatasok mértéke csokkent, csak egy szlikebb
célcsoporthoz jutnak el, és gyakran onkényes, szubjektiv elemek™ is megje-
lennek a jogosultsagi kritériumok kozott.

A lakasfenntartasi tamogatas mellett az elmult harminc évben az adossagcsok-
kentési tamogatast tekinthetjiik a masik legjelentésebb, kifejezetten (lakas)sze-
génységben él6 népességet célzé kbzpolitikai eszkéznek. Mig a lakasfenntartasi
tamogatas célja a raszoruld csaladok lakascélu kiadasainak a célzott tdmoga-
tasa, addig az adossagcsokkentési tamogatas (és az egyes esetekben hozza
kapcsolodd adossagkezelési szolgaltatas) mar a hatralékokkal rendelkez6
haztartasok megsegitése, a hatralékok felszamolasa. A rendszervaltas uta-
ni elsd években a lakossag jelentds részének megemelkedtek a lakhatassal
kapcsolatos koltségei: mig a nyolcvanas években a lakasfenntartas koltségei
atlagosan a haztartasok jovedelmének 10%-at tették ki, addig az 1990-es évek
kozepére ez a mutatd megduplazédott, és 20% koril allandosult a kbvetkezd
huszondt évben.”” Ennek a gyors, drasztikus emelkedésnek az egyik jelentds
eleme a kdziizemi dijak joval inflacio feletti dragulasa volt az allamszocialista
iddszak allami artamogatasainak a kivezetése utan.

Az 1990-es években kdzpontilag szabalyozott, rendszerszer(i adéssagkeze-
Iési programok még nem muikddtek: az ilyen célu kozpolitikai beavatkozasok
pontszerlen, atmenetileg voltak csak jelen. llyen volt példaul 1990-1994 kdzo6tt
két, az akkori Népjoléti Minisztérium altal kiirt palyazat, amely énkormanyza-
toknak nyujtott segitséget a terliletiikdn €16, kdzlizemi hatralékkal rendelkez6
haztartasok addssagrendezésére. Az adéssagok rendezése egy dsszegben
tortént, és a koltségek nagyjabdl felét allta a kdzponti koltségvetés (tovabbi
20-30%-ot az 6nkormanyzat, 10%-ot a kozlizemi szolgaltatok és 20%-ot az

7 llyen lehet példaul a kérdés polgarmesteri hataskorbe delegalasa egyértelm, objektiv kritériumok hi-
anyaban, vagy példaul a ,rendezett lakas” definialatlan feltételének valo megfelelés kényszere. Ezek a
szubjektiv szabalyok még jobban kiszolgaltatjak a mélyszegénységben éldket a helyi dontéshozdknak.

7 Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 3.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2004_1/KONIG.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html

érintett haztartasok).”? Mivel ezek a beavatkozasok csak egyszeri tamogatast
nyujtottak, az eladésodas okai pedig rendszerszer(iek voltak, ezért az esetek
jelent6s részében az érintett haztartasok Ujra eladésodtak.

Az elsé ,tlzoltd” beavatkozasok tapasztalati tobbféle valtozast is elinditottak.
Egyrészt 1995-ben holland tamogatasok segitségével Salgétarjanban elindult
az adossagkezeld tanacsadok képzése, ami jelezte, hogy apénzbelitamogata-
sok mellett a témara szakosodott szocialis munkasok és csaladsegitok szerepe is
elengedhetetlen a hatékony adéssagrendezéshez, és az adéssagcsapdabdl vald
kikeriiléshez.”® Masrészt 1998-ban egy kormanyrendelet™ eldszor szabalyozta
orszagosan a helyi adéssagrendezési programok kdzponti tAmogatasanak
feltételeit, viszont tartosan nem épitette azt be a szocialpolitika eszkdztaraba.
Ebben a hullamban nagyjabol 400 teleplilésen, kb. 9 ezer csalad, nagyjabol
1,5 milliard forint értékl koziizemi tartozasat sikerilt rendezni.”s

lgazi fordulat a szocialis torvény modositasanak 2003-as hatalybalépésekor
tortént: innentdl 2015-ig torvényi szinten szabalyoztak az addssagkezelés kere-
teit, és annak kdzponti koltségvetésbdl torténd tamogatasat. Egy harompillérd
rendszert hoztak létre, ahol az adossagcsokkentési tamogatast (melynek 90%-
at a kozponti koltségvetés allta) addssagkezelési tanacsadas és a lakasfenn-
tartasi tamogatasra valo jogosultsag egészitette ki: igy a korabbiprogramokhoz
képest az egyszeri pénzbeli segitséget megtamogatta a szakmai segitség és a folyo
kiadasok mérséklése. 2005-t6l a kdziizemi tartozasokon tul a lakashitelekre is
kiterjesztették a torvény hatalyat. A trvényi valtozas elészor nem tette kotelez6
onkormanyzati feladatta az adéssagkezelést, azonban 2006-t6l mar a 40 ezer
feletti lakossagszammal biré telepiiléseken (és a budapesti keriletekben) ko-
telezdve valt az adossagkezelési szolgaltatas biztositasa.

A 2000-es évek masodik felétol évente nagyjabdl 8-10 ezer, a 2010-es évek
elején mar kozel évi 20 ezer haztartas tudta igénybe venni ezt a tamogata-
si format (6. abra), a csucsidészakban a programra évente 1,9 milliard Ft-ot

2. Kénig, E. (2006). Addssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 6.

3 Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 7.

™ 96/1998 (V.13.) Korm. rendelet

s Arendelet emellett az in. OTP-hitelek kdzpontilag tAmogatott rendezését is szabalyozta — ezzel a témaval
egy kulon alfejezetben foglalkoztunk.

ezer f6

6. abra: Az addssagcsbkkentési tamogatasban részeslilék szama (ezer f6).
Forras: KSH.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html

koltott az allam. Bar a programba bekerlilék szamara jelentés segitséget je-
lenthetett a tamogatas, 6sszességében araszorulok jelentés része kiszorult a
jogosultak koziil (tipikusan azért, mert a programba belépéshez sziikséges
onrészt sem tudtak eléteremteni), és a program 6sszvolumene csak a teljes
lakossagi hatralékok volumenének toredékét érintette (2009-ben példaul
1%-at).”®

2015-ben -a normativ lakasfenntartasi tamogatas megsziintetésével egyidében -
akormany megsziintette a kdzpontilag tamogatott, egységes feltételekkel elérhetd 4000
addssagkezelési szolgaltatast biztosito térvényi kereteketis. Innentdl a teleplilési

3500
onkormanyzatok sajat hataskoriikben donthetik el, hogy nyujtanak-e ilyen 000 \
tamogatast lakosaiknak — a sajat koltségvetési kiadasaik terhére. Egy 2015- :
Os kutatas azt regisztralta, hogy az dnkormanyzatok az uj térvényi feltételek 2500 :

kozott csak kisebb aranyban nyujtanak ilyen jellegl szolgaltatast, és a tamo- 2000
gatast igénybevevok kore a legjobban raszorulok feldl az also-kdzéposztaly 1500 :
) 1 :
felé mozdul el. 1000 :
500
: :

\qc{" \Qo’“ \09‘° \o,qq’ (19@ (‘96" (19@‘ {190“’ (19@’ ‘19@ '190 {19\“ ‘19\‘0 ‘19'3’ W&Q

Egy atlagos haztartas koltségei kozlil a rendszervaltas utan leggyorsabban
a kdzlizemi dijak — azaz a ,rezsikdltségek” — emelkedtek. @ Fouyasztoidrak ssszesen Héztartsi energia
A ,rezsiharc” tehat nemcsak a 2010-es évek kozepétdl valt a politikai kozbeszéd 7. abra: A fogyasztoi arak ndvekedése kiilonb6zé kiadéasi csoportokban (1990=100).
témajava, hanem végigkisérte az elmult harom évtized kézpolitikai vitait. A lakas- Forrés: KSH.

fenntartasi tamogatas alacsony 6sszege miatt nem tudta kompenzalni ezt az

emelkedést, ezért a mindenkori kormanyok mar az 1990-es évektdl ,rezsi-

csOkkentd” programokat is bevezettek. Az elso, kifejezetten a rezsikdltségeket

mérsékld kisérleti beavatkozas az 1995/1996-0s flitési szezonban zajlott,

amikor hat honapig havi 600 forintos tamogatast igényelhettek raszoruld

egyének.”® A program célzasa szakértdk szerint nem volt hatékony, és 0sz-
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76 Gyarmati, A. (2016). Adossagkezelési szolgaltatas: mint a magancsdd intézményének kiegészitd eszkoze,
Kézirat.

77 Kovats, B. (2015): Rezsitamogatas-csokkentés. Az Uj lakasfenntartasi célu telepiilési tamogatasok vizs-
galata 31 6nkormanyzat példajan, Esély.

78 Kénig, E. (2006). Addssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 5.



https://www.academia.edu/31831111/Ad%C3%B3ss%C3%A1gkezel%C5%91_szolg%C3%A1ltat%C3%A1sok_int%C3%A9zm%C3%A9nyi_elemz%C3%A9s
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=SF1A05

szkoltsége is eltdrplilt mas lakhatasi beavatkozasokhoz képest. Kormanyzati
kezdeményezésre 1997-ben létrehoztak az Energia Alapitvanyt, amely révid id6é
alatt 2,5 milliard forint 6sszkoltségvetéssel™ 370 ezer haztartasnak juttatott
villamosenergia-tamogatast, és 410 ezer haztartasnak gazar-kompenzaciot,®°
azonban ez is csak egy id6leges, eseti beavatkozas maradt.

Jelent6s valtozas 2003 utan tértént, amikor a foldgazellatas piacositasa mi-
atti kompenzacio eszkozeként bevezették a lakossagi gazar-kompenzaciét. A
program jelentds 6sszeget emésztett fel a lakhatasra forditott kormanyzati
tamogatasokbol,®' és ennek megfelelden tobb mint 3 millié fogyasztot elért. A
program célzasa az elsé években nagyon tag volt, 2007 utan azonban némi-
leg szlkitették. Osszességében sok raszorulé kiszorult a tamogatasi formabdl,
hiszen alakasszegénységben él6k jelentds része nem gazzal fiit. A program masik
problémas része az volt, hogy a tehetdsebb, tobb gazt fogyaszto haztartasokat
relativ jobban tamogatta.t? A gazartamogatasi rendszert 2009-161 kezdték
meg kivezetni, és 2011-ben szlint meg.

A kovetkezd jelentds rezsicsdkkentd beavatkozassorozatot mar a 2010 utani
Orban-kormanyok végezték, és emelték a 2014-es valasztasi kampany egyik
f6 témajava, egy olyan idészakban, amikor a gaz vilagpiaci ara jelentésen meg-
emelkedett. A beavatkozasok logikaja alapjaiban eltért a 2010 el6tti id6szak
beavatkozasi logikajatol. A keresleti oldali, a kdzponti kdltségvetést jelentdsen
megterheld tamogatasok helyett megkezdddott a korabban privatizalt kdz-
mlcégek allamositasa, a hatdsagi arak alacsonyabb szinten valo rogzitése,
azaz a kinalati oldal teljes atalakitasa.®® Ennek eredményeképpen alakossag
rezsikoéltségei kiszamithatébba valtak, azonban a beavatkozas semmilyen szocialis
célzast nem alkalmaz — azaz Ujfent sokkal inkabb segiti a tehetdsebb, mint az
igazan raszoruld haztartasokat. Az elosztasi, energiahatékonysagi és vilagpiaci
folyamatok fényében — a gaz ara azéta jelentésen csokkent — tdbb szakért6

70 Ebbdl 1,7 milliardot a kdzponti koltségvetés, 1 milliardot a kdziizemi szolgaltatok fizettek be.

80 Koénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély.

8 2006-ban pl. 158 millidrd forintot forditottak erre a célra. 2003-2011 k6zo6tt 6sszesen 602 milliard forintot
koltott a kozponti kdltségvetés erre a célra.

82 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: lakasfenntartasi tamogatas 2015 el6tt, Esély.

83 A kdzmucégekkel kapcsolatos beavatkozasok jol szemléltetik a NER politikai-gazdasagi logikajat — ennek
elemzéséhez lasd Eber, M. A. et al. (2019). 2008-2018: Valsag és hegemdnia Magyarorszagon, Fordulat.

is er6sen kritizalja az Orban-kormany ,rezsicsdkkentését”,®* amely becslések
szerint bevezetése 6ta nagyjabdl 600 milliard forintnyi 6sszegben cstkken-
tette a hazai haztartasok kiadasait.

Emellett eltorpiil a tlzifa tamogatas mértéke, amely az utobbi években a Bel-
lgyminisztérium szervezésében évi 3-5 milliard forint értékben nyujt segit-
seéget tobbségében raszoruld csaladoknak, akik aranyaiban sokkal kevésbé
- vagy egyaltalan nem - tudnak részesiilni a tobbi, rezsit csokkentd beavat-
kozas eldnyeibdl.8® Fontos még megemliteni a vedendd fogyasztoi statuszt és
az elérefizetds mérdorakat: mindkettd a 2008-as valsag utan kezdett itthon
elterjedni. EI6bbi bizonyos raszorultsagi kriteriumok esetén lehetéve teszi a
részletfizetést és a fizetési haladékot, utobbi pedig kizarja az eladésodast,
mivel csak elérefizetés esetén érhetdek el a kdzlizemi szolgaltatasok. Bar
az elorefizetés mérdorakat a hazai energiaszolgaltatok és a lakasszegénységben
élokkel foglalkozo civilek tébbnyire jo megoldasnak tekintik az adéssagcsapda
elkeriilésére, a nemzetko6zi szakirodalomban szamos kritika fogalmazédik meg
ezzel az eszk6zzel kapcsolatban, mivel az aramhoz és gazhoz vald hozzaférést
anyagi problémak esetén ellehetetleniti.®®

Ahogy azt a lakasprivatizaciorodl szolo alfejezetben bemutattuk, a rendszer-
valtas utan a kilencvenes években a koztulajdonban lévé bérlakasok szama
radikalisan, majd késdbb lassan, de biztosan csokkent. Osszesen két olyan
programot emlithetiink az elmult harom évtizedbdl, ami ez ellen a tendencia
ellen hatott.

Az els6 Orban-kormany alatt, 2001 és 2003 kozo6tt tobb palyazati kiiras kere-
tében zajlott az un. Allami Tamogatasu Bérlakas Program, amely arra iranyult,
hogy a kdzponti koltségvetés tamogatasainak segitségével lakasépitésre,

84 Sebestyénné Szép, T., Weiner, Cs. (2020.) The Hungarian utility cost reduction programme: An impact
assessment.

8 Ehhez lasd Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegényseégrél 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

8 Herrero, S. T. et al. (2020.) Smart Meters Tackling Energy Poverty Mitigation: Uses, Risks and Approaches,
konferencia eléadas.
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http://real.mtak.hu/108270/1/WP_259_Szep-Weiner.pdf
http://real.mtak.hu/108270/1/WP_259_Szep-Weiner.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://www.researchgate.net/publication/349533046_Smart_Meters_Tackling_Energy_Poverty_Mitigation_Uses_Risks_and_Approaches
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8. dbra: A helyi énkormanyzatok altal épitett lakasok szama.
Forras: KSH.

®
N
P

-vasarlasra vagy -felljitasra 6sztondzze az dnkormanyzatokat és az egyha-
zakat. Az dnkormanyzatok szocialis vagy koltségelvii bérlakasok, ,fecskeha-
zak”,®” idésotthonok vagy nyugdijashazak kialakitasara, illetve telkek kézmive-
sitésére palyazhattak. 2000 és 2005 kozott a kdzponti koltségvetés dsszesen
63 milliard forintot szant ezekre a tamogatasokra,®® és az 6nkormanyzatok
altal palyazott koltségek 70%-at biztositotta.®® 2008-ig nagyjabol 12-18 ezer
lakassal, azaz az akkori teljes allomany 5-8%-aval boviilt a programnak készénhe-
téen a koztulajdonban 1évé bérlakasok szama. Osszesen azonban a tényleges
onkormanyzati bérlakas-épités csak 3-4 ezer lakast érintett, a tdbbi esetben
lakasvasarlasrol beszélhetlink.®° Tovabba az allomany 10%-at tudtak feltjitani,
mikdzben az erre szant koltségvetési forrasok eltérpliltek az egyéb lakhatast
érinté tamogatasok - pl. a lakossagi gazartamogatas — mellett. A 8. dbran lat-
hatjuk harom évtizedes tavlatban, hogy ennek ellenére mennyire kiemelkedik
a program altal érintett idészak az amugy kirivéan alacsony dnkormanyzati
lakasépités iddsorabol. A 2000-es évek elejét leszamitva a legtdbb évben az
Osszes Ujlakasépitésnek csak 0-2%-a volt onkormanyzati beruhazas; 2010
ota pedig stabilan a legalacsonyabb épitési adatokat kapjuk, 6sszhangban a
Fidesz-KDNP-kormanyok 6nkormanyzati bérlakas-ellenes politikaival.

A masik, koztulajdonban |évo bérlakasallomanyt bovitd intézkedésnek a Nem-
zeti Eszkdzkezel6 felallitasat tekinthetjik, amely — atmenetileg — 25%-kal no-
velte a koztulajdonu bérlakasok szamat a 2010-es évek kdzepén, a devizahi-
tel-valsagot kezeld intézkedések részeként. Ezt a beavatkozast részletesebben
a devizahitel-valsag kezelésérdl szolo részben targyaljuk.

87 A fecskehazak célcsoportjai egyrészt felséfoku oktatasi intézményben tanulo, hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban €16, nappali tagozatos hallgatok lehettek, masrészt 35 év alatti hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban él6 parok. Utobbiak szamara kotelezé volt lakascélu elétakarékossagot folytatni. A bérlék
maximum 6t évig maradhattak a bérleményben, azaz a kiiré6 atmeneti megoldasként, egyfajta ugrodesz-
kaként tekintett erre a lakhatasi formara. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengé elvek. Lakaspolitika
és politikai motivaciok 1990-2003, Esély, 82.

88 Hegedus, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 95.

89 A tényleges koltségeknek azonban végiil atlagosan csak 45%-at tette ki a kozponti tamogatas a megugro
épitési koltségek miatt. Ld. ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellenér-
zésérél, Budapest: ASZ

% A programot targyald tanulmanyok sokszor tévesen mutatjak be az adatokat (Id. Lakner 2003, Hegediis
2006, ASZ 2009), amennyiben 18 ezer koriili Uj épitésrél irnak. A KSH szakstatisztikusainak tajékoztatasa
alapjan az 6nkormanyzatok altali Ujépités ennek csak toredéke volt - Id. 8. abra.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1049363&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU

A rendszervaltas utani masodik jelentdsebb lakashitelvalsag a 2000-es évek
lakaspiaci fellendlilése utan, a 2008-as globalis gazdasagi valsaggal kez-
doédott. Magyarorszagon a ndvekvd munkanélkiliseg és a romlo gazdasagi
adatok mellett a legnagyobb problémat a devizahitelek névekvé torleszto-
részletei és a tdmeges fizetéselmaradas jelentették.®' Mig az 1990-es évek
valsaga soran a megugro inflacio, addig 2008 utan a radikalisan megvaltozo
devizaarfolyamok jelentettéek a probléma kezdetét. Mig a rendszervaltas el6tt
a lakashitelek aranya az adott évi GDP 15%-at érte el,, addig a 2008-as valsag
idején ez az arany 25% volt,®? tehat aranyaiban egy meg kiterjedtebb problé-
marol beszelhetiink. Szakért6i becslések szerint 850 ezer haztartas rendelkezett
jelzaloghitellel a valsag kitorésekor, és koziiliik nagyjabol 340 ezer szenvedett el
komolyabb veszteségeket.®

A devizahitel-valsag legels6 iddszakaban, a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok
alatt jelentds beavatkozas nem toértént a probléma rendszerszint(i kezelésé-
re, leszamitva a kilakoltatasi moratérium 2009-es bevezetését (ez 2014-ig
fennmaradt).

A masodik Orban-kormany kiemelt politikai jelentdséget tulajdonitott a kérdés
kezelésének, nem fliggetleniil a devizahitelesek tiltakozo akcioitol.®* Az elsd
jelent6s beavatkozas a devizahitelesek legvagyonosabb rétegének volt jelentds
segitség: a végtorlesztés soran 2011-2012 kdz6tt a jelzaloghiteles haztartasok
15-20%-a, 170 ezer csalad tudta egy 6sszegben, kedvezményesen visszafi-
zetni korabban felvett hitelét. 2012-ben az arfolyamgat elnevezésl intézkedés

o1 2014 végére, a mentdprogramok ellenére még mindig 140 ezer adds - a teljes jelzaloghitel-portfélio
negyede - esett a nemteljesité kategoriaba, azaz 90 napon tul volt késedelmes a torlesztéseivel. Ld.
Dancsik, B. et al. (2015). A nemteljesité lakossagi jelzaloghitel-portfdlid atfogd elemzése mikroszintu
adatok segitségével. MNB mihelytanulmanyok.

%2 Ugyanez a mutato az 1990-es évek végére 0-5% kozott mozgott. Hegediis, J., Somogyi, E. (2016). Mo-
ving from an authoritarian state system to an authoritarian market system: housing finance milestones
in Hungary between 1979 and 2014. In: Lunde, J., Whitehead, C. (eds.) Milestones in European Housing
Finance, Chichester: John Wiley & Sons.

98 Csizmady, A., Hegedls, J., Vonnak, D. (2019). Lakasrezsim és a devizahitel-valsag: intézményi és egyéni
stratégiak, Szocioldgiai Szemle, 21.

%4 Szabo, N. (2018). We are the State, We are the People: Forex Loan Debtors’ Struggles for Citizenship in
Hungary, MA szakdolgozat.

hasonlo6 létszamu csoportnak nyujtott segitséget: azok tudtak belépni a prog-
ramba, akiknek nem volt elég tokéjlk, hogy részt vegyenek a végtorlesztésben,
de képesek voltak egy maximalizalt, piacinal alacsonyabb torlesztdrészletet
stabilan fizetni. Az arfolyamgat és a végtorlesztés egyiittesen nagyjabél 350 ezer
haztartast tudott elérnitigy, hogy azintézkedés koltségeit legnagyobbrészt az érintett
bankok viselték. Ezek a programok azonban nem tudtak elérni alegrosszabb anyagi
helyzetben él6 devizahiteleseket. Ennek a lakasszegénységben érintett csoport-
nak a helyzetét volt hivatott rendezni a Nemzeti Eszkdzkezeld, amely 2012-2020
kozott mikodott.®s Az eszkézkezel6 program egy jol célzott program volt, miko-
dése soran nagyjabol 36 ezer raszorul6 haztartast tudott elérni.°® A programba
belépdk lakasai az allam tulajdonaba kerlltek, a korabbi tulajdonosok pedig
bérl6i statuszban otthonaikban maradhattak. A program szocialis munkasokat
is alkalmazott, akik igény szerint segitették az érintett csaladokat. A Nemzeti
Eszkdzkezeld nyolc év alatt 36 ezer lakas megvasarlasaval korilbeliil 25%-kal
novelte a koztulajdonban 1évé bérlakasok szamat 186 milliard forintnyi kozponti
tamogatas segitségével.%” A kialakitott lakasportfdlio alapja lehetett volna egy uj-
szer( allami bérlakasprogramnak, azonban a dontéshozéok 2019-ben felajanlottak
a bérléknek lakasaik kedvezményes visszavasarlasanak a lehet6ségét, amivel a
bérlok 90%-a élt is. 2021-ben a maradék allomanyt — nagyjabdl 4600 lakast
- egy Uj, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a Magyar Reformatus Szeretet-
szolgalat altal alapitott, MR Koz6sségi Lakasalap Nonprofit Kft. nev( frissen
bejegyzett szervezet tulajdonaba adta a kormanyzat, és kézponti tamogatast
is igért a portfolio kezeléséért cserébe.®® A program elérelathatdlag 2022-ben
indul, egyelére még sok a kérdés a beavatkozassal kapcsolatban.

A fenti programok utan 2015-ben a kormany bejelentette a devizahitelek forinto-
sitasat, azaz a tovabbi arfolyamkockazat kiiktatasat — ekkor 450 ezer hitelszer-
z6dést érintett a folyamat.®® Ettél a ponttol kezdve a kormany kommunikacioja
szerint megoldottnak tekinti a devizahitel-valsagot. Ennek ellenére 2015-2018

% A Nemzeti Eszkdzkezel6 koncepcidja sem volt teljesen elézmény nélkili Magyarorszagon: 1998-ban
mar probalkoztak hasonloval az OTP-hitelesek ,kimentése” céljabdl, de a rossz részletszabalyok miatt a
program nem tudott elindulni. Ld. Kénig, E. (2006). Adéssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 11.

9% Czirfusz M. (2020). Kéltségvetési kiadasok és kdzpolitikai valtozasok, Habitat for Humanity Hungary Eves
jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020, 5-12.

97 Az Eszkozkezeldre forditott koltségvetési kiadasok egyetlen évben sem érték el a 40 milliard forintot.

% Nepszava.hu (2021). Jon az egyhazi lakasligyndkség.

99 Napi.hu (2020). Még mindig kisértenek az egykori devizahitelek.
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https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmanyok-kulonszam-a-nemteljesito-lakossagi-jelzaloghitel-portfolio-atfogo-elemzese.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmanyok-kulonszam-a-nemteljesito-lakossagi-jelzaloghitel-portfolio-atfogo-elemzese.pdf
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://www.etd.ceu.edu/2018/szabo_natasa.pdf
https://www.etd.ceu.edu/2018/szabo_natasa.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://nepszava.hu/3123352_jon-az-egyhazi-lakasugynokseg
https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/devizahitel-forintositas-svajci-frank-bedolt-bank-lakashitel-elszamolas-fixesites.699474.html

kozott a bankok 5600 ingatlant kényszerértékesitettek, tovabba jelentds ko-
vetelésallomany kerilt at a kdveteléskezel6 cégek portfolidjaba, igy sok adds
most mar nekik tartozik, és nem a bankoknak vagy egyéb pénzintézeteknek.

Osszességében adevizahitel-valsagot kezel6 kozpolitikakrais igaz az egész kor-
szakra jellemz6 megallapitas: a kozponti allam beavatkozasai aranyaiban sokkal
nagyobb segitséget jelentett a nem raszorulé csaladoknak, a raszoruld, lakassze-
génységgel sujtott csaladok tamogatasa — a Nemzeti Eszkozkezel6 atmeneti mii-
kodését leszamitva — nem volt a politikai prioritasok része.

Magyarorszagon a rendszervaltast koveté harom évtizedben nagyobb volumenii
épiiletfelujitasi programok csak alakotelepeket érintették. Kisebb kisérletek utan
eldszor 2000-ben, az els6é Orban-kormany altal meghirdetett Széchenyi Terv-
ben irtak ki orszagos palyazatot a panelhazak energiatakarékos felljitasara.
A 2000-es Panelprogramot 2005-ben a hasonld elvek mentén zajlo Panel
Plusz program koévette, majd 2008-ban, 2009-ben és 2014-ben indultak a
Panel I, II. és lll. programok. Ezek finanszirozasa kezdetben azt a hlivelyk-
ujjszabalyt kovette, hogy a felujitas koltségeinek egyharmadat a kozponti
koltségvetés, egyharmadat a helyi 6nkormanyzat, egyharmadat pedig a la-
kokozOsség allja.’°° 2009 utan az allam az értékesitett szén-dioxid-kvotak
utan jaré dsszeg egy részét is a programok finanszirozasara forditotta, igy
megndvekedett a kdzponti koltségvetésre esd koltségek aranya. 2014 6ta EU-s
finanszirozast is becsatornaztak a panelfeltjitisokba. Az ASZ jelentése szerint
a program els6 iddszakaban, 2001-2008 kozo6tt tobb mint 127 ezer lakas fel-
Ujitasa tortént meg, ami a panellakasok allomanyanak a 15,5%-a; a programra
ez id6 alatt majdnem 20 milliard forintot forditott a kdltségvetés.”©! A felljitasok
nagy része a hazak energiafelhasznalasat javitotta, azaz f6 motivacidjanak az
erintett lakasok energiahatékonysaganak javitasat, a karosanyag-kibocsatas
csOkkentéset, és a lakok rezsikoltségének a mérsekleset tekinthetjik.

190 Szabo B., Bene M. (2019). Budapesti lakotelepek a panelprogram elétt és utan. Teriileti Statisztika.
1 ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél. Budapest: Allami
Szamvevdszék, 22.

A panelprogramok koziil egyik esetben sem tortént semmilyen szocialis alapti cél-
zas, emellett a magyar lakasallomany kétharmadat adé csaladi hazak esetében sem
irtak ki hasonl6 léptékii programot.'°?

2021-t6l egy Uj lakaspolitikai eszkdz bevezetése azonban éplilettipustol flig-
getlenll tamogatja a gyermekes haztartasok lakasfelujitasat maximum 3 millid
forinttal.'®s Ez az eszkdz logikajaban hasonlit a 2010-es évek masodik feleben
bevezetett programokhoz: valoszinlileg a médosabb haztartasok nagyobb
aranyban fogjak tudni hasznalni (a vissza nem téritendé tdmogatas utéfinan-
szirozott), a gyermek nélkili haztartasok nem vehetik igénybe, és a keresleti
oldali beavatkozas valdszinlleg erdsen arfelhajto hatasu lesz.

Osszességében tehat a panelprogramok tébb szazezer haztartas lakasko-
rilményein javitottak, azonban a lakasfelujitasokra szant kdzpolitikai figyelem a
probléma stilyahoz képest tulkicsi. Magyarorszagon az éplletallomany energia-
felhasznalasa adja a teljes orszagos energiafelhasznalas csaknem felét (40%)
- a klimavalsag perspektivajabdl a lakoépliletek energiakorszerusitése lehetne
az egyik leghatékonyabb beavatkozasi pont.'°* Emellett az ezzel 6sszefliggd
energiaszegénység kérdésére is hatékony valasz lehetne egy szocidlisan cél-
zott orszagos épliletfelujitasi program.

A szocidlis varosrehabilitaciokat és a telepfelszamolasi programokat tekinthetjiik az
elmult harminc évb6l az egyediili olyan lakhatassal (is) kapcsolatos kézpolitikai esz-
kozoknek, melyek nemcsak szocialis, de teriileti alapon is célzottak voltak. Mindkét
beavatkozasi forma jellemzdje, hogy egy térbeli-tarsadalmi szempontbdl szeg-
regalt teleplilésrész meguijitasara torekszik. Mig elébbiek tipikusan varosi szeg-
regatumokat céloztak, addig utobbiak kisebb teleplilések szegregalt részeit.

2 A nem paneles technologiaval épilt lakasok feltjitasara az Otthon Melege Program keretében voltak
elérhet6k tamogatasok a haztartasok szamara.

103 518/2020. (X1.25.) kormanyrendelet a gyermeket neveld csalddok otthonfelljitasi tAmogatasarol.

04 Bajomi, A. (2014). A szocialis bérlakasok energiahatékony feltjitdsanak intézményi keretei. MA szakdol-
gozat.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2019/05/ts590504.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
https://njt.hu/jogszabaly/2020-518-20-22
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/44/Bajomiannazs_szakdolgozat_szocpol_ma2014_public.pdf

A szocialis varosrehabilitaciok Magyarorszagon a 2000-es évek kdzepén
jelentek meg, és az EU csatlakozas utan, de kiildnésen a 2007-2013-as EU-s
koltségvetési ciklusban terjedtek el.’®> A programok donté tobbségét EU-s
forrasokbol finansziroztak. 2007-2013 kozott 48 milliard forintbdl 64 szoci-
alis varosrehabilitacié valdsult meg magyarorszagi varosokban.'°® Ezeknek a
projekteknek a jellemzdje, hogy az Europai Bizottsag altal is elvart, a Lipcsei
Chartaban rogzitett ,integralt varosfejlesztési” megkozelitésre épitenek,°”
ahol a szocialis (szoft) és infrastrukturalis (hard) elemek, illetve a kiilonb6z6
agazati és terlleti beavatkozasok egymassal 6sszhangban valosulnak meg.
Emiatt bar a projekteknek tipikusan létezik lakhatasi dimenzidja is (pl. létezd
onkormanyzati bérlakasok felljitasa vagy ujak épitése), de a projektek sok-
kal tobbféle beavatkozast is finansziroznak (pl. intenziv szocialis munkat, ko-
zOsségi programokat, kozosségi terek és kozterek meguijitasat stb.). Bar a
2014-2020-as koltségvetési ciklusban inditott programok még nem zarultak
le, de nagysagrendileg 70 milliard forintnyi tdmogatas kifizetésére lehet sza-
mitani a periddus végére a szocidlis varosrehabilitacios és telepfelszamolasi
projektek esetében, amelyek tobb szaz teleplilésen fognak megvaldsulni (vagy
mar valdsultak meg).

A telepfelszamolasi programok torténete régebbre nyulik vissza, és tobb vita
is Ovezi Oket.'°® Mar az 1960-as években elindult egy orszagos telepfelsza-
molasi kisérlet, amely bar a rendszervaltas idejére radikalisan cstkkentette a
szegregalt, telepi koriilmények kozott €16 roma emberek szamat, de a prob-
Iémat elsdsorban a ,ciganytelepek” problémajaként kezelte, illetve szamos
olyan 6nkényes eszkodzokkel élt, amely meggatolta a komplex beavatkozasokat,
illetve a problémak gyokerének a feltarasat, a rendszerszertien ujratermel6dd
tarsadalmi problémak hatékony kezelését.'°® A rendszervaltas utan a telepfel-
szamolasi programok elsd jelentdsebb hullama a szocialis varosrehabilitacios
beavatkozasokkal parhuzamosan, a 2000-es évek kézepén indult el, EU-s

05 Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének eurdpai unios keretei. In: jelen kotetben.

06 Jelinek, Cs. (2019). A varosrehabilitacio korszakai Magyarorszagon: Az allam szerepe marginalis varosi
terek (Ujra)termelésében. Tér és Tarsadalom.

97 Ld. a Lipcsei Charta szévegét.

08 Részletekért lasd Farkas, Zs. (2017). ,Telepszer( lakokornyezet volt a hivatalos elnevezése...” Telepfel-
szamolasi programok integraciés hatasai és nem szandékolt kdvetkezményei a rendszervaltas el6tt és
2005-2010 koz6tt. Phd értekezés.

109 A lakhatasi mozgalmakkal valo kapcsolatokrél lasd Sebaly Bernadett fejezetét jelen kotetben.

forrasok segitségével, majd folytatodott tovabb a 2014-2020-as kdltségve-
tési periddusban. A legutdbbi palyazati ciklusban a modszertani megkozelités
nagyon hasonlitott a szocialis varosrehabilitacio integralt megkdzelitésére,
amennyiben ,hard” és ,szoft” beavatkozasok 6sszehangolasaval igyekszik
orvosolni a térbeli-tarsadalmi szegregacio egymassal 6sszekapcsolddo kii-
[6nb6z6 dimenzioit.

Ezek a beavatkozasok szamos magyarorszagi telepiilésen sok ezer érintett
haztartas életét konnyitették meg, azonban a beavatkozasok 6sszvolumene
eltorpiil a problémaméretéhez képest."° Emellett az orszagos agazati politikak
szegregalo, tarsadalmi egyenl6tlenségeket noveld jellegét ezek a teriiletileg
célzott programok szinte alig tudjak ellensulyozni." Ennek ellenére a projektek
elénye — az érintett lakok életének jobba tétele mellett —, hogy megvalésitasuk
soran olyan szakmai és modszertani tapasztalat halmozodik fel, amely egy kevésbé
szegényellenes orszagos politikai kornyezet esetén alapjat adhatjak egy progresz-
szivebb szakmai programnak.

A hajléktalansag problémaja, még ha rejtetten is, de mar a rendszervaltas
elétt is jelen volt a magyar tarsadalomban: ekkor 30 ezer fére becsiilték a
hajléktalan emberek szamat a szakértdk."? A rendszervaltas kdrnyékén a prob-
l[éma kiilénb6z6, nagy médiavisszhangot keltd tiltakozo és mozgalmi akciokon
keresztll bukkant a felszinre."® A kilencvenes évek elején a kormany ezen a te-
rilletenis rogtonzott, ,tlizolto” jelleggel avatkozott be. Ennek eredményeképpen a
korszakban megvaldsitott, atmenetinek szant megoldasok jelentették az ujon-
nan kialakul6 hajléktalanellatd rendszer intézményi kereteit és jelentik a mai
napig az utfliggdseég alapjait. Bar a kdzponti kdltségvetés hajléktalansaggal

"0 A legutdbbi atfogd felmérés szerint Magyarorszagon 6sszesen 1633 telepen nagyjabol 300 ezer ember
él szegregalt korulmények kozott, mélyszegénységben. Lasd Domokos, V., Herczeg, B. (2010). Terra
Incognita: magyarorszagi szegény- és ciganytelepek felmérése — elsé eredmények. Szociologiai Szemle.

- Egy pécsiterlilet példajan lasd Jelinek, Cs., Virag T. (2019) Development Brokers and Place-Based Projects
in Deprived Urban Neighbourhoods: The Case of Pécs, Hungary. Justice Spatiale — Spatial Justice.

"2 Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In Ferge, Zs. (szerk.) Magyar tarsadalom- és szoci-
alpolitika (1990-2015). Budapest: Osiris Kiado, 360.

'3 Részletesebben lasd Sebaly Bernadett fejezetét jelen kotetben.
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https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3180
https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3180
https://2010-2014.kormany.hu/download/d/fd/30000/lipcsei_charta.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://szociologia.hu/dynamic/szocszemle_2010_3_all.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/szocszemle_2010_3_all.pdf
http://www.regscience.hu:8080/xmlui/handle/11155/2059
http://www.regscience.hu:8080/xmlui/handle/11155/2059

kapcsolatos kiadasairdl nincs atfogo képiink a létez6 adatok alapjan,™ a szak-
értdk és a szocidlis agazatban dolgozok egyetértenek abban, hogy a rendszer
alulfinanszirozott, és nem képes a probléma gyokereit kezelni. Az elérhetd ada-
tok alapjan azonban az biztos, hogy a hajléktalansaggal kapcsolatos kdzponti
kiadasok csak toredékei a lakhatassal kapcsolatos kiadasoknak.

2017-ben a becslések szerint a févarosban 5000 férohely volt az atmeneti
szallokon és éjjeli menedékhelyeken, a févaroson kiviil tovabbi 5000 féréhely
talalhato, valamint tovabbi 4000 férdhely a csaladok atmeneti otthonaiban. En-
nek ellenére a hajléktalan emberek kozll - az alulfinanszirozott szallok minéségi
problémai miatt — tovabbra is tobben alszanak kdzterileten, mint szallokon.

A hajléktalanellatas - és a szocialis ellatas — egyik legnagyobb problémaja a hajlék-
talan élethelyzetbdl kivezetd lakasutak hianya: mara a magyar tarsadalom egy
jelentds szegmense a szegénységi csapda ordogi korében éli mindennapjait,
a kilonb6zd szocidlis intézmények, a kizsakmanyolo ,piaci”’ lehetéségek (pl.
lakbéruzsora) és az ,utca” kdzott."s

A helyzetet tovabb rontja a hajléktalansag problémajanak a rendészeti keze-
lése. Ez a megkodzelités mar az allamszocialista id6szakban is dominans volt,
majd a kés6bbi iddszakban sem tlint el, azonban 2010 utan még inkabb részé-
vé valt a kormanyzati beavatkozasoknak."® 2010 szeptemberében - a globalis
valsag kdzepén, par honappal a valasztasok utan — a masodik Orban-kormany
az épitési torvény modositasaval lehetéveé tette az Gnkormanyzatok szamara
a kozterlleti hajléktalansag biintetését, majd 2011-ben kriminalizalta a haj-
Iéktalansagot. Bar ezt az Alkotmanybirosag 2012-ben alkotmanyellenesnek
mindsitette, 2013-ban az Alaptdrvény részévé valt az intézkedés, valamint a
szabalysértési torvény' is ennek megfeleléen modosult. Bar az ,életvitelsze-
rden kozterlleten élést” mint szabalysértési tényallast csak elvétve alkalmaz-
zak a hatosagok, a szimbolikus hatasa mégis jelentés.

4 Lasd a fejezet késobbi részét a koltségvetési kiadasokrol.

s Amon, K., Balogi, A. (2018). A maganbérleti piac alsé szegmense. In: Pésfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz, M.
(szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

6 Udvarhelyi, E. T. (2014). .If we don’t push homeless people out, we will end up being pushed out by them”:
The criminalization of homelessness as state strategy in Hungary. Antipode.

7 Lasd az Utcajogasz Egyesiilet kritikajat.

3. A lakasiigy helye a kormanyzatban
és a lakaspolitika intézményrendszere

Ebben a részben a kormanyzaton beliil vizsgaljuk a lakastigy helyét az elmult
harom évtizedben, valamint a lakaspolitika néhany fontosabb intézményével
is foglalkozunk a kormanyzaton bellil.

Az elmult harom évtizedben a kormanyzat (atfogd szemléletben soha sem
létez0) lakaspolitikajaban négyfajta megkozelités keveredett, amelyek kozott a
hangsulyok folyamatosan valtoztak (9. abra). Ezek a hangsulyok viszonylag jol
beazonosithatok a lakasiigy kormanyzaton beliili elhelyezkedése, a lakasligy-
gyel foglalkozé minisztériumi egységek elnevezése és pontos feladatkore,
valamint a lakaspolitikai eszkdzrendszer vizsgalata alapjan.

» Alakasiigy mint 5nkormanyzati kérdés. Ez a megkdzelités dominalt 1990 és
1998 kozott, amikor az 6nkormanyzatoknak atadtak a korabbi allami lakas-
vagyont, végrehajtottak a kdztulajdonu lakasok privatizaciojat és kidolgoztak
az 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasanak szabalyait. A lakastigy iranyita-
saban a kormanyzaton bellil a Belligyminisztérium meghatarozo szerepli
volt ekkor. 2006 és 2010 kozott szintén hangsulyossa valt ez a megkozeli-
tés, amikor az 6nkormanyzati miniszterhez tartoztak a lakasligyek.

» Alakasiigy mint pénziigyi kérdés. E logika szerint a lakhatas elsésorban
finanszirozasi kérdés a kormanyzat szamara: az a donté szempont, hogy
milyen pénziigyi eszkdzokkel tudja biztositani a kormany az allampolgarok
lakastulajdonhoz jutasat. Ez a felfogas 1994 és 2002 k6zo6tt, majd 2012-t6l
volt dominans. Jo indikatora ennek a megkdzelitésnek, hogy a lakaspolitika
alakitoja a Pénziigyminisztérium, illetve a (Nemzet)gazdasagi minisztérium.

« Alakasiigy mint épitésiigyi kérdés. A harmadik logika szerint a lakasiigy els6-
sorban a lakasokrél mint anyagi javakrol szol, amelyek épitését és felujitasat
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/anti.12068
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/anti.12068
http://utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/szabalysertes/az-eletvitelszeru-kozteruleti-tartozkodas-szabalysertesi-tenyallas-alaptorveny-ellenessege/
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9. abra: A lakaspolitikai logikak valtozasa a kormanyzati szinten
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Megosztott felelsségek
Pénziigyminiszter
(Nemzet)gazdasagi miniszter

Beliigyminiszter

Regionalis fejlesztésért és
felzarkoztatasért felelés
tarca nélkiili miniszter

Onkorményzati (és
teriiletfejlesztési) miniszter

10. abra: A lakaspolitikaért elsédlegesen felelés miniszter 1990 és 2021 k6z6tt (december 31-i adatok)

kell a kormanyoknak szakpolitikai eszk6zdkkel biztositania. Ez a felfogas
két idészakban volt dominans: 2002 és 2006 kdzott (ez egyébként az az
iddszaka a kormanyzati lakaspolitikanak, amikor a leginkabb atfogdan fog-
lalkoztak a lakhatassal, azaz az 6sszes logika egylittesen érvényesiilt, bar az
épitésiigy tulsulyaval); valamint egy révid, 2010 és 2012 kozotti idészakban.

« Alakasiigy mint szocialis vagy csaladpolitikai kérdés. E megkdzelités szerint
a kormany feladata olyan lakaspolitikai eszk6zok kidolgozasa, amelyek a
szocialisan raszorulokat tamogatjak. Ez a megkozelités vallja maganak a lak-
hatasi szegénység csokkentését mint elsddleges feladatot. Az elmult harom
évtizedben a lakhatasi szegénység csokkentését célzo szocialis megkozelités
sohanem volt elsédleges, de masodlagos szempontként folyamatosan jelen
volt. Az elmult fél évtizedben er6sddott a lakaspolitika csaladpolitikai (demo-
grafiai) jellege, bar a csaladosok lakhatasanak kiemelt tamogatasa végig (és
mar a rendszervaltas el6tt is) a lakastamogatasi rendszer fokuszaban volt.

A lakaspolitikai logikak keveredése a lakasligy minisztériumi helyével is egyiitt
mozgott. A tovabbiakban ezeket a valtozasokat tekintjik at.

A rendszervaltas elétt meghatarozé 1épés volt 1989. januar 1-jével az Epi-
tésligyi és Varosfejlesztési Minisztérium megsziintetése, ami az épitodipari
lobbi sulyvesztésével jart a kormanyzaton belil.""® 1990 utan az Antall-kormany
alakasiigyben megosztotta a felel6sségeket a kormany tagjai k6zott, ami egy mii-
kodésképtelen strukturahoz vezetett. Az atfogo lakaskoncepcio nélkiili jogalko-
tasi munka nagyobb része a Belligyminisztériumban tortént (a lakasvagyon
onkormanyzatoknak vald atadasa, a lakastorvény elékészitése stb.), kisebb
részben pedig a Népjoléti Minisztériumban, ahol a szocidlis intézményrendszer
és a szocialis tamogatasok lakhatasi vonatkozasu keretei ekkoriban alakultak
ki. Mindekbzben a Pénziigyminisztérium kezelte a lakastamogatasokat a kdz-
ponti kdltségvetésen beliil és a korabbi lakashitelekb6l adddo finanszirozasi

8 Hegedus, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kozpolitika korlatai. Esély.
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problémakat igyekezett megoldani. A lakasiigy minisztériumokon beliil féosz-
talyok elnevezésében jelent meg, illetve a Népjoléti Minisztériumon beliil fog-
lalkozott egy miniszteri biztos lakastigyekkel. A Beliigyminisztériumban meg-
hatarozo szerepe volt Kara Pal 6nkormanyzati helyettes allamtitkarnak, aki
1990. juliustol 2003. juliusig felelt a lakasligy 6nkormanyzati ,logikajanak” a
mukodtetéséért. Az 6sszevisszasagot tetézte, hogy 1993 majusaban az ipari
és a kereskedelmi minisztert biztak meg a lakasgazdalkodassal kapcsolatos
feladatok 6sszefogasaval, egy tarcakozi bizottsag keretében.'®

1994-t6l a lakasigyért a pénzigyminiszter lett elsédlegesen felelds, és to-
vabbra is 6 kezelte a lakastamogatasok cimet a kdzponti kdltségvetésben. La-
kastigyekkel féosztalyi szinten foglalkoztak ekkor a Beliigyminisztériumban és
a Pénziigyminisztériumban is. Ebben az id6szakban az dnkormanyzati logika
mellett a pénzligyi logika is meghatarozo volt. A lakastamogatasi rendszerben
arendszervaltas eldtti idoszak athuzodo hatasai és a megszoritasok dominal-
tak. Ugyanakkor a Horn-kormany idejében is igaz volt, hogy nem létezett olyan
kormanyzati szerv, amelynek atfogo informacioi lettek volna a lakastigyrol,
amely lakaskoncepciot és lakaspolitikai eszkdzrendszert dolgozott volna ki,
és amely a lakaspolitika végrehajtasaért is felelt volna.’2°

A lakaspolitika korabbiaknal atfogébb Gjragondolasa az elsé Orban-kormany
(1998-2002) id6szakara tehet6, a pénziigyi logika elsédleges érvényesiilésével.
A lakasligy koncepcionalis szinten (a gazdasagpolitika koncepcionalis ala-
kitasaval egyutt) atkerlilt a Gazdasagi Minisztériumhoz, mig a lakaspolitika
konkrét pénzligyi miikddtetése (a lakasgazdalkodas pénziigyi feltételeinek
megteremtése, a lakastamogatasok elosztasa) a pénziigyminiszter hatasko-
rébe tartozott. A belligyminiszter, valamint a szocialis és csaladligyi miniszter
egy-egy részterileten foglalkozott lakaspolitikaval. A Gazdasagi Minisztériu-
mon belll 6nallé Lakaspolitikai Féosztaly alakult, igy a lakasligy képviselete
kicsit javult a kormanyzaton bellil - bar a szétszort hataskorokre nem sikerlt
megoldast talalni. A lakasulgyi intézkedéseken bellil alapgondolatta valt, hogy
lakasépitéssel és lakasberuhazasokkal lehet a gazdasagi nbvekedést serken-
teni, igy a lakaspolitikai tamogatasi rendszeren belll a lakastulajdon-szerzéssel

"0 1038/1993. (V. 21.) Korm. hatarozat a lakasgazdalkodas atalakitasaval 6sszefliggd kormanyzati feladatokrol.
20 |_asd pl. Gyéri, P. (1998). A helyét keresé lakasigyrél néhany szoban. Kézirat.

kapcsolatos intézkedések voltak a meghatarozok. A tobbi lakastamogatashoz
képest relative kis koltségvetésli bérlakasszam-ndvelési program is indult,
amely strukturalisan nem tudott hatast gyakorolni a lakhatasi szegénység
mérséklésére.

A Medgyessy-kormany nagy lendiilettel fogott hozza a lakaspolitika atszervezésé-
hez.2002 juniusaban Csabai Laszlonét kormanybiztossa nevezték ki a nemzeti
lakasprogram kidolgozasara, a lakasépitési, felujitasi és mikddtetési kérdések
kormanyprogramhoz illeszkedd megvalositasara, valamint az épitésigazgatas
atszervezésére.”' A kormanybiztos szervezetileg a Belligyminisztériumhoz tar-
tozott, igy a lakaspolitika iranyitasa is részben ehhez a minisztériumhoz kerilt
vissza, ezen beliil a Lakaspolitikai és Epitésgazdasagi Féosztaly foglalkozott a
kérdéskorrel. A lakastamogatasok kezelése maradt a Pénziigyminisztériumnal.
Az épitésligyi szemlélet fontosabba valt a lakaspolitika alakitasaban, amit az
elkésziilt lakasprogram tervezete és a féosztaly elnevezése is tiikrozott.

20083. szeptember 1-jén megalakult az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal
(OLEH), amelyhez a lakastigyek is atkeriiltek.’2 Bar a Falu-Varos-Régio szak-
lapban megjelent bemutatkozé szerint ,,az Uj orszagos hataskor( intézmény
joggal tlzheti napirendjére a lakasligy szélesebb, nemzetkdzi tapasztalatokra
éplild kezelését, a lakaspolitika komplexebb értelmezését és a telepliléspoliti-
kaval valo szorosabb dsszekapcsolasat”,?® ezek a remények elhamarkodottak
voltak. Egy 2004. évi belligyminisztériumi célvizsgalat alapjan a felel6sségi vi-
szonyokat az OLEH létrehozdasa se javitotta, hianyoztak az eljarasrendek, sza-
balyozasi hianyossagok voltak a lakaspolitika teriiletén.’”* A Medgyessy-kor-
many 2004-es bukasa utan Gyurcsany Ferenc miniszterelndk atszervezte a

21 A vonatkozo jogszabalyok az 1087/2002. (VI. 7.) Korm. hatarozat és az 1139/2002. (VIII. 12.) Korm. hatarozat.

122 135/2003. (VIII. 29.) Korm. rendelet az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatalrol. ,3. § A Hivatal el6ter-
kdzép- és hosszu tavu célokra javaslatot tesz, elemzi a célok elérését biztositd gazdasagi, mliszaki, jogi
valtozasokat és sziikséges szabalyozasokat, és ezek eredményeire alapozva javaslatot tesz a lakas- és
épitésligy egységes kormanyzati iranyitasa és intézményrendszerének hatékony atalakitasa érdekében
szlikséges jogi és szervezeti rendszer valtoztatasara, elésegiti a lakashoz jutas, a lakasépités és -fenn-
tartas, valamint az épitészeti és kornyezetkultura fejlédését, tovabba az akadalymentes és biztonsagos
épitett kornyezet megteremtésével 6sszefliggd feladatok megvaldsitasat.”

23 Szerzé nélkiil (2003). Beszélgetés Fegyverneky Sandorral, az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal
elnokével. Falu-Varos-Régio.

24 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék.
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kormanyzati strukturat, Csabai Laszloné megbizatasa megszlint, a lakasiigy a
regionalis fejlesztésért és felzarkdztatasért felelés tarca nélkili miniszterhez
keriilt. Az OLEH 2005-t6l feladatul kapta (hataridé nélkiil) a nemzeti lakasprog-
ram elkészitését is (amelynek elsé tervezete kordbban, 2003-ban megbukott
- lasd lejjebb). Az OLEH-en beliil a lakasiigyekkel egy 15-16 f8s féosztaly fog-
lalkozott,'?® ami a szakmai feladatok érdemi ellatasat nemtette lehetévé. A hivatalt
2006 nyaran, az orszaggyUlési valasztasok utan megsziintették.

Ugyanebben az idészakban, 2002 utan a szocialista-szabaddemokrata kor-
manykoalicioban a szocialis torvény és a szocialis ellatasok ujjaszervezésenek
elékeészitése is elindult, amelynek lakhatassal kapcsolatos elemei is voltak.
Ezek a reformelbkészitd munkak a 2004-es és a 2006-0s kormanyatalakita-
sok, majd a 2008-as valsagkezelés kovetkeztében akadtak el és igazi politikai
szandék sem volt a keresztilvitellikre.?®

2006-10l a lakasiigy az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium-
hoz (OTM, 2009-t51 Onkormanyzati Minisztérium) keriilt, a lakastamogata-
sok koltségvetési kiadasainak kezelésével egylitt,’?” ahol az onkormanyzati
és lakasligyi szakallamtitkar (2006-2010 kozo6tt harom kiilonboz6é személy)
foglalkozott a lakastigyekkel. Ezzel parhuzamosan az épitésligyi szemlélet
visszabb szorult. A személyi és szervezeti allanddsagot az allamtitkarvaltasok
kozepette Csider Laszlo vezette Lakasligyi Titkarsag (2008-tol LakasUligyi
Fdosztaly) képviselte. Az Allami Szamvevészék korabban hivatkozott jelentése
szerint 2008-ban a minisztériumban 11 f6 foglalkozott a lakastamogatasok-
kal, a minisztérium szerint is ez a miikddéképesség also hatara volt. Az ASZ
megallapitasa szerint ,[m]indez nem segitette az elemzd, értékel6 feladatok
ellatasat.”128

25 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél.
Budapest: Allami Szamvevészék.

26 A szocidlis ellatasok Ujjaszervezésének torténetérdl a 2002 és 2010 kdzotti idészakban lasd: Gyéri, P.
(2012). Elszabotalt reformok — , Tékozl6 koldus ruhajat szaggatja.” Dialdgus Mozer Péterrel. Esély.

27 2/2006. (MK 94.) OTM utasitas az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Szervezeti és M-
kodési Szabalyzatanak kiadasardl. ,29. § Az dnkormanyzati és lakasligyi szakallamtitkar: j) ellatja a la-
kasligyi igazgatassal kapcsolatos feladatokat, gondoskodik a kormanyprogram lakasiigyi feladatainak
megvaldsitasaval kapcsolatos intézkedések elékészitéserdl, végrehajtasarol;”

28 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék. Az idézet a 16. oldalrél szarmazik.

A 2010-es kormanyvaltas utan a lakaspolitika helye és formaja lassan sta-
bilizalodott a kormanyon belll. A lakasligyeket atvette a Nemzetgazdasagi
Minisztérium (Matolcsy Gyorgy vezetésével), ahol egy atmeneti idészak utan
oktobertdl Bencsik Janos energiastratégiaért és otthonteremtésért felelés
allamtitkar koordinalta a lakasligyi feladatokat. Ezzel az épitésiigyi kérdések
ismét hangsulyossa valtak, és az éplilet-energiahatékonysagi kérdések dssze-
kapcsolasa a lakaspolitikaval Ujdonsagot jelentett a kormanyzati filozéfiaban. Az
allamtitkarsagon beliil az Otthonteremtési Féosztaly foglalkozott a lakaspolitikai
Ugyekkel. Bencsik Janos az év végén a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba
tavozott, ami az éplletenergetikai kérdések hattérbe szorulasahoz vezetett.
2011-2012-ben az épitésiigyi logika érvényesiilt tovabbra is (az energiailigyek
nélkiil), az Epitésgazdasagi és Otthonteremtési Fosztaly keretében, majd 2012-
16l az ado- és pénziigyekért felelds allamtitkar (2015-t6l pénziigyekért feleldés
allamtitkar) hataskorébe kerllt a lakasiigy, ahol a Gazdasagfinanszirozasi és
Otthonteremtési Osztaly lett az illetékes a lakasiigyekben. 2012-t6l egyértelmii-
en a lakaspolitika pénziigyi logikaja lett a dominans, ahol a f6 kérdés a lakaspolitika
finanszirozasa lett, a szocialis kérdések (ez alatt leginkabb csaladpolitikai kérdést
vagy demografiai kormanyzast kell érteni) ennek rendelédtek ala.

A lakasiigyet helyettes allamtitkari szinten Balogh Laszl6 pénziigypolitikaért fele-
16s helyettes allamtitkar iranyitja 2014 januarja 6ta. O a lakasiigy igazi sziirke emi-
nenciasa, akinek a lakossag pénziigyi tudatossaganak novelése a sziviigye a
kormanyhonlap hirei alapjan; lakaspolitikai kérdésekben érdemben nem szoélal
meg, igy lakaspolitikai elképzeléseirdl semmit sem tudunk.”?® A Pénziigyminisz-
tériumon belll a lakaspolitikai kérdések jelenleg a helyettes allamtitkarsagon
bellil a Makrogazdasagi Féosztalyhoz (féosztalyvezetd: Molnar Istvan), azon
belll pedig a Gazdasagfinanszirozasi és Otthonteremtési Osztalyhoz (osz-
talyvezetd: Forgo Gabor) tartoznak.'®° A jelenlegi feladatkoroket a 2. tablazat
tartalmazza.

29 A kormany.hu, a 2015-2019.kormany.hu és a 2010-2014.kormany.hu hirei alapjan Balogh Laszl6 teljes
hivatali ideje alatt 6sszesen két alkalommal szolalt meg lakhatasi kérdésekben (itt és itt), amikor a KSH
legfrissebb lakasépitési adatait kommentalta. Hivatalos 6néletrajzaban lakaspolitikai szakértelmét egyeddil
abban jeldli meg, hogy a kormany altal életre hivott Otthonvédelmi Monitoring Bizottsagnak volt 2010-2011
kozott tagja (az évszamok hibasan szerepelnek a hivatalos énéletrajzban, mert a bizottsagot 2011-ben
hoztak létre).

80 A pénzligyminisztériumi organogramot lasd a kormany honlapjan.

z
L
o0
@)
L
N
[
p

w
=
o
o

<
T
5

=)
>
—
L
N
<
L

(0}

w
[%2]

O
|
1]
ac
-
L
N
L
G
i)
=
2
=
<
I
4
<
-
<
(%2]

w
X

<

x
E
-
[©)
a

9
¥
2
<
I
4
<
-



http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_2/gyori.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/2006-2-B0-1V.0
https://njt.hu/jogszabaly/2006-2-B0-1V.0
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https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/toretlen-az-uj-lakasok-epitesenek-uteme
https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormanyzati-intezkedesek-segitik-a-lakasepitesek-novekedeset
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/7/73/73d/73d9d190ffbc9a9aa42111d462ef339b0c7aa75e.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/19/199/199ce0365f33f85531309e305bfc576cf42aed71.pdf

Szint Jogszabdlyszoveg

A pénziigyekért felelés  26. § (7) i) gondoskodik a lakéspolitikai feladatok megvaldsitdsaval kapcsolatos

allamtitkar intézkedések el6készitésérdl, végrehajtasardl, az otthonteremtési stratégia koncepcidjanak
kidolgozasardl és a lakdsgazdalkoddssal é€s otthonteremtéssel kapcsolatos jogszabalyok
el6készitésérdl

A pénziigypolitikaért 54. § (1) ¢) gondoskodik a Kormany altalanos politikdjéval 6sszefiggben az otthonteremtési

felel6s helyettes stratégia és a lakdsprogram koncepciéjanak kidolgozasardl, tovabba a lakdspolitikai

allamtitkar feladatok megvaldsitasdval kapcsolatos intézkedések, igy kiilénésen a lakdsigyrdl, a
lakdsszovetkezetekrdl, a lakds-, a helyiségbérletrél és az 6nkormanyzati lakdasok és
helyiségek elidegenitésérél szolo térvények, valamint a lakdscélu allami tamogatasokrol
s2016 jogszabalyok, valamint az iizletszer( tevékenységet végzd, Orszagos Képzési Jegyzék
(a tovabbiakban: OKJ) szerinti ingatlan-szakképesitéssel rendelkez6k hatdségi
nyilvéntartasanak részletes eljardsi szabalyairdl szol6 jogszabalyok szakmai el6készitésérél
és végrehajtdsarol

Makrogazdasagi 2. fliggelék 3.6.1.2.: 4. el6késziti a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 térvény médositasait
F6osztaly monetdris intézményi vonatkozdsban, a lakdsszovetkezetekrdl, a lakds-, helyiségbérletrél és
az 6nkormanyzati lakdsok, helyiségek elidegenitésérdl, a fiatalok életkezdési tdmogatdsardl,
az lizletszer( ingatlankdzvetitd, illetve ingatlanvagyon-értékeld és -kbzvetité szolgdltatok
hatdsdgi nyilvéntartasba vételére vonatkozé szabalyokrdl, valamint a lakdscélud allami
tdmogatdsokrdl sz6l6 jogszabalyok tervezeteit,
5. mikadteti a kozponti lakdstamogatdsi rendszert, gondoskodik a lakdstamogatds szakmai
irdnyitasardl, az alapjaul szolgalé szakmai informatikai rendszer naprakészen tartasarol és az
informatikai fejlesztési igények meghatarozdsardl, (...)
8. javaslatokat dolgoz ki az otthonteremtés elGsegitése érdekében, gondoskodik a
lakdspolitikai intézkedések végrehajtdsardl, egylittm(kdodik az érintett minisztériumok a
csalddok lakhatdsat demogréfiai céllal timogaté programok kialakitasaban

2. tablazat: A jelenlegi lakasiigyi felelésségek a Pénziigyminisztériumon beldil.
Forras: 1/2020. (I. 31.) PM utasitas a Pénziigyminisztérium Szervezeti és M(ikédési Szabélyzatarol.

Jol lathato a tablazat alapjan, hogy a lakasligy a minisztériumi struktiraban elsik-
kad, ahol az allamtitkar 12 pontban felsorolt feladataibol egy, a helyettes allam-
titkar 14 pontban felsorolt feladataibol egy kapcsolddik a lakasligyhoz. A féosz-
talyi szinten a 12 pontos felsorolasbol harom kapcsolodik a lakhatashoz, viszont
sulyaban a lakasiigy a pénzligyi és finanszirozasi szempontoknak rendelddik
ala. Alakasiigynek jelenleg minisztériumi osztalyszinten sincs 6nallé képviselete!
A sulytalansag tette lehetéveé azt is, hogy a lakaspolitikai kérdések a kormanyzati
kommunikacidban az utobbi években egyre inkabb atkeriltek Novak Katalin csa-
ladokért felelds tarca nélkili miniszterhez, aki bar hivatalosan csak , kdzremUkddik
a Kormany otthonteremtési programjanak alakitasaban, a lakasgazdalkodasért
és lakaspolitikaért, valamint a pénz-, tke- és biztositasi piac szabalyozasaért
felelos miniszterrel egylittmikddve”,® am ténylegesen inkabb alakitdja, mintsem
kozremUikoddje a csaladok lakastulajdon-szerzését tamogato lakaspolitikanak.

81 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl, 143/C. § (2) g)

Az elmult harom évtized lakaspolitikajanak diszfunkcionalitasat jol mutatja az
is, hogy egyik kormanynak sem volt elfogadott, atfogé lakaspolitikai alapdokumen-
tuma (ezeket a miniszterek feladatkoreit rogzité jogszabalyok és az illetékes
minisztériumok szervezeti és mikddési szabalyzatai kiillonb6zd nevekkel illet-
ték, pl. lakasprogram, otthonteremtési stratégia, lakaspolitikai koncepcid). Az
1980-as évek kdzepén az Orszagos Tervhivatal koordinalasaban fogtak hozza
egy Uj lakaskoncepcio kialakitasahoz, ami az érdekkildonbségek, a politikai
aggalyok (a politika félt a lakbéremelés miatti népszerliségvesztéstol) és a
rendszervaltas miatt nem készllt el.’®? A rendszervaltas utan a lakaspolitikai
koncepcid elkészitésével 1991-ben probalkoztak sikertelendl,'*® majd 1995-ben
a kormany hatarozott a lakaskoncepcio elkészitésérdl,'** ami nem valosult meg.
Az 1998-as elsd Orban-kormanyban Chikan Attila és Matolcsy Gyorgy gazda-
sagi miniszterek feladatkorében szerepelt a lakaskoncepcio elkészitése. 1999
augusztusaban elkésziilt a lakaspolitika fébb iranyairdl, a lakastamogatasi és
finanszirozasi rendszer atalakitasarol szol6 eléterjesztés, amely a lakastulajdon-
hoz jutast a hitelezésen keresztiil igyekezett javitani, valamint itt fogalmazoédott
meg az dnkormanyzati bérlakasndvelés tamogatasa.’®® Ez a dokumentum az
elsd Orban-kormany lakaspolitikai intézkedéseinek iranyat ugyan kijelolte (az
1100/1999. (IX.3.) kormanyhatarozat az eldterjesztést ,,a tovabbi munka alapjaul
elfogadta”), de atfogo lakaspolitikai koncepcio késébb sem késziilt.

A koncepcidalkotasi feladatot a Medgyessy-kormanyban Lamperth Monika
belligyminiszter vette at 2002-t4l. Erre az idészakra teheté a Nemzeti Lakas-
program™® kidolgozasa Csabai Laszloné kormanymegbizott vezetésével, ame-
lyet a Kormany 2003 decemberében ugyan megtargyalt, de nem fogadott el.

82 A rendszervaltas kornyékének lakaspolitikajarol lasd Gyéri Péter beszélgetését a lakaspolitikaban dolgozo
Oszlanyi Zsolttal: Gyori, P. (1991). Hogyan késziilnek a lakaskoncepcidk? Beszéld.

[A Népjoléti Minisztériumban a hozza nem érté miniszteri biztos altal] ,Befelé fordulva, mas szerepldket
mindinkabb kizarva késziiltek az Gjabb és Ujabb variaciok egy tulipanos, érzelmes honleany kamaszkori hazi
dolgozataira emlékeztetd lakaskoncepciorol. (...) 1991 végén még mindig csak teliesen z4ld (vagy piros-fe-
hér-zold) koncepciomorzsak léteztek, mas semmi.” Gyori, P. (1992). ,Lakastérvény” — koncepcio nélkiil. Beszélo.
1081/1995. (VIII. 31.) Korm. hatarozat a lakasligyi igazgatas egységes kormanyzati iranyitasaroél és a lakas-
politikai koncepcio kidolgozasanak kévetelményeirdl.

Az eldterjesztés fobb célkitlizéseit ismerteti: Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastdmogatasi
rendszer hatékonysaganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék.

Miniszterelnoki Hivatal Kormanymegbizott (2003). Otthon Eurépaban. A nemzeti lakasprogram pillérei.
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https://njt.hu/jogszabaly/2020-1-B0-53
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800094.KOR
http://beszelo.c3.hu/cikkek/hogyan-keszulnek-a-lakaskoncepciok
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Elakastorveny%E2%80%9D-%E2%80%93-koncepcio-nelkul
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://docplayer.hu/17527895-Otthon-europaban-a-nemzeti-lakasprogram-pillerei.html

Az Allami Szamvevészék dsszefoglaldja alapjan a stratégia megbuktatasanak
f6 oka az volt, hogy finanszirozasara a Pénziigyminisztérium nem latott le-
hetdséget.’” A lakasprogram tervezete komplex szemléletben meghatarozta a
lakaspolitika fobb pilléreit, 15 éves célokat jelolt ki, amelyekhez indikatorokat is
tarsitott. A dokumentum ugyanakkor inkabb a koncepcionalis szinten mozgott, hi-
anyzott beléle akonkrétintézkedések részletes kidolgozasa és a nyilvanos valtozata
lényegében nem foglalkozott a lakasprogram forrasigényével.

A kudarc ellenére a Nemzeti Lakasprogram elkészitése miniszteri feladatkor
maradt, szerepelt a lakasligyeért felelds regionalis fejlesztésért és felzarkozta-
tasért felelds tarca nélkili miniszter feladatai kozott (2004-2006). 2006-t6l
a Gyurcsany- és a Bajnai-kormany mar lakaspolitikai dokumentum készitését
sem jelolték meg sem a miniszterek, sem a minisztériumi egységek feladatai
kozott. Az otthonteremtési stratégia és a bérlakasprogram kidolgozasanak
kormanyzati igénye 2010-ben tért vissza, szintén Matolcsy Gyorgy nemzet-
gazdasagi miniszter feladatai kozott. Az otthonteremtési stratégia vitairata
2011 majusaban elkésziilt,'*® am elfogadasa nem tortént meg. Ez a dokumen-
tum a lakhatasi szegénységben él6k problémait nem érintette, a lakhatassal
mint lakashitelezési és épitésgazdasagi kérdéssel foglalkozott. A stratégiai
dokumentumok elkészitése a Pénzligyminisztériumban allamtitkari szintre
hagyomanyozodott at és a dokumentumok koncepciojanak elkészitésére kor-
latozddott. 2011 ota az illetékes allamtitkar és helyettes allamtitkar — bar ez
feladata volna — nem készitett semmilyen nyilvanosan hozzaférheté lakaspo-
litikai alapdokumentumot, a kormany altal jelenleg otthonteremtési programnak
nevezett ,,csomag”®° pusztan lakaspolitikai eszk6zok egyiittese, az eszk6zrend-
szert megalapozo nyilvanos stratégiai dokumentum, valamint az eszk6z6k atfogo,
nyilvanosan elérhet6 hatasvizsgalata és monitoringrendszere nélkiil.

A korabbi évek lakhatasi jelentései és a lakaspolitikai dokumentumokat elem-
z06 szakcikkek a lakaspolitika alapdokumentumai k6z6tt szamos mas, alta-
lanos fejlesztéspolitikai, gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai stratégiai

157 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakdstamogatasi rendszer hatékonysagéanak ellenérzésérél.
Budapest: Allami Szamvevészék.

88 Nemzetgazdasagi Minisztérium (2011). Otthonteremtési stratégia. Szakmai vitairat. Budapest: Nemzet-
gazdasagi Minisztérium. A Habitat for Humanity Magyarorszag allasfoglalasa a vitairatrol itt olvashato.

89 Ez a 2020 végétdl teljessé valt otthonteremtési program” [ényegében a magantulajdonban é16 kozéposz-
talybeli csaladosokat segité eszkdzoket jelent — 6sszefoglald abrajat lasd a kormany honlapjan.

dokumentumot felsoroltak (pl. az eurdpai unids fejlesztési forrasok hétéves
programozasi dokumentumait, kiiléonb6z6 kormanyzati stratégiakat).° Ezek
az altalanos fejlesztéspolitikai dokumentumok az egyes évek szakpolitikai fejlemé-
nyeit és fobb kormanyzati vitait meghatarozhattak, viszont hosszabb tavon érdemi
hatast nem gyakoroltak a lakaspolitika iranyaira és a lakaspolitikai eszk6zrendszer
iranyitasara. A stratégiai tervezés, a programozas és a monitoring a kormany-
zasban inkabb a szocialista-szabaddemokrata koalicios kormanyzas id0szakat
jellemezte a rendszervaltas utan. A stratégiai tervezésnek ezt a technokratikus
és a magyar gyakorlatban kevéssé demokratikus jellegét joggal érheti kritika.
A 2010-es évek elejét a korabbi gyakorlat folytatasaként a ,tervhalmozas”
jellemezte, a szakpolitikai koncepciok és stratégiak dompingjével (a tervkeé-
szités kulcsszereploje a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt).* A tervek ke-
véssé éplltek be a mindennapi kormanyzasba, késébb a tervkészités maga
is jorészt kikopott azzal, hogy a kormanyzast a lakaspolitikdban és altalaban
is a pillanatnyi érdekek és dontések mozgatjak.

A lakaspolitika megvalosulasat fentiek mellett mas allami intézmények és
tanacsado testiiletek segitették az elmult harom évtizedben. Féleg a 2000-
es években végeztek allami feladatokat az allamhaztartason kiviili alapitvanyok,
kozalapitvanyok és kdzhasznu tarsasagok, a lakasiigyben ezek koziil a fon-
tosabbak az Epiilet- és Lakasgazdalkodasi -Fenntartasi Innovacios K+F
Alapitvany,'*2 az Epitésiigyi Min6ségellendrzd Innovéacios Kht. (EMI Kht., ké-

40 A korabbi évek lakhatasi jelentései mellett e dokumentumok leirdsardl lasd pl. Csermak, K. (2011). Quo
vadis, magyar lakaspolitika? Polgari Szemle.

1 Ezeket a dokumentumokat a 2012-es és a 2013-as lakhatasi jelentés részletesen elemezte (Készeghy, L.
(szerk.). (2012). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél - 2012, Budapest: Habitat for Humanity Magyar-
orszag; Hegedlis, J., Horvath, V. (2013). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2013. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.). A késébbi lakhatasi jelentések kiilon fejezetet azért sem szentelhettek a
stratégiai dokumentumok elemzésének, mert ilyenek nem késziiltek.

1“2 Az 1991-ben létrehozott és 2015-ben megsziintetett alapitvany az épitett kornyezettel kapcsolatos kutata-
si-fejlesztési tevékenységet latott el, de céljai kozott szerepelt a ,privatizacio és a nemzeti (6nkormanyzati)
lakasvagyon megtartasa kozott hizodo ellentmondasok dontési csomopontjainak feltarasa, az optimalis
lakasgazdalkodas hosszu tavu tervezése, szakmai megalapozasa”.
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http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/0/d7/30000/otthonteremtesi_strategia.pdf
https://www.habitat.hu/files/Habitat_for_Humanity_Magyarorszag_eszrevetelek_javaslatok_Otthonteremtesi_Strategia_szakmai_vitairat_20110805.pdf
https://kormany.hu/tenyek/teljesse-valt-az-otthonteremtesi-program
https://www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/
https://polgariszemle.hu/archivum/57-2011-marcius-7-evfolyam-1-szam/423-quo-vadis-magyar-lakaspolitika
https://polgariszemle.hu/archivum/57-2011-marcius-7-evfolyam-1-szam/423-quo-vadis-magyar-lakaspolitika
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2013_jelentes_veglszoveg_A5_tordelve_vegleges.pdf

sdbb Nkft.),*® a Magyar Lakas-innovacios Kht."*4, a 2000-es évek kdzepén
megszlint Orszagos ,Kds Kéaroly” Otthonteremtést Segit6 Kht., az Osszefo-
gas a Budapesti Lakastalanokeért és Hajléktalan Emberekért Kbzalapitvany
és a Hajléktalanokért Kozalapitvany. A lakasligyben tanacsado testliletek
voltak az Orszagos Lakaspolitikai Tanacs™® (1995-1999); a Lakaspolitikai
Tanacsado Testlilet'*® (1999-2002); a Nemzeti Lakaspolitikai Tanacsadoé
Testlilet™” (2002-2004, 2008-2010), a Lakastigyi Tanacsado Kollégium™s,
a Lakasiigyi Kollégium™®, az Otthonteremtési Tanacsadoé Testulet's° (2011-)
és az Otthonvédelmi Monitoring Bizottsag™' (2010-7?). E testlletek tényleges
hatasa a lakaspolitika alakitasara minden valoszinliség szerint marginalis
volt, legalabbis az altalunk ismert lakaspolitikaval foglalkozé elemzések és a
szakmai kdzvélemény nem szokta ezeket a testileteket fontosnak emliteni.

143 A Kht. 2000-ben alakult az 1963-ban alapitott Epitésiigyi Mindségvizsgalo Intézet jogutddjaként mikodo;
épllet- és épitdanyag-ipari minéségellenérzé innovacios intézmény. https://www.emi.hu/EMI/web.nsf/
Pub/szakmai_tevekenyseg.html

144 Az MLI Kht.-t 2001-ben alapitottak a palyazati formaban szétosztott lakastamogatasok kezelésére; fel-
adatait 2007-t8l az EMI Kht. vette &t.

45 Az 1993-ban létrehozott tarcakozi bizottsag utddija, a ,korszer( és atfogo lakaspolitika sokoldalu el6készi-
tésére és megvalositasanak elésegitésére” létrehozott 21 tagu, a lakastigyben érdekelt allamigazgatasi és
mas szervek (igy kiilondsen: a helyi onkormanyzatok, a lakasbérléi, illetve a tulajdonosi érdekszervezetek
és kozOsségek, a pénzintézetek és a szakmai szervezetek) képvisel6ibdl alld konzultativ, véleményezd és
dontéseldkészito testilet. (1081/1995. (VIII. 31.) Korm. hatarozat, 3.)

46 Az Orszagos Lakaspolitikai Tanacs utodja, 28 tagra boviilt, a f6 tevékenysége nem valtozott (1099/1999.
(VIII. 31.) Korm. hatarozat).

47 Csabai Laszloné kormanymegbizotti kinevezésével egyidében alakult, a jogszabaly szerint széles kor
tarsadalmi részvételt biztositott a lakaspolitikai dontés-eldkészitési folyamatban valamennyi tarsadalmi
szegmensnek, és lehetdséget nyujtott szempontjainak és érdekeinek érvényesitéséhez (1139/2002. (VIII.
12.) Korm. hatarozat). 2008 és 2010 koz6tt Gjbol miikodott ezen a néven egy miniszteri tanacsado testiilet
az Onkormanyzati Minisztériumon beliil (5/2008. (HE 39.) OM utasitas).

148 A Belligyminisztérium alé tartozott, 2002 és 2004 kozott emliti a minisztérium szervezeti és mikddési
szabalyzata (29/2002. (BK. 21.) BM utasitas), konkrét feladatkére nem ismert.

19 Miniszteri tanacsadd testiilet volt az Onkormanyzati és Terliiletfejlesztési Minisztériumban (2006 és 2008
kozott emliti az OTM szervezeti és miikddési szabalyzata — 2/2006. (MK 94.) OTM utasitas), részletesebb
feladatkdre nem ismert.

50 A testllet készitette a 2011. februari otthonteremtési stratégiat, a testiiletet a minisztérium szervezeti és
miikodési szabalyzata ezutan nevesitette és 2014-ig a minisztérium latta el a testiilet titkarsagi feladatait
(4/2010. (X. 5.) NGM utasitas; 11/2013. (VI. 3.) NGM utasitas).

81 A bizottsagot a nemzetgazdasagi miniszter hozta létre, 2011. augusztustoél foglalkozott a devizahitelesek
és tagabban a lakashitelek kérdésével; tagjai Kiraly Julia akkori MNB-alelndk, Balogh Laszl6, a Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) alelndke (jelenleg a lakasiigyekért is felelds helyettes allamtitkar)
és Karman Andras NGM-allamtitkar voltak — hvg.hu (2011). Mit javasolhat a kormanynak az otthonvédelmi
bizottsag?

4. Lakascélu koltségvetési kiadasok

»A lakastamogatasok koltségvetési kiadasairdl nincs atfogd adatszolgalta-
tas, a lakassal kapcsolatos kiadasok kiildnb6zé minisztériumok fejezeteiben
szerepelnek, sem statisztikailag, sem konceptualisan nincs kidolgozva olyan
informacios rendszer, ami segitené a dontéshozokat.” - irta Hegedis Jozsef
a Habitat for Humanity Magyarorszag elsé, 2012-ben megjelent lakhatasi je-
lentésében.’®? Az atfogo lakaspolitikai adatszolgaltatas a rendszervaltast kovetéen
végig hianyzott, és a lakhatasi jelentések kilenc éves multja soran sem lett
tisztabb a kép arrol, hogy pontosan mennyit kolt az allam az allampolgarok
lakhatasanak biztositasara vagy segitésére. igy az olyan jelenlegi kormanyki-
jelentések valosagtartalma (illetve pontos tartalma) is nehezen ellendérizheté,
mint hogy ,minden iddék legnagyobb otthonteremtési programja” zajlik ma
Magyarorszagon, vagy hogy a ,lakastamogatasokra forditott forrasokat 2010-
hez képest a kormany tébb mint két és félszeresére emelte”.’®® Az elsd allitas
egyrészt konnyen céafolhatd azzal, hogy a kormanynak nem létezik nyilvanos,
a lakaspolitika elvi kereteit meghatarozo otthonteremtési programja, masrészt
a tovabbiakban bemutatjuk, hogy tartalmilag is erésen kétséges, hogy ma
tobbet kolt-e az allam lakhatasra, mint akar a rendszervaltas ota eltelt harom
évtizedben barmikor (de persze a korabbi iddszakokat, igy az allamszocialista
iddszak lakasépitési programjat is meg kellene vizsgalni az allitas helyessé-
gének eldontéséhez). A masodik allitas a lakastamogatasok két és félszeres
emelkedésérdl bizonyos szempontbodl igaz, de bemutatjuk, hogy ez az allitas
miért nem alkalmas a lakhatasi kiadasok atfogé értékelésére.

Sokkal sulyosabb probléma viszont, hogy nemrendelkeziink Iényegiinformacioval
arrdl, hogy a kozponti koltségvetés lakhatasi céli kiadasaikiket értek el: azaz érdem-
ben hozzajarultak-e a lakhatasi szegénység mérsékléséhez vagy egyaltalan
célzottabban érték-e el a tamogatasra valoban raszorulo tarsadalmi csoportokat.
A Habitat for Humanity Magyarorszag lakhatasi jelentései és a lakaspolitikakkal
foglalkozé szakertdk nagyjabol egyetértenek abban, hogy akoltségvetésikiada-
sok arendszervaltast kovetd harminc évben altalanossagban rosszul hasznosultak,

152 Hegedils, J. (2012). Lakhatassal kapcsolatos kéltségvetési kiadasok. In: Készeghy, L. (szerk.). Eves jelentés
alakhatasi szegénységrél — 2012. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag, 38. oldal.
83 Mindkét idézet forrasa: kormany.hu (2021). Egyre t6bb lehetéség, egyre tobb csaladnak.
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https://hvg.hu/gazdasag/20110826_otthonvedelmi_monitoring_bizottsag
https://hvg.hu/gazdasag/20110826_otthonvedelmi_monitoring_bizottsag
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://kormany.hu/hirek/egyre-tobb-lehetoseg

mert nem a szocialisan raszoruldkat céloztak meg és érték el. Ennek a részleteit
a fejezet korabbi részében a szakpolitikai eszkdzok értékelésekor mutattuk be.

Ebben a részben a kdzponti koltségvetés lakhatasi kiadasait tekintjik at harom
kozelitésben.

1. Az elsé kozelités a kozponti koltségvetés Lakastamogatasok kdltségvetési
soranak valtozasat mutatja be 1990-t6l, a zarszamadasi és a koltségvetési
térvények adatai alapjan.

2. A masodik kozelités a lakascelu kormanyzati kiadasokat a kiadasok kor-
manyzati funkciok szerinti osztalyozasa (COFOQG) alapjan elemzi — ame-
lyet nemzetkozileg egységes és az 1990-es évek kdzepétdl alapjaiban
valtozatlan médszertan alapjan allitanak dssze.

3. A harmadik kozelités pedig a zarszamadasi és a koltségvetési torvények
(beleértve az indokolasaikat és mellékleteiket) részletes feldolgozasaval a
lakhatasi célu koltségvetési kiadasok Osszesitése. Ezt a kozelitést kovet-
ték a korabbi lakhatasi jelentések is, de a hosszu iddsor miatt némiképp
modositottuk a kiadasok korabbi években megszokott csoportositasat.

A Lakastamogatasok koltségvetési cim alig valtozé elnevezésekkel és nagyjabdl ha-
sonlé tartalommal 1990 é6tajelen van a koltségvetésikiadasi cimrendben. A jelenlegi
elnevezést 1998-16l hasznaljak a kormanyok, 1997-ben ,lakasépitési tamoga-
tasok”, 1996-ig pedig a ,maganeros lakasépités tamogatasa” néven szerepelt
ez a kiadascsoport a koltségvetésben. 1990 6ta allando, hogy a koltségvetési
térvényben ez a cim nincsen alabontva, pontos tartalma csak a koltségvetési és
zarszamadasi torvényjavaslatok fejezeti koteteib6l deriil ki. Bar az elmult harom
évtizedben folyamatosan valtozott, hogy a kormany milyen részletességgel
szamolt be ezekrdl a kdltésekrdl, az Allami Szamvevdszék 2009-es megallapi-
tasat a maiiddszakra is érvényesnek tekinthetjiik: ,nem all rendelkezésre olyan
monitoring adatbazis, amelybdl a lakastamogatasok révén felépiilt, felujitott,
vasarolt lakasok szama, dsszetétele, minéseégvaltozasa megallapithatd”. 54

54 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérdl.
Budapest: Allami Szamvevészék, 10.

A Lakastamogatasok koltségvetési cim azért lehet mérvado a kéltségvetési
kiadasok hosszu idétavu elemzésekor, mert elvileg akormany a Lakastamoga-
tasok cim ala sorolja be azokat a kiadasokat, amelyeket lakastamogatasnak gondol
el. A lakastamogatasok elnevezés nagyjabdl pontos, mert olyan kiadasokat
soroltak ide a koltségvetési tervezés soran, amelyek valamilyen szempontbol
lakhatasi célokat szolgaltak. Ugyanakkor ezek a tamogatasok nem minden
esetben voltak lakasépitési tipusuak (voltak lakasfelljitasi vagy lakasvasarlasi
tamogatasok is kozottik), és nem is minden kiadas szolgalta a maganerds
lakasépitést (tartalmaztak példaul az énkormanyzatoknak nyujtott tamogata-
sokat is). Nagy altalanossagban igaz, hogy amelyik tdmogatasi format egyszer
a Lakastamogatasok koltségvetési sor alatt szerepeltettek, azt kovetkezetesen
ott is tartottak, illetve ha a korabbiakhoz tartalmilag hasonl6é tamogatasi format
vezettek be, azt szintén ott helyezték el (pl. a jelenlegi csaladi otthonteremtési
kedvezmény és a korabbi lakasépitési/szocialpolitikai kedvezmény mint pénz-
beli, nem visszatéritendd, gyermekes csaladok altal igénybe vehetd tamogatas
kovetkezetesen a Lakastamogatasok része volt, kormanyoktol fliggetlendil).
igy az adatsor viszonylag homogénnek mondhato.

A kozponti koltségvetésnek a Lakastamogatasok soron tul is vannak jelentds,
lakhatasi célokat szolgalo kiadasai. Annak, hogy ezek a kiadasok miért nem
a Lakastamogatasok soron szerepelnek, egyszer( oka van: a koltségvetés
cimrendjében a kiadasi tételek abban a fejezetben szerepelnek, amely annak
a kiadasnak a tartalmi feleldse, aki dont annak a kiadasnak a felhasznala-
sarol. Mivel a lakasligy — ahogyan az el6z6ekben bemutattuk — kiilonb6zd
minisztériumok kozott szétszoérva helyezkedett el, [ényegében a teljes vizsgalt
idészakban, ezért a lakhatasi célu kiadasok kilonb6zé minisztériumi (€és nem
minisztériumi) fejezetekben talalhatok. Maga a Lakastamogatasok cim is valto-
z0 helyet foglalt el a koltségvetési fejezetek kozott: a 2022-es koltségvetésben
a Gazdasag-ujrainditasi Alap része, de korabban a koltségvetés kdzvetlen
bevételei és kiadasai fejezetben vagy a lakaspolitikaért elsésorban felelés
pénziigyminisztériumi fejezetben szerepelt.

A 11. abra 1990 és 2025 kdzott mutatja be a Lakastamogatasok cim alatt elkol-
tott és elkolteni szandékozott 6sszegeket. Az abra leképezi a magantulajdonu
lakastamogatasi eszk6zok ciklusait, valamint az ezzel 6sszefiiggd ingatlan-
piaci és pénzpiaci ciklusokat. A lakastamogatasok harom cstcsa elsésorban
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http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
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11. abra: A Lakastamogatasok cim kéltségvetési kiadasai (milliard Ft, 1990-2025), 2020-as arakon.
Adatok forrasa: Zarszamadasi és kéltségvetési térvények, Magyar Allamkincstar.'ss

185 A 2000-es évek elejéig a zarszamadasi és a koltségvetési torvényjavaslatok mint parlamenti iromanyok
az Orszaggyllési Kényvtar Magyar Parlamenti Gyujteményébdl érhetdk el, a késébbi évek iromanyai
kozvetlenil az Orszaggyllés honlapjardl. A zarszamadasi és koltségvetési torvények, torvényjavaslatok
kozvetlen elérhetéségeit a Koltségvetési Felelésségi Intézet is sszegylijtdtte. Az abra 1990 és 2019
kozo6tti adatai az elfogadott zarszamadasi torvények tényadatait mutatjak. A 2020 végi adatok forrasa a
Magyar Allamkincstar (a fejezet irdsakor, 2021 augusztusaban a 2020. évi kdltségvetés végrehajtasarol
sz0l6 torvényjavaslatot még nem nyujtotta be a kormany). A 2021-2025-0s adatok a tervezett kiadasokat
mutatjak a 2021. évi és a 2022. évi koltségvetési torvény és mellékletei alapjan. A folyd aras adatokat a
KSH altal k6zolt fogyasztoi arindexszel korrigaltuk (1990-2020), 2021 és 2025 kdzott az MNB hosszu
tavu inflacios céljaval (3%) szamoltunk.

arendszervaltas elétti szocialpolitikai kedvezménynek (1990), a jelzaloghitelek
kamattamogatasanak (2000-es évek kézepe), illetve a csaladi otthonteremtési ked-
vezménynek és a lakas-takarékpénztari tamogatasoknak (a 2010-es évek masodik
felétél) kdszonhetd. (Az 1995-0s kiugrd értéket a rendszervaltas elétti ,régi”
lakashitelek kivaltasahoz kotédod egyszeri nagyobb kiadasi tétel okozta.) Ezek
a tamogatasi formak elsésorban a haztartasok lakasvasarlasat és lakasépi-
tését tamogattak (de a szintén itt talalhato lakas-takarékpénztari befizetések
t6bbféle célra is felhasznalhatok). Mindegyikiikre jellemz, hogy nem raszorult-
sagi alapon jarnak; s6t, a tarsadalom alsé osztalyai szamara kevésbé elérheték (a
csaladi otthonteremtési kedvezménynél a szilkséges tarsadalombiztositasi
jogviszony hianya, a jelzaloghiteleknél a hitelképesség hianya, a lakas-taka-
rékpénztari tdamogatasok esetében pedig a megtakaritasok hianya miatt).
igy a lakastamogatasok mar elsé kdzelitésben sem jarultak hozza érdemben
a lakhatasi szegénység enyhitéséhez.

Az 1990-es évek elejének gazdasagi valsaga soran, a 2002-es kormanyvaltas
utan, illetve a 2008-as valsag kiiszobén a kormanyok a koltségvetési kiadasok
gyors és finanszirozhatatlan megugrasa miatt vagtak vissza a lakastamogatasi
kiadasokat az egyes eszkdzok igénylési modjanak, illetve tamogatasi 6ssze-
geinek megvaltoztatasaval. Az abran lathaté 2022-es megugras az otthonfe-
lujitasi tamogatasnak kdszonhetd. E gazdasagélénkitési eszkdz szintén csak
a tehetésebb haztartasok szamara érhet6 el, de a kormany reményei szerint
155 milliard Ft kiadast fog jelenteni jovdre. 2020-as arakon szamolva jol latszik,
hogy a jelenlegi otthonteremtési eszk6zok 6sszkiadasai a rendszervaltas évée-
nek és a 2000-es évek kdzepének kiadasait csak a nagyon optimista 2022-es
kormanyzati tervek szerint érhetik el vagy kozelithetik meg, igy semmiképp sem
mondhatjuk, hogy a 2010-es évek ,minden id6k” legnagyobb otthonteremtési
programijat jelentik kiadasi szempontbol.

A Lakastamogatasok cim alatt a harom évtized soran tébb mint negyvenféle lakasta-
mogatasi eszkozt szerepeltettek a kormanyok (és az egyes eszkdzok hozzaférhe-
tdsege is slirlin valtozott, ahogyan azt a szakpolitikai eszkdzok ismertetésekor
bemutattuk). Ez a tény mar dnmagaban is érzékelteti azt, hogy a kormanyoknak
nincs és nem volt olyan végiggondolt lakaspolitikaja, amely kiildonb6z6 célcso-
portok szamara kiszamithato és koltsegvetési szempontbdl is fenntarthato ta-
mogatasi format biztositott volna. A leghosszabb ideig, a teljes vizsgalt idészak
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https://www.ogyk.hu/hu/magyar-parlamenti-gyujtemeny
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai
http://kfib.hu/hu/torvenyek-zarszamadasok
http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/a-2020-evi-kozponti-koltsegvetes-vegrehajtasanak-adatai/4049/
http://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0002.html

soran kiadasi vonzattal jaré tamogatasi formak a lakasvasarlashoz kapcsolodo
kifizetések: a haztartasoknak nyujtott vissza nem téritendd tamogatasok és
a lakashitelek kamattamogatasa mellett (a bankoknak nyujtott hitelfolyositasi
koltségtérités is ide értendd), a raszorultsagi alapon célzott tamogatasok kozdl
pedig a mozgaskorlatozott személyek lakasatalakitasat segité akadalymente-
sitési tamogatas'®® (utdbbi a 2000-es évek eleji csticsiddszakban folyd aron 3
milliard Ft kiadast jelentett, azaz viszonylag alarendelt jelentdségli eszkdz volt
a kiadasok egészét nézve). A lakashitelezéshez kapcsolédé kamattamogatasok
és hitelgaranciak jellegzetessége, hogy tobb évtizedre sz616 kiadasokat jelentenek
akoltségvetés szamara azutanis, hogy az eszkozt kivezetik és igénylésiik marnem
lehetséges, hiszen a mar megkotott szerzédesek utan tovabbra is kiadast okoz-
nak vagy okozhatnak.'™” igy példaul a lakas-takarékpénztari befizetések allami
kiegészitése is meghatarozo eszkdz maradt a Lakastamogatasok cimen belll
az Uj igénylések 2018-as megsziintetése ota (bar 2020-t6l a Pénzligyminiszté-
rium nem kozli az erre kifizetett 6sszegeket a koltségvetési beszamoldban és
tervekben), vagy a 2000-es évek masodik felében mikodo ,fészekrakd” prog-
ram maig is koltségvetési kiadasokkal jar. Tovabbi példat emlitve: a 2009-ben
kivezetett szocialpolitikai kedvezmény és a jelzaloghitelek kamattamogatasa
bar csokkend 6sszegben, de jelenleg is megtalalhatd a Lakastamogatasok
cim kiadasai kozott (utobbi esetében példaul maximum 20 éves futamidére
jart a tamogatas). Bar a Lakastamogatasok cim alatt a kormany hosszabb
idotavon igénybe veheto lakastamogatasi eszkdzeit szerepeltették, esetenként
itt szamoltak el egyszeri kiadasokat is, példaul a 2001. évi tiszai arviz utani
Ujjaépités lakasokat érintd koltéseit.

Az abra kapcsan térlink vissza a kormany azon allitasara, miszerint a lakas-
tamogatasokat a kormany 2010-hez képest tdbb mint két és félszeresére
emelte. Ez az allitas feltehetben a Lakastamogatasok cimre vonatkozik, amely
- mint lattuk — kdnnyen novelhet6 vagy csokkenthet6 azzal, hogy kiilénb6zé
lakaspolitikai eszkozoket ez ala a cim ala vonnak 6ssze vagy kiveszik e cim alol
és mashol szamoljak el a koltségvetésben. Ha a 2010-es folyo aras értéket

86 A tamogatasi formarol lasd Kovacs, V. (2020). Fogyatékos emberek lakhatasi helyzete, akadalymentes-
ség a févarosban, és azon kiviil. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020.
Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

87 Az 1990-es évek elején és a 2000-es évek kdzepén a korabbi programok kiadasai az adott évi lakaskiada-
sok haromnegyedét vitték el - Hegedis, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.

(147,4 milliard Ft) hasonlitjuk 6ssze a 2022-es tervvel (381,8 milliard Ft), akkor
valoban két és félszeres ndvekedést latunk. Valtozatlan aron a névekedés
,csak” 1,9-szeres. A ndvekedés kiemelkedd mértékét az is okozza, hogy az
utobbi években a kormany a Lakastamogatasok cim kiadasait a koltségvetés ter-
vezésekor rendre feliilbecsiilte, amelytdl a valds kiadasok elmaradtak. Példaul a
csaladi otthonteremtési kedvezményre 2019-ben 106,2 milliard Ft-ot tervezett
a kormany, a tényleges kiadas viszont 73,5 milliard Ft lett. A fellltervezes egy-
részt kommunikacids szempontbdl hasznos (vO. két és félszeres ndvekedés),
masrészt az évkozi kdltségvetési atcsoportositasoknal nyerhet6 errdl a sorrol
fedezet mas célokra. A felliltervezés nem jellemezte egyébként egysegesen
az elmult harminc évet: a 2000-es évek kozepének mértéktelenil kibovitett jel-
zaloghitelezési csuicsa a koltségvetési tervezés kudarca is, amikor a kiadasokat a
koltségvetésben alultervezték. A jelzaloghitelek kamattamogatasat 2003-ban
szigoritottak, ami elérehozott kereslethez és 2004-re folyd aron kozel dup-
lajara emelkedd koltségvetési kiadasokhoz vezetett; a Lakastamogatasok
cim egészén pedig 2004-ben 1,5-szeres lett a koltés a tervezetthez képest
(lasd az abra meredeken felivel6 szakaszat). Hasonl6 eset volt az 1990-es
évek masodik felében a lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény, amelynek
a koltségvetési kiadasait a tényleges harmadara-felére becsiilték a koltség-
vetési tervezéskor.'>8

Masodik kdzelitésben a kormanyzati szektor lakascélu kiadasait vizsgaljuk
meg a COFOG modszertan szerinti bontasban.®® Ez a statisztikai célu dsz-
szeallitas a kormanyzati szektorba sorolja a kdzponti kormanyzatot, a helyi
onkormanyzatokat, a tarsadalombiztositasi rendszert, beleértve az allami
tulajdonu gazdasagi tarsasagokat és nonprofit szervezeteket is. A tobbféle
tevékenységet végzd szervezetek kiadasait ez az 6sszeallitas elkilonitve veszi
figyelembe (pl. egy Onkormanyzati tulajdonu ingatlankezel6 cég kiadasai kdziil

88 Hegedls, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.

%9 A COFOG osztalyozasrol és a statisztikai médszertanrol részletesen lasd a Kézponti Statisztikai Hivatal
és a Magyar Allamkincstar honlapjat; e forrasok alapjan a tovabbiakban az adatok értelmezéséhez sziik-
séges fébb tudnivaldkat foglaljuk 6ssze.
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https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
https://www.ksh.hu/cofog_menu
http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/funkcionalis_merlegek/2630/

csak a lakasokhoz kapcsolodo szamit lakasiigyi kiadasnak, a helyi piachoz,
Uzlethelyiségekhez vagy az uszodahoz kapcsolodoak nem). A hosszu idésorok
a tendenciakat jol mutatjak, emellett az adatok nemzetkozileg is (korlatokkal
ugyan, de) 6sszehasonlithatok.!e°

Az els¢6 kozelitéssel szemben tehat a COFOG osztalyozas nemcsak a kdzponti
koltségvetés kiadasait 0sszesiti, hanem a teljes kormanyzati szektorét, igy
bbvebb a némileg esetleges Lakastamogatas koltségvetesi cim koltéseinél.
Nehézséget jelent ugyanakkor az adatok értelmezése soran, hogy azok részletes
bontasa nem all rendelkezésre, igy példaul egyes szakpolitikai eszkdzok érté-
kelésére nem alkalmas az adatsor.

A lakascélu kormanyzati kiadasokat a COFOG rendszerben két csoport fedile, a
Lakasfejlesztésiligyek (COFOG 6.1),illetve a Szocialis jellegti lakasiigyek (COFOG
10.6). El6bbibe tartoznak az allam lakasépitései, lakascélu telekvasarlasai és
lakasvasarlasai; a lakasallomany egészének bdvitését, fenntartasat és felu;ji-
tasat szolgald tamogatasok (szocidlis célzas nélkil); telepfelszamolasi prog-
ramok lakhatasi elemei; vagy a lakasligy adminisztracidjaval, értékelésével,
monitoringjaval kapcsolatos kiadasok. Utdbbi a lakossag szamara a lakhatasi
koltségek megdfizethetdségét segité tamogatasokat tartalmazza (pl. rezsita-
mogatasok, lakastulajdonosok szocialisan célzott lakashitel-tamogatasai),
valamint a szocialis bérlakasrendszer kiadasait. Az Eurostat adatbazisaban
1995-t6l talalhatok Magyarorszagra vonatkozé adatok, viszont egy 1995-0s
egyszeri, a lakascélu kiadasokat érintd hatas miatt az adatokat csak 1996-t6l
vizsgaljuk (12. abra).!®

60 A lakasiligybél egy példat emlitve a nemzetkozi 6sszehasonlitas korlataira: mashogy szamolodik el, ha
egy orszag az allampolgarok lakhatasat adokedvezmény formajaban tamogatja, mint ha ezt kdzvetlen
tamogatas formajaban teszi - igy a haztartasok szamara ugyanakkora mértéki és ugyanolyan célra nyuj-
tott tAmogatas a statisztikai kimutatasban kilonb6zni fog a valasztott kdzpolitikai eszkoz kiilonbozésége
miatt.

®1 Az egyszeri hatas a lakasprivatizaciobdl adodott: az onkormanyzati szamlakban az eladott lakasok negativ
brutté alloeszkoz-felhalmozasként jelentek meg a tulajdonvaltas évében, a részletre vasarlok befizetései
viszont csak évrol évre jelentek meg bevételként a pénzforgalmi kimutatasokban. Ez az egyszeri hatas a
GDP 2,5%-aval, 145,6 milliard Ft-tal csokkentette a Lakasfejlesztési tigyek (COFOG 6.1) kiadasait 1995-
ben, amely igy negativ érték lett. — Eurostat (2019). Manual on sources and methods for the compilation of
COFOG statistics — Classification of the Functions of Government (COFOG) — 2019 edition. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

milliard Ft

500

400

300

‘ Lakésfejlesztési ligyek

(COFOG 6.1)

200 Szocialis jellegii lakasiigyek
(COFOG 10.6)

100

0N R LA D XLLE D DD VA X n 210D 12O
R N O P AS N AN IS I AN T N AT NI IIS
NIRRT PRRPRPPRRRRRPR PP PR PP P PP

12. &bra: Lakéascélu korményzati kiadasok Magyarorszagon, 1996-2019 (milliard Ft, 2019-es arakon).
Adatok forrasa: Eurostat.
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https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en

Az abra lefutasa sok szempontbdl hasonlit az elsd kdzelitésben bemutatottra: a
lakasceélu kiadasok az 1990-es évek masodik felében lecsdkkentek, a 2000-es
évek elsd évtizedének kdzepén gyors felivelés utan tetéztek, majd (szemben
az elso kozelitésben bemutatottal) minden korabbinal alacsonyabb szinten sta-
bilizalodtak. Fontos szerkezeti atalakulas, hogy korabban a lakascélu kiadasok
nagyobb része statisztikai értelemben a szocialis jellegii lakasiigyek ala tartozott,
viszont a szocialisan célzott kiadasok 2016-t6l mar alacsonyabb mértékiiek, minta
szocialis célzas nélkiili lakasfejlesztési ligyek kiadasai. Az egyszeri tételek kozott
megemlitend6 a devizahitelek kivaltasa, ami 2011-ben és 2012-ben folyo aron
48,7 milliard és 54,9 milliard Ft egyszeri kiadast jelentett (mindkét évben a
GDP 0,2%-a), és a lakasfejlesztési ligyekben magyarazza a kisebb kiugrast.'6?
A 2000-es évek kdzepén a Lakastamogatasok cimhez képest magasabb a
COFOG osztalyozas alapjan kimutatott lakascélu kiadasok 6sszege (ennek
oka valoszinlleg a lakossagi energiaarak tamogatasa mint szocialis kiadas,
pedig ez 2007-ig raszorultsagi szempont nélkll jart mindenkinek); jelenleg
viszont a Lakastamogatasok cim 6sszkiadasanal alacsonyabb 6sszegl a
kormanyzati szektor teljes, a COFOG osztalyozas alapjan lakhatasi célunak
szamito tamogatasa. Az abran lathato tendenciak szerint tehat a kifejezetten
lakhatasi célra forditott kiadasok 6sszege jelentésen csdkkent az eimuilt tizenot
évsoran (azaz a kormany a lakaspolitikai céljait elsésorban nem a statisztikai
értelemben vett lakhatasi célu kiadasokkal éri el, hanem példaul csaladta-
mogatasi eszkdzdkkel), illetve aranyaiban lecsékkentek a szocialis alapon jaré
tamogatasok (azaz a lakaspolitika mint szocialpolitika alarendeltté valt, illetve
a lakhatasi problémakat részben altalanos szocialis tamogatasokkal kezeli a
kormanyzati szektor).

A COFOG osztalyozas alapjan bontott kormanyzati kiadasokat az orszag
GDP-jének aranyaban is ismertetni szoktak. Ez alapjan a két csoport 6sz-
szege, alakhatasi kiadasok egyiittesen az 1997-es 1% feletti értékrél 2001-re a
GDP 0,5%-ara csokkentek,2005-2006-ban 1,2%-on tet6ztek, majd folyamatosan
csokkentek és a2010-es évek végén a GDP 0,3%-an allanddsultak. Ez utdbbi érték
az 1995 ota egyseéges iddsorban a legalacsonyabb magyarorszagi részarany,
tehat ennek alapjan a kormany jelenlegi lakascélu kiadasai éppen hogy ,,minden

62 Eurostat (2019). Manual on sources and methods for the compilation of COFOG statistics — Classification
of the Functions of Government (COFOG) — 2019 edition. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

id6k” legszerényebb otthonteremtési programjanak latszédnak. A szakértdk a
lakastamogatasokat az 1980-as évek elején a GDP 3%-ara becslilték, ami
1989-re fenntarthatatlan szintre, a GDP 6%-ara (mas adatok szerint csak a
lakashitelezés tamogatasa a GDP 8%-ara) emelkedett, majd az 1990-es évek
kozepére a GDP 1,8%-ara cstkkent.'®® Ezek a szakértdi becsléseken alapulo
adatok azonban nem kdzvetlenil 6sszehasonlithatok a COFOG osztalyozasbl
latszo6 kiadasokkal.

Végiil a kormanyzat lakhatasi célu kiadasait a lakhatasi jelentés korabbi évei-
hez hasonldan a részletes koltségvetési és zarszamadasi torvényekbdl, illetve
néhany mas forrasbol (példaul a Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaibdl) is
Osszesitjlik (13. abra). A kiadasok pontos dsszesitése lehetetlen, a tisztanlatast a
mindenkori kormanyok sem teszik-tették lehetévé az egységes monitoringrend-
szer és az egységes lakaspolitika hianya miatt, amit az is sulyosbit, hogy a koz-
ponti kdltségvetés lakhatasi kiadasairdl egyre kevésbé részletesen szamolnak
be a koltségvetési és a zarszamadasi torvények, a lakhatasi jelentés készitése
soran egyes minisztériumok pedig hatraltatjak a kozérdekl adatokhoz vald
hozzaférést.'®4 igy az abra sok szempontbél csak azt tartalmazza, amit a koltség-
vetés és akormany latni és lattatni enged, szamos lakhatast is szolgal6 eszkoz rejtve
marad. A hosszabb tendenciak és a bels6 aranyok érzékeltetésére ugyanakkor
az abra alkalmas, az abra korlatait pedig a tovabbiakban részletesen ismer-
tetjlk, illetve felvillantjuk az 6sszeallitasbol kimaradd, de a lakhatast szolgald
kiadasokat (ezek hosszu idésorat modszertani és adatkozlési okokbol nem
tudtuk beilleszteni az adatsorunkba).

63 Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas. Kézgazdasagi Szemle; Hegedds, J. (2006).
Lakaspolitika és a lakaspiac — a kézpolitika korlatai. Esély.

64 A minisztériumok alapvetéen négy eszkozzel élnek a kozadatkérésekkor: meghosszabbitjak a valaszadas
hataridejét, nem valaszolnak a kozérdekU adatigénylésre (és biznak abban, hogy az adatkéré nem perel),
koltségtéritést kérnek az adatokért (amidta jogszabaly ezt lehetdvé teszi), illetve a koronavirus-jarvany
miatti veszélyhelyzetre hivatkozva késleltetik az adatokhoz vald hozzaférést (utobbi 2020-ban és 2021-
ben volt lehetséges). A lakaspolitikaért felelés Pénziigyminisztérium a kevésbé egylittmikédéek koze
tartozik a Habitat for Humanity Magyarorszag elmult évekbeli adatkéréseit tekintve, amely szinte az
Osszes emlitett eszkozt alkalmazta a kdzadatokhoz vald hozzaférés korlatozasaban.
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https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
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Koztulajdonu lakasok
bévitése, fenntartasa és
feltjitdsa

Lakastulajdonhoz kapcsolédo,
szocidlisan célzott
tamogatdsok

Lakastulajdonhoz kapcsol6dd,
szocidlisan nem célzott
tamogatasok

Lakhatasi energiakoltségek
tamogatédsa

Lakhatasi koltségek
szocidlisan célzott
tamogatdsa

Pénzintézetek lakhatési
eszkdzokkel kapcsolatos
tamogatésai

13. abra: A kormanyzat lakhatasi célu kiadasai (1990-2022), 2020-as arakon.
Adatok forrasa: zarszamadasi és koltségvetési térvények, Magyar Allamkincstér,
Ko6zponti Statisztikai Hivatal.'®®

65 A forrasok részletes elérhetéségét lasd az 11. dbranal.

A kiadasokat hat csoportra bontottuk, amelyek az elmult harom évtized lakas-
politikai eszkdztaranak nagyobb részét lefedik. A csoportositas két szempon-
ton alapult: egyrészt az eszkodzok szocialis célzasan (szocialisan raszoruldk
kapjak-e vagy sem), masrészt az eszk6zok célcsoportjan (magantulajdonosok,
bérlok, rezsit fizetdk, dnkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok, pénzintézetek
stb.). A hat csoportban 6sszesen kilencven (!) lakaspolitikai eszkdz szerepelt ssze-
allitasunkban a harom évtized alatt. A csoportok és a hozzajuk tartozo fébb, a
korabbiakban esetenként részletesen is bemutatott eszk6zok a kdvetkezok:

1. Kdztulajdontilakasok bévitése, fenntartasa és feltjitasa. A meghatarozo kiadasok
a kovetkezOk voltak: az dnkormanyzati lakasok felujitasa,'®® az allami tamoga-
tasu bérlakasnovelési program kdzponti kdltségvetési tdmogatasa a 2000-es
évek elején'® (a kimutatas az nkormanyzatok nrészét nem tartalmazza, mert
arra nem allt rendelkezésre adat), a Nemzeti Eszkozkezeld program (2010-es
évek) és az onkormanyzati lakastamogatasi hitel.’®® Ide soroltuk a kdzponti
koltségvetésbol tamogatott telepfelszamolasi programokat is.'®® Ezek a ta-
mogatasok szocidlisan célzott tamogatasoknak mondhatdak, hiszen elsdd-
legesen a raszoruldok szamara biztositanak lakhatast a kdztulajdonu lakasok.

2. Lakastulajdonhoz kapcsolodé, szocialisan célzott tamogatasok. Az dbran
majdhogynem lathatatlan adatsor harom nagyobb csoportra bomlik:
a mozgaskorlatozott személyek lakasvasarlasat, -épitését vagy -feluji-
tasat szolgald akadalymentesitési tamogatasra,’”® az intézeti ellatasbol

86 Az adatsor forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja és a Lakasstatisztikai évkényv; a 2020-2022
évekre a 2019-es adatot vittiik tovabb becslésként.
A szabalyozast lasd a 106/1988. (XIl.26.) MT rendelet 101/2000. (VI.27). kormanyrendelettel beiktatott
12-25. §-aban - késobb a 12/2001. (1.31.) kormanyrendelet 26-27. §-a.
68 Az 6nkormanyzati lakastamogatasi hitel (a Lakastamogatasok cim része) két eszkozt tartalmaz: az énkor-
manyzatoknak a lakasfelujitasra felvett hitelek kdzponti koltségvetésbdl vald kamattamogatasat (12/2001.
(1.31)) korményrendelet 22. §, korabban a 106/1988. (XI1.26.) MT rendelet 141/1994. kormanyrendelettel
beiktatott 8. §-a), illetve 2001-ig ezen a soron szerepelt az 1980-as években a tanacsok altal a lakossagnak
nyujtott lakasépitési tamogatasok kdzponti koltségvetési tamogatasa (a tanacsok altal erre a célra felvett
hitel esetében a kdzponti kdltségvetés kamattamogatast nyujtott - 106/1988. (X11.26.) MT rendelet 10. §).
A telepfelszamolasi programok kéltségvetése elhanyagolhato volt, folyo aron a 2010-es csticsévben 741
millio Ft-tal, a program kudarcairol lasd: Varro, Sz. (2008). Az MSZP-SZDSZ-kormanyok romapolitikaja
2002 ota —|. — Céltalanul. Magyar Narancs. 2013-t6l eurdpai unids finanszirozasban folytattak a telepfel-
szamolasi programokat, ezek nem szerepelnek mar az adatsorban.
70 A tamogatas igénylésével és atlathatosagaval kapcsolatban szamos problémat azonositott az Onalléan
lakni — kdzdsségben élni csoport részvételi akciokutatasa (Kovacs, V. (szerk.) (2018). Onalléan lakni — ké-
zOsségben élni. Kutatasi beszamolo. Budapest: Kozélet Iskolaja Alapitvany), amit orvosolni lehetett volna az
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http://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0019.html
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1049363&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.15
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.1
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.1
https://magyarnarancs.hu/belpol/az_mszp-szdsz-kormanyok_romapolitikaja_2002_ota_-_i_-_celtalanul-68836
https://magyarnarancs.hu/belpol/az_mszp-szdsz-kormanyok_romapolitikaja_2002_ota_-_i_-_celtalanul-68836
https://drive.google.com/file/d/1HDpANr5L9ko9yyGi8iPGz_IIpErUEYzu/view
https://drive.google.com/file/d/1HDpANr5L9ko9yyGi8iPGz_IIpErUEYzu/view

kikerlil6 feln6tté valt személyek lakashoz jutasat tamogaté Gyermek-
védelmi Lakasalapra és jogelddjeire,'” valamint a rendszervaltas el6tti
lakashitelek raszorulok szamara hozzaférhetd konszolidacios programjaira
a 2000-es évek els6 évtizedében.'? A régi lakashitelek konszolidacioja
és az akadalymentesitési tamogatas a Lakastamogatasok cim része volt,
a Gyermekvédelmi Lakasalap nem.

3. Lakastulajdonhoz kapcsol6do, szocialisan nem célzott tamogatasok. Az allam

lakasceélu kiadasainak gerincét ado tamogatasok tartoznak ide, a harom
évtized alatt kdzel 6tvenféle (!) eszkozzel.

- E tamogatasok elsé nagyobb alcsoportjat adjak a kilonféle vissza
nem téritend6 tamogatasok, idérendben koziiliik a fontosabbak a
lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény, az ado-visszatéritési ta-
mogatas (maganeros lakasépités esetében), a lakas-takarékpénztari
befizetések allami tamogatasa, a panelfelujitasi program és a csaladi
otthonteremtési kedvezmény.

» A masodik alcsoportot a kamattamogatasok jelentik, amelyeket a ko-
rabbi OTP-lakashitelekhez, az ,Uj" lakashitelekhez és jelzaloghitelekhez,
a devizahitelek kivaltasahoz (pl. arfolyamgat, otthonteremtési kamat-
tamogatas), még Ujabban a csaladi otthonteremtési kedvezményhez,
valamint kisebb volumen( egyedi megoldasokhoz (pl. 1997 elétti ifjisagi
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1990-es bevezetés ota. A tdmogatas hetedére értéktelenedett el az elmult harom évtizedben (az 1990-es
150 ezer Ft-os maximalisan igényelheté tamogatas 2020-as arakon 2,044 millié Ft lenne, ehhez képest
jelenleg pusztan 300 ezer Ft-nyi tamogatas igényelhetd). A tamogatas szakmai szempontbol is rossz he-
lyen van, mert a Lakastamogatasok cim része, igy a Pénziigyminisztérium a fejezeti kezeldje (nem pedig a
szocialpolitikaért felelés EMMI), igy ez az eszkoz is a pénzpiaci logikak ala rendelédik ala: a tamogatast az
OTP-nél vagy a Takarékbanknal kell igényelni, a kérelmeket a bankok biraljak el, és az allam a tamogatas
Osszegének 8%-at fizeti ki a bankoknak folydsitasi koltségtéritésként, ahelyett, hogy mas szocialpolitikai
ellatdsokhoz hasonléan kdzvetlendl, banki kozvetités nélkil fizetné a tdmogatast.

20089 el6tt otthonteremtési tamogatas, illetve allami gondoskodasbol kikertilt fiatalok lakashoz jutasanak
tamogatasa néven szerepelt, kezeldje altaldban a szocialis Gigyekért felelés minisztérium volt. A tamogatas
részletszabalyait a 149/1997. (1X.10.) kormanyrendelet X. fejezete tartalmazza. A 2021-es koltségvetésben
1,2 milliard Ft a tervezett kiadas.

Ide az els6 Orban-kormany és az elsé Gyurcsany-kormany két intézkedése tartozik. Az 1994 elétti OTP-hi-
telek miatt eladésodott, az OTP altal felmondott hitelszerzédéssel rendelkezé haztartasok kamatte-
her-mentesito, toketdrlesztési és hatralékmérséklési tamogatasban részesllhettek az Orban-kormany
intézkedése alapjan (66/2001. (IV.20.) kormanyrendelet). A 11/2005. (1.26.) kormanyrendelet alapjan pedig
az 1989 el6tti OTP-hiteleket vasarolta meg az allam bizonyos esetekben, szocialisan raszorulé addsoknal.
A két programra folydé aron 10 milliard Ft-ot koltétt az allam. A tdmogatottak szamat nem ismertetik a
koltségvetési beszamolok teljes korlien; a Gyurcsany-kormany eszkdzének masodik és harmadik Giteme
nagyjabol 4000 fét ért el.

takarékbetétekre nyujtott kamattamogatasok) nyujtott az allam. Ide
tartoznak a hiteleket ,elenged®” programok is, mint a harom- vagy tébb-
gyermekes csaladok jelzaloghitel-tartozasanak csokkentése 2017-t4l.
A vissza nem téritend6 és a kamattamogatast vegyitette a régi lakas-
hitelek kivezetésének intézkedéssorozata az 1990-es évek elején.'”

» A kovetkez6 alcsoport a 2000-es évek kdzepén elérhetd tamogatasi
forma, az allami készfizetd kezesség a lakastulajdonszerzéshez (pl. a
kozszféraban dolgozok lakashitelei utan) vagy a ,fészekrakd” prog-
ramhoz vallalt kezesség."™

- Onalld alcsoportot képeznek a kiildnféle eseti problémakat kezeld
tamogatasok (pl. arviz- és belvizkarok utan az dnkormanyzatokon
keresztlil a magantulajdonosoknak nyujtott tamogatasok), amelyeket
altalaban a Belligyminisztérium kezelt, és amelyek alarendeltek voltak
az 0sszes kiadason beliil. Kozillik a legismertebb és a leghosszabb
futamideji az 6zdi martinsalak felhasznalasa miatt kart szenvedett
lakoépliletek tulajdonosainak kartalanitasa.'”®

» Az értékesitésre lakast épitd gazdasagi tarsasagok és dnkormany-
zatok szamara a 2000-es évek elejéig (a magas kamatkdrnyezetben)
az allam kamattamogatast nyujtott a forgoeszkodzhitelekre, ezt is a
lakastulajdonhoz kapcsolddd nem célzott tamogatasok kozott sze-
repeltettik.'”®

« Végll a lakastulajdonhoz kapcsolodo, nem célzott tamogatasok ko-
zOtt szerepeltetjik a babavaré tamogatasokat (kamattamogatas és

73
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A vissza nem téritendd és a kamattamogatasok szinte kivétel nélkil a Lakastamogatasok cimen bell
helyezkedtek el a kdltségvetési cimrendben. Fontosabb kivételek voltak a panelprogram, illetve a régi
lakashitelek kivezetése, amely allamkotvényekkel végzett igyleteket is magaba foglalt (lasd korabban
a Lakasalaprol irtakat), igy az allamadossaghoz és az allami kdvetelésekhez kapcsolodd koltségvetési
fejezetben talalhato (a lakassal kapcsolatos allamkotvények kamatelszamolasai és torlesztése elneve-
zésekkel).

A garanciak nem voltak részei a Lakastamogatasok cimnek, azok vagy a pénziigyminisztériumi fejezetben,
vagy pedig a koltségvetés kozvetlen kiadasai és bevételei kozott, az allam altal vallalt kiilonféle kezességek
és viszontgaranciak kdzott szerepeltek a koltségvetési cimrendben.

A tamogatas jogi hatterét az 1085/2001. (VII.21.) kormanyhatarozat és a 40/20083. (I11.27.) kormanyrendelet
adja; a martinsalakos hazak tigyérél lasd pl. Kovacs, . (2014). .Leszakadt a plafon, elkdltéztiink” — Evtizede
hagyjak cserben a salakos csalddokat. Magyar Narancs.

A vallalkozasok lakasépitési hiteleit is kiilonb6z6 eszkdzdkkel tAmogathatja az allam: az elmult években
példaul a korabbi kozvetlen koltségvetési tamogatast a Magyar Nemzeti Bank NHP Hajra! programja és
Novekedési Kétvényprogramja valtotta fel, amelybdl lakasépité vallalkozasok is juthattak a ,szokasosnal”
olcsobb finanszirozashoz.
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https://njt.hu/jogszabaly/1997-149-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2001-66-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2005-11-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2001-1085-30-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2003-40-20-22
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/elkoltoztunk-mikor-leszakadt-a-plafon-evtizede-hagyjak-cserben-a-salakos-csaladokat-88747
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/elkoltoztunk-mikor-leszakadt-a-plafon-evtizede-hagyjak-cserben-a-salakos-csaladokat-88747
https://www.mnb.hu/nhphajra
https://www.mnb.hu/monetaris-politika/novekedesi-kotvenyprogram-nkp
https://www.mnb.hu/monetaris-politika/novekedesi-kotvenyprogram-nkp

a hitel elengedése), mert ugyan nem kizarolag lakascélra hasznalha-
tok fel, de az esetek legnagyobb részében az otthonteremtést tamo-
gatjak vasarlas vagy felujitas formajaban.”””

4. Lakhatasi energiakoltségek tamogatasa. A lakossag energiakoltségeit az
egyes kormanyok kiildonbdzd formakban tamogattak. Az 1990-es évek ele-
jén altalanos (szocialisan nem célzott) fogyasztoi arkiegészitések voltak a
haztartasi energiaarak tamogatasara, majd évenkénti dontésekkel, eseti-
leg és valtozo formaban tamogattak a lakossagot (szocialisan célzott és
nem célzott modon egyarant).””® Ezeket valtotta fel 2003-ban az egységes
artamogatas a foldgaz és a tavhd esetében, amely kezdetben szocialisan
nem célzott volumentamogatas volt, 2007-t6l viszont szocialis alapon jaro
tamogatassa alakitottak at."”® A tamogatasi rendszert az Orban-kormany
2010 utan megsziintette, az alacsony haztartasi energiaarakat kdzvetlen
arszabalyozassal biztositja (,rezsicsokkentés”), ami nem jar kozvetlendl
koltségvetési kiadassal.’®° A lakhatasi energiakoltségek valtozo sulyt kép-
viseltek a lakhatasi célu kiadasok kozott a vizsgalt harom évtized soran.

5. Lakhatasi koltségek szocialisan célzott tamogatasa. Ebbe az abran szintén
majdnem lathatatlan csoportba azok a pénzbeli szocidlis ellatasok tartoz-
nak, amelyek lakhatasi célt szolgalnak vagy szolgaltak: igy a lakbértamo-
gatas (az 1990-es évek elején a lakastorvény létrejottéig, 1996-2002 ko-
zOtt és 2005-2011 kdzo6tt), egy rovid ideig futd lakascéll adossagkezelési
program (1998-2003),'®" illetve a lakascélu fébb szocialis tamogatasok,
mint az atmeneti segély, a lakasfenntartasi tamogatas,
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A Magyar Nemzeti Bank kérddives felmérése alapjan az igényldk haromnegyede lakasvasarlasra és/vagy
lakasfelujitasra forditotta a babavaro hitelt. Lasd részletesen: Fellner, Z., Marosi, A., Szabd, B. (2021). A
babavaré koleson hitelpiaci és redlgazdasagi hatasai. Kozgazdasagi Szemle.

Utdbbi eseti tAmogatasokat 1992 és 1997 koz6tt hol a Belligyminisztérium, hol a Népjoléti Minisztérium
fejezeti kotete tartalmazta, attél fliggéen, hogy melyikiik osztotta el a tamogatasokat a lakossag szamara.
A fontosabb jogszabalyok az 50/20083. (VIIl.14.) GKM-rendelet és a 231/2006. (X1.22.) kormanyrendelet.
A rezsicsOkkentés ugyanakkor az energiaellatas szamos strukturalis problémajara nem kinalt megoldast
- lasd pl. Weiner, Cs., Szép, T. (2020). Mire mentiink a rezsicstkkentéssel? portfolio.hu. A részlegesen
visszaallamositott energiaszektorban az egységesen alacsony lakossagi energiaarak Iényegében az
allam szamara kiesd bevételt jelentenek, illetve a strukturdlis problémak megoldasat hosszu tavon szintén
jorészt az allamnak kell majd allnia.

A 96/1998. (V.13.) kormanyrendelet alapjan dnkormanyzatok igényelhettek koltségvetési kiegészité ta-
mogatast lakossagi adossagkezelési programra. A tamogatasi format a Horn-kormany vezette be, majd
2003-ban a Medgyessy-kormany sziintette meg.

az adossagcsokkentési tamogatas és a teleplilési tamogatas.’® Szintén
ide soroltuk a 2010 utani Orban-kormanyok szocialis tlzifa-programjait.'®s

6. Pénzintézetek lakhatasi eszkdzokkel kapcsolatos tamogatasai. Visszatéro
eleme a magyar lakhatasi eszk6zrendszernek, hogy az allam megtéritette
a pénzintézetek szamara a hitelek és -tamogatasok folyositasabol szar-
mazo tobbletkdltsegeket, a pénzintézetek bizonyos kiadasaikra eldleget
kaphattak, illetve az allam allt helyt bizonyos nem behajthaté lakashitelek
esetében.’® Nehéz megitélni ugyanakkor, hogy ezek a kiadasok mennyi-
ben novelték a pénzintézetek profitjat, azaz a tamogatasok mennyiben
,Szivarogtak el”.'8

Az abra és a 2020-as arakon legalabb 200 milliard 6sszkiadasu eszkdzoket
Osszefoglald 3. tablazat alapjan a kormanyzat koltségvetési kiadasaiban a szo-
cialisan nem célzott kiadasok aranya 6sszességében legalabb kétharmad volt az
elmult harom évtizedben. A kiadasokon beliil a lakastulajdonhoz kapcsolodo,
szocialisan nem célzott tamogatasok dominalnak. Az 1990-es évek elején és
a2000-es évek elsd évtizedének kdzepén a lakhatasi energiakoltségek tamo-
gatasa (amelyben szocialisan célzott és nem célzott kiadasok is el6fordultak)
hasonloan fontos volt. Egyértelmiien latszik 1990 utan az allam kivonulasa alakha-
tasfinanszirozasabol, amelyet nem pétolt amagantulajdonhoz jutas tamogatasanak
egyik formaja sem. A koltségvetési kiadasok az 1990-es években meredeken
zuhantak, egyrészt a gyors ltemd( inflacié miatt a korabbi tamogatasok és
lakaspolitikai eszkdz6k értékvesztésével, masrészt a kdztulajdonu lakasok
eladasa miatti kiadascsdkkenéssel, harmadrészt a korabbi tamogatasok pénz-
Ugyileg fenntarthatatlan voltaval. A lakaspolitikai eszkdztar kiadasi maximuma
az ezt kdvetd iddszakbol a 2000-es évek kdzepén volt, amelyet a 2020-as
évek feliveld idoszaka kovet.

18:

o

Ez utébbi tamogatasok koltségvetési kiadasi adatai a Kézponti Statisztikai Hivatal Szocidlis statisztikai
évkonyveébdl, illetve tablazataibol (itt és itt) szarmaznak. 2020 és 2022 kozott a 2019-es tényadatot
szerepeltettiik az abran becsiilt értékként.

83 A szocidlis tuzifardl részletesen lasd: Bajomi, A. Zs. (2018). A szocialis tlizeldanyag-tamogatas Magyar-
orszagon. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

A hitelintézeteknek jaro koltségtéritésekrol a tamogatasokrol szold jogszabalyok rendelkeznek, ezek koziil
a fontosabbak a 106/1988. (XI1.26.) MT rendelet, majd a 12/2001. (1.31.) kormanyrendelet, a 16/2016. (11.10.)
kormanyrendelet és a 17/2016. (11.10.) kormanyrendelet. A kdltségtérités mértéke a vissza nem téritendd
tamogatasoknal jellemzéen a kifizetett 6sszegek 1,5-8%-a volt.

Hegediis, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.
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http://real.mtak.hu/120773/1/03FellnerMarosiSzaboA.pdf
http://real.mtak.hu/120773/1/03FellnerMarosiSzaboA.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/2003-50-20-0L.0
https://njt.hu/jogszabaly/2006-231-20-22.0
https://www.portfolio.hu/krtk/20201013/mire-mentunk-a-rezsicsokkentessel-451630
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1058781&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1058781&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0022.html
http://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2016-16-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2016-16-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2016-17-20-22.0
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf

A 2020-2022-es évek adatai nagyobb bizonytalansagot hordoznak. Egyrészt %
2020-t6l a Pénziigyminisztérium nem kozolte a korabbi részletességgel a N
Lakastamogatasok cim alabontasat a koltségvetési tervezés soran, igy je- 'u>__,
lentésebb kiadasi tételek (pl. a kifuto lakas-takarékpénztari tamogatasok) =
nem szerepelnek az abran, tehat a 2020-as tényérték minden bizonnyal az %
Evekt Zr)zzi:ns ?r:ﬁﬁ:zdgi abr'a'n s.zereplon'el magasabb volt. A 2021—.21022-.es a'dato'k az eIo"zo ket _ko- 'g
Koztulajdonu lakasok bévitése, fenntartasa és feltjitasa 1990- Igen 1695 Z.ellte'S Ismert.etesekor bemUtatOtt t?nden,CI_a}i ml,att alt,alaban felulbecslik a é
S (e 1950~ gen 100 kiadasokat, viszont a 2021. évi kdltsegvetesi torvény meg nem tartalmazta a N
N S 2012-2021 Igen pan tavalyi év vége’n bevezetett otthonfelujitasi tamogatast, ami néveli a tényleges §
Lakhatasi koltségek szocidlisan célzott tamogatasa 1990- Igen 856 kiadasokat. Igy a szocialis és a nem szocialis alapon nyl]jtott témoQatéSOk 8
Ebbdl: Lakasfenntartasi tamogatas 1993-2016 Igen 346 aranya - amelyet a korabbi évek lakhatasi jelentései hangsulyosan bemutattak E
Atmeneti segély 1993-2014 Igen 255 - 2021-re és 2022-re nehezen megbecsiilhetd. Mivel az Ujonnan bevezetett E
Lakéstulajdonhoz kapcsolédé, szocidlisan célzott tamogatasok 1991- Igen 159 vagy modositott tamogatasi formak (pl. otthonfelljitasi tamogatas) szocia- &
Lakastulajdonhoz kapcsol6dé, szocialisan nem célzott tamogatasok ~ 1990- Nem 8709 lisan nem célzottak és az Uj eszkozok varhatoan pétolni ngjak a visszaesO :Igj
Fobol Jelzeloglevelelckamatigmogatdsa 2000~ Nem 1268 (pl. csaladi otthonteremtési kedvezmény) és a kivezetett-kifutd eszkdzokbol g
t:t::::SI (szocidlpolitikal) kedvezmény 1::2:1991 ::: 121: adodo (pl. lakas-takarékpénztari tamogatasok) csokkenést, ezért 2021-ben <
S 1908~ Ner e és 2022-ben a szociadlisan nem célzott tamogatasok aranyanak stagnalasara vagy 5
Torlesztési tdmogatés 1990-2012 Nem 738 csokkenésére szamitunk. g
Csaladi otthonteremtési kedvezmény 2015- Nem 668 =
Kiegészits kamattamogatas 1994~ Nem 604 A 4. tablazat a legfontosabb lakaspolitikai eszkdzok elérését és koltségvetési 'g
Lakdssal kapcsolatos allamkéotvények kamatelszamoldsai 1992-2016 Nem 481 kiadasait mutatja be az adott eszkdz ,,csﬂcsévében”, amikor a Iegtobb embert o
Pénzintézetek lakhatasi eszkozokkel kapcsolatos tamogatasai 1990- Nem 283 ért el vagy a |egt6bb k6|tségvetési kiadast adta. Bizonyos eszkdzoknél hoz- ?
R IURRS S Ve o 1990- Vegyes 1424 zavetdleges szamadatokkal rendelkeziink csak, igy kategoriakra vald bontast 2
EbbOl: Hozzdjarulds alakossagi energiakbitsegekhez 2003-2019  Vegyes 893 alkalmaztunk. A tablazatbol kirajzolodnak a széles elérésii és draga eszkdzok é
Fogyaszt6i arkiegészités haztartasi energiafélékre 1990-1991 Nem 473 (pI Iakés-takarékpénztéri témogatésok, Iakosségi gézértémogatés); a kOZGp- <

3. tdblazat: A kormanyzat lakhatasi célu 6sszkiadasainak fé csoportjai és 200 milliard Ft ésszkiadas osztalyt célzd, népszer(, tulajdonszerzést tamogato eszk6zok (pl. szocpol

feletti eszkézei. Adatok forrasa: zérﬂszéma‘dési és 5dlt§égveté?!6t6rvények, Magyar Allamkincstar, tl'pUSl] témogatésok, Iakésprivatizécié); valamint a tulségosan kicsi k('jltség-

(ospent Statsztia vt vetésl és kevés embert elért szocialisan célzott tamogatasok (pl. adossag-

*Azok az évek, amikor a zarszamadas kiadasokat tartalmazott az eszk6zh6z kapcsolédéan csOkkentési témogatés).

- ez nem feltétlenil esik egybe azokkal az évekkel, amikor az adott lakascélu eszkdz miikddott,

mert az eszkdzok kivezetése utan athuzodo kiadasok lehettek a kdvetkezé években is. .. . T , B . U L
Veégul az dsszeallitasunkbol mdédszertani vagy adathozzaférési okokbdl ki-

**2020-as arakon marado néhany fontosabb, a harom évtizedben alland6 vagy eseti kdzvetlen
koltségvetési kiadasokat mutatjuk be, illetve azokat a tovabbi kdzvetett tamo-
gatasokat, amelyeket az allam (szintén zommel a magantulajdonosok szamara)
nyujt, szocialis célzas nelkdl.

86 A forrasok részletes elérhetéségét lasd az 11. abranal.
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4. tablazat: A legfontosabb lakaspolitikai eszk6z6k elérése és éves kéltségvetési kiadasa
az adott eszk6z ,,csucsévében”




» A szocialisan célzott lakhatasi kiadasok kdzott kiemelkedd fontossaguak
az érintettek szamara a szocialis ellatas keretében nyujtott tartés és atme-
neti bentlakast biztosité intézmények. Viszonylag nehezen meghatarozhato,
hogy ezekre mennyit koIt az allam. Az egyik kozelités az intézmeények m-
kodési kdltségét veszi figyelembe, ami 2020-as arakon az 1990-es évek
elejérol a 2010-es évek elejére kb. 100 milliard Ft-rél kb. 200 milliard Ft-ra
emelkedett.’®” Az intézmények tamogatasat a kdzponti kdltségvetes alta-
laban két kilonbozd fejezetben tartalmazta, mert kilén bontotta az 6nkor-
manyzati és a nem 6nkormanyzati fenntartasu intézmeényekre vonatkozo
koltségvetési kiadasokat (elébbit az dnkormanyzatokeért felelés, utdbbit
a mindenkori szocialis minisztérium kezelte). Az alabontas rendszeresen
valtozott, igy néha egy soron voltak megtalalhatok lakhatast biztosito és
nem biztositd szocialis ellatasok kiadasai, ami miatt a lakhatasi célu kiada-
sok nem meghatarozhatok. Az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények
esetében tovabb neheziti az idobeli 6sszehasonlitast, hogy a 2000-es
évek elején a kormanyok az intézmények normativ finanszirozasanak egy
részét az atengedett személyi jovedelemado terhére cimkézték fel. Az
onkormanyzatok sajat forrasbol is kiegészithették a kdzponti koltségvetés
normativ tdmogatasait, ami a kdzponti kdltségvetési kiadasok kdzott érte-
lemszerlden nem jelenik meg. 2015-t6l a zarszamadasi torvényjavaslatok
egyaltalan nem kozlik az dnkormanyzati tamogatasok kiadasi alabontasat,
ezzel az atlathatdsagot tovabb rontva. Az intézmények felujitasat altalaban
cimzett, egyedi tamogatasokbdl (vagy eurdpai unios tamogatasokbol)
biztositottak a kormanyok a szocialis igyekért felelés minisztériumok
fejezeti kiadasaibol. Ezekrél az egyedi, a lakhatas mindségét javito intéz-
kedésekrdl tételes, egységes modszertannal késziilt Osszeallitast nem tar-
talmaznak a zarszamadasi torvények szdveges fejezeti kotetei, igy szintén
megbecsilhetetlen, hogy felhalmozasi célra mekkora 6sszegeket koltott
el az allam az intézményi lakhatasra.

87 A mukodési koltségek egyrészt nem azonosak a koltségvetési kiadasokkal, mert az intézményeknek bevé-

telei is vannak: a befolyt téritési dijak példaul a 20 milliard Ft-os realértékrél 80 milliard Ft folé emelkedtek
avizsgalt idészakban, azaz fajlagosan egyre inkabb kivonult az allam az ellatas biztositasabdl. Masrészt
jelentések az egyhazi és a civil fenntartasu intézmények, amelyeket az allam nem csak a normativakbol
tamogathat (pl. lehetetlen megmondani, hogy az egyhazak allami tamogatasabol az egyhazak mennyit
allokalnak bentlakasos intézményeik finanszirozasara). Az adatok forrasa: KSH (2018). Szocidlis statisztikai
évkonyyv, 2017. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

« ElSbbi intézményi ellatashoz kapcsolddoan visszatérd téma szokott lenni
a lakhatasi jelentésekben, hogy vajon mennyit kolt az allam a hajléktalan
emberek ellatasara (intézményekben és azon kivil). A kormany szerint
2020-ban 12 milliard Ft-ot forditott hajléktalanellatasra,'®® de azt nem
tudjuk, hogy ez az 6sszeg milyen kiadasokat és ellatasokat tartalmazott
és melyeket nem. Egy 2013-as becslés szerint 10 milliard Ft kordli 6sz-
szeget forditott a kdzponti koltségveteés a hajléktalan-ellaté szolgalatok
finanszirozasara, ugyanerre az évre a lakhatasi jelentés 8 milliard Ft-os
Osszeget kozolt a Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai alapjan.’® A haj-
Iéktalanellatas kozponti koltségvetési kiadasaibol az atmeneti intézmények
normativ finanszirozasa kévethet6 (azokkal a korlatokkal, amelyeket az
el6z6 pontban irtunk), emellett rendszeres (de nagyon alacsony 6sszeg)
projektfinanszirozas volt elérhetd két (koz)alapitvanyon keresztll, illetve
egyéb eseti intézményfejlesztési vagy egyéb tamogatasok is el6fordultak
(utdbbira példa 2013/2014 telén egy 80 millid Ft-os eseti tamogatas a
Févarosi Onkormanyzatnak, amelyet a hajléktalan embereket kriminalizald
jogszabalyok kiegészitéseként vagy ,kompenzacidjaként” biztositott a
Bellgyminisztérium'®). Egy példat emlitve: 2005-ben 4,4 milliard Ft (ez
2020-as arakon 7,2 milliard Ft) volt a hajléktalansaghoz egyértelmien
kothetd kormanyzati kiadas, ebbdl 3,8 milliardot tett ki az intézmények
normativ finanszirozasa, 500 millid Ft palyazati elosztasu fejlesztési ta-
mogatas volt, a két kdzalapitvanyon keresztlil pedig tovabbi 100 millio Ft
projekttamogatas volt elérhetd. A hajléktalanellatasra is igaz, hogy mivel
nincs hosszu tava kormanyzati koncepcio a célokrdl és a fejlesztési ira-
nyokrol, ezért a finanszirozast sem lehet a valos igényekhez és célokhoz
igazitani, a koltségvetési kiadasok hasznosulasa sem mérhetd.”"

» A lakhatast biztositd intézmények kévetkez6 nagyobb csoportjat a kollé-
giumi ellatas adja a kozoktatasban és a felséoktatasban, amely 1998-tdl
egésziilt ki a lakhatasi tamogatassal azok szamara, akik nem jutottak kol-
Iégiumi féréhelyhez. Az adatokat itt is nehéz 6sszesiteni, mert az allami
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Gyéri, P. (2014). Hajléktalaniigyi orszagjelentés.; Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi sze-
génységrél 2014. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

Részletesen lasd: Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2014. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.

Ezt mar egy 2006-0s szamvevdszéki vizsgalat is megallapitotta: Allami Szamvevészék (20086). Jelentés
— A hajléktalanokat ellaté intézményrendszer ellenérzése. Budapest: Allami Szamvevdszék.
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http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2017.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2017.pdf
https://kormany.hu/hirek/eletbe-lepett-a-voros-kod-szerda-reggel
https://www.bmszki.hu/sites/default/files/fajlok/node-320/vegso-orszagjelentes2013-szallitasra.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2006/0613j000.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2006/0613j000.pdf

fenntartasu és a nem allami fenntartasu felséoktatasi intézmények férd-
helyalapu kollégiumi normativait kiilon sorokon szerepeltette a koltségvetés,
a lakhatasi tamogatast pedig tébb évben mas tamogatasokkal 6sszevonva
kozolte az oktatasért felelés minisztérium. A kdzoktatasban kezdetben
az 6nkormanyzati tamogatasok kozott szerepelt a kollégiumi normativa,
ez a kozoktatas kdzpontositasaval és a nem allami fenntartasu intézme-
nyek szamanak novekedéséevel megvaltozott. A szocialis intézményekhez
hasonldan a beruhazasokat még nehezebb dsszesiteni. A felsdoktatasi
kollégiumoknal még bonyolultabb a ppp-konstrukcidban vegzett kollégium-
épitések, -lizemeltetések és -kivaltasok kdzpénzraforditasanak kiszamitasa,
ahol az egyetemek és a minisztérium sem teszik atlathatova az adatokat.®?
2007-ben még mai arakon 15 milliard Ft felett koltott az allam felsGoktatasi
kollégiumi normativara és lakhatasi tamogatasra, ez mara nagyjabol a felére
csoOkkent. 2021-t6l a felsdoktatasért felelds Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium a koltségvetési torvény fejezeti indoklasaban mar egyaltalan
nem kozli, hogy mennyit fordit erre a célra. A fiatalok lakhatasi problémai-
rol részletesebben a 2019-es lakhatasi jelentés tartalmazott 6sszeallitast,
amely ramutatott a kollégiumi féréhelyek jelentdéségére a kevésbé tehetds
fels6oktatasi hallgatok lakhatasi nehézségeinek enyhitésében.'®?

Szintén nem tartalmazza Osszeallitasunk a koltségvetési kiadasokrol az
eurdpai uniés finanszirozasban megvaldsulé programokat, amelyeknek lakha-
tasi vonatkozasai is vannak. Ezekrél az idei lakhatasi jelentés részletesebb
elemzést kozol. o4

Kozvetetten jelentenek kiadasokat a kdltségvetés szamara a lakastulajdonlas-
hozkapcsolodé ado- ésilletékkedvezmények. A kedvezmények léte j6l mutatja
a magantulajdon-dominans magyarorszagi piac anomaliait, €s azt a tényt,
hogy a magantulajdon és a lakaspiac nem képes megoldani a lakhatasi prob-
lémakat, mely egyenlétlenségi és lakasmobilitasi problémakat az allam kilon-
b6z6 eszkdzokkel kivan orvosolni. E kedvezmények egyértelmiien forrasokat
csatornaznak ki a lakasrendszer allami miikodtetésébdl és alakastulajdonnal nem
rendelkez6k tAmogatasabdl, valamint részben abefektetési céliingatlanvasarlok

szamara juttatnak kedvezményeket.”®® A kies6 bevételekrdl a koltségvetés
becsléseket kdzol, de az idésorok nem teliesek a harom évtizedre, illetve a
becslések modszertanardl sem tajékoztatnak a koltségvetési és zarszama-
dasi torvenyek. A 2010 utani Orban-kormanyok a korabbi kormanyokhoz
képest teliesebb korben tajékoztatnak ezekrol a kiesd bevételekrdl. Az 1990-
es évek elején az ado- és illetékkedvezmények, valamint mas hasonlé burkolt
tamogatasok aranyat az 6sszes lakasceélu kiadason beliil egyharmadra tették
a szakertdi becslések, bar ennek legnagyobb részét a piaci és az allami
lakbérek kozotti elterés formajaban nyuijtott burkolt tamogatas tette ki.'*® Az
allam szamara kiesd addbevételekben szerepel a lakascélu hiteltorlesztés
és megtakaritas adokedvezmeénye. A lakascélu megtakaritasokra a szemé-
lyijovedelemado-kedvezmeényt az 1987-es adoreform részeként vezették
be és 1997-ben vezették ki (a kedvezményt 2001-ig lehetett igénybe venni),
1994-t6l 2007-ig pedig a lakascélu hitelek torlesztdrészleteire jart szja-ked-
vezmény (ennek a koltségvetési hatasai a 2010-es évek elején futottak ki).
E két szja-kedvezmény 2020-as arakon dsszesen 355 milliard Ft adébevé-
tel-kiesést jelentett a koltségvetés szamara. Az adokedvezmény kivezetése
a tamogatasok szocidlis célzasa szempontjabol indokolhatd volt, hiszen az
adokedvezményt a magasabb jovedelmliek tudtak elsdsorban érvényesi-
teni.®” Tovabbi kiesoé illetékbevételek adddnak a lakastulajdonok kozvetlen
és kozvetett cseréje esetében, telekvasarlaskor (ha késoébb lakdingatlant
épitenek rajta), 30 millié Ft alatti aru Uj épités(i lakas megvasarlasakor, lakas-
vasarlaskor csaladi otthonteremtési kedvezménnyel, valamint lakastulajdon
oroklésekor. Ezeket azilletékkedvezményeket a 2022-es koltségvetés (folyod
aron) 129,6 milliard Ft-ra teszi (ennek fele a lakastulajdon kozvetett cseréjé-
re vonatkozik, harmada pedig a csok-os lakasokra); 2012 és 2022 kozott
Osszességében (2020-as arakon) pedig 639 milliard Ft-ra becslilte a Pénz-
Ugyminisztérium a lakastulajdonlashoz kapcsolddd kiesd illetékbevételeket.
Bar az illetékkedvezmények tarsadalmi csoportok kdzotti megoszlasat a
kormany nem ismerteti, de feltehetden ezekkel is a jobb jovedelmi helyzet
csoportok szamara juttatott az allam burkolt tamogatasokat.
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92 Bovebben lasd: Bucsky, P. (2019). Egy hasznosnak tiné allami program, a részleteket mégis rejtegetik.
G7.hu. A felsdoktatas kdzérdek( vagyonkezeld alapitvanyokba valo kiszervezése a kovetkezd években
tovabb fogja rontani a lakhatasi kiadasok atlathatosagat a felséoktatasi szféraban.

93 Balogi, A., K&szeghy, L. (2019). Lakaspiacra kilép¢ fiatalok a lakhatasi valsagban. In: Jelinek, Cs. (szerk.).
Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2019. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

94 Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének europai unios keretei. In: jelen kotetben.

95 A szakérték a 2000-es évek elején 10-15%-ra becslilték az adokedvezményt igénybe vevdk korében a
befektetési céllal vasarlok aranyat — Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer
hatékonysaganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék.

96 Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatés és tarsadalmi Ujraelosztas. Kozgazdasagi Szemle.

97 Részletesen lasd: Hegedus, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.



https://g7.hu/kozelet/20191203/egy-hasznosnak-tuno-allami-program-a-reszleteket-megis-rejtegetik/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf

5. A lakhatas medfizethetésége

A lakhatasi szegénység mértékét a lakhatas megfizethetésége alapjan is
vizsgalhatjuk. A lakhatasi szegénység akkor mérsekelheté eredményesen
kozpolitikai beavatkozasokkal, ha a haztartasok szamara a lakhatas megfizet-
hetdsége javul. Modszertanilag viszont nem egyszer( olyan, hosszu idétavon
is relevans és 6sszehasonlithato, esetlegesen a kiilénb6zd lakasrendszerl
orszagok kozotti 6sszehasonlitast is lehetéve tevd mutatészamokat talalni,
amelyek megfeleléen bemutatjak a lakhatas megfizethet6ségét. Példaul a
megfizethet6ség fogalommeghatarozasanak része az, hogy a haztartasok egy
starsadalmi szinten elfogadhatd” lakas koltségeit ki tudjak fizetni,'®® viszont a
vizsgalt harom évtizedben atalakult az is, hogy mit tart a magyar tarsadalom
.elfogadhatd” lakhatasnak (komfortossag, tulzsufoltsag stb. terén).!®°

A lakhatas megdfizethetdségét a korabbi évek lakhatasi jelentései elsdsorban
a kovetkez6 szempontok alapjan vizsgaltak:

» Kiknek és mennyire megfizethetd a lakasvasarlas? A magantulajdonu lakha-
tas magyarorszagi dominanciaja miatt a lakasvasarlas lehetdsége kulcs-
fontossagu a lakhatas megfizethetdsége szempontjabol. E megkozelités
szerint példaul az, hogy a haztartasoknak hany évi jovedelemre van sz{ik-
séglik egy szamukra sziikséges lakas megvasarlasahoz, jo indikatora lehet
a lakhatas megfizethetdségének. Az elemzés kiegésziilhet a lakashitelek
koltségeinek vagy a befektetési célu lakasvasarlasoknak a vizsgalataval.
A lakhatasi szegénység akkor csokken e megkdzelités szerint, ha a haz-
tartasok szamara ,0lcsobb” lesz a lakasvasarlas, illetve ha a haztartasok
szélesebb kére szamara valik elérhetéve a lakasvasarlas.

» Medfizethet6k-e a lakhatasi koltségek a haztartasok szamara? Ez a megko-
zelités az eddigi lakhatasi jelentésekben kitlintetett vizsgalati szempont

198 |asd pl. Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2014. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

199 Példaul az 1993-as Magyar Haztartas Panel adatainak elemzése alapjan a magyar haztartasok fele élt
substandard (hianyzé komfortelemek - folyo viz, flirdészoba, lakason beliili WC - és/vagy leromlott allapotu
lakas és/vagy tulzsufoltsag) lakasban - Hegedis, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es
években. In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

volt. Mddszertani problémat jelent, hogy mit szamitunk bele a lakhatasi
koltségekbe és mit nem. Az Eurostat definicidja szerint a lakhatas akkor
megfizethetd, ha egy haztartas a rendelkezésre allo jovedelmének keve-
sebb, mint 40%-at kolti lakhatasra,?°° de mas vizsgalatok mas szazalékos
ertékeket is figyelembe vehetnek. EI6ny6s a lakhatasi szegénység vizsga-
lata szempontjabol, hogy a lakossag jévedelemszint szerinti csoportjaira
kilon-kilon kiszamitva is elérhetok ezek a megfizethetdsegi mutatok, igy
ra lehet mutatni, hogy a szegényebb haztartasok mennyivel forditanak
tobbet lakhatasi kiadasokra, mint a gazdagabb haztartasok. Az elemzés
kiegészilhet a haztartasok szubjektiv értékitéletének vizsgalataval, ahol
a haztartasoknak példaul azt a kérdeést teszik fel, hogy gondot jelent-e
szamukra a lakhatasi kdltségek medfizetése.

» Kiket és milyen mértékben érint az energiaszegénység? Az el6zd pontnal
szlkebben a lakhatasi koltségek megdfizethetdségét ez a megkozelités a
lakhatas energiakoltségeinek megfizethetdségével kozeliti. A megkozelités
kiegészilhet lakasmindségi mutatokkal (rossz energetikai besorolasu la-
kasok aranya és jellemzoéi), illetve a haztartasok szubjektiv megitélésével,
példaul hogy a haztartasnak nehézséget okoz-e megfelelden kiflitenie a
lakasat. A lakhatasi jelentések az energiaszegénységet hol a megfizethe-
téségi fejezeten bellil, hol pedig 6nallo fejezetben dolgoztak fel.

* Mekkorak alakbérek a maganpiacon és az 5nkormanyzati tulajdonu bérlaka-
sokban? Ez a megkozelités csak a lakast bérldket vizsgalja, és a lakbérek
megdfizethetdségét elemzi. A megkodzelités hatterében az all, hogy a lakast
bérlék kérében mas tipusu megfizethetdségi és lakhatasi szegénységi
problémak jelentkeznek, mint a lakastulajdonosok korében. A maganbé-
rleti piac sokak szamara nem vagy nehezen megfizethet6, igy a lakhatasi
szegénység novekedésére utalhat, ha a maganpiaci lakbérek a jévedel-
meknél gyorsabban emelkednek és haztartasok szorulnak ki a maganbé-
rleti piacrol. Mivel az 6nkormanyzati bérlakasokban €lék idealis esetben
szocidlisan raszorulok, ezért az dnkormanyzati lakbérszint jo indikatora
lehet a lakhatas megfizethet6segenek.

200 A szamitasi képlet részletesen az Eurostat honlapjan olvashato.
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_housing_conditions

» Mekkoraahaztartasok eladésodottsagaalakhatas terén? E megkédzelités sze-
rint a lakhatasi szegénységet és a megfizethetéségi problémakat tlikrozi,
ha a haztartasok tartozasokat halmoznak fel a lakhatasi koltségek terén.
A hatralékoknak kiilonb6z6 formai lehetnek: lakhatasi célra felvett hitelek
nemfizetése, elmaradasok a lakbérekkel vagy a rezsikoltsegekkel. Ezeknek
az adatoknak az 0sszesitése modszertanilag nehéz (kiilénb6zd adatforra-
sok vannak a haztartasi kérdoéives vizsgalatoktol a kozmlszolgaltatok altal
nyilvantartott hatralékadatokig), az idébeli 6sszehasonlitasnak is vannak
korlatai, viszont az altalanos trendek jol beazonosithatok.

« Hany kilakoltatas tortént? Ez a megkozelités a kilakoltatast megfizethetbse-
gi probléma kovetkezményeként hatarozza meg: példaul tobb kilakoltatas
torténik, ha aranyaiban tobb haztartas nem tudja a lakhatasi koltségeit
fizetni, ami szerzédésbontashoz, végrehajtashoz és kilakoltatashoz vezet;
vagy ha a megfizethet6 lakhatas hianyaban t6bb lesz az 6nkényes lakas-
foglalo és ezekbol a lakasokbol térténnek a kilakoltatasok.

¢ Milyen, alakhatas megdfizethetéségét javito szakpolitikai eszk6zok vannak, és
ezek kik szamara hozzaférheték? Ez a megkdzelités a kdzpolitikai eszkd-
zOk (pl. lakasfenntartasi tamogatas, adossagkezelési szolgaltatas) feldl
vizsgalja a medfizethetdséget és dsszekapcsolja a megfizethetdségi és
a hozzaférhetdségi kérdéseket. (Ezzel a kérdéskorrel a fejezet korabbi
részeiben foglalkoztunk.)

A kllonbdz6é megkdzelitések a lakhatas megfizethetdségének valtozasat kii-
16nbdz6 idétavon képezhetik le. A megdfizethetdségi javulasat vagy rosszab-
bodasat a lakasarak vagy az albérletarak valtozasai példaul az ingatlanpiaci
fel- és leivelések miatt gyorsan és nagy amplitudéval tiikrozik. A lakhatas kolt-
ségeinek megfizethetdsége a szélesebb értelemben vett megfizethetdséget
kis késéssel kdveti: egy gazdasagi valsagot kdvetden a hatralékok, adossagok
néhany év eltéréssel kezdenek ndvekedni, és egy gazdasagi felivelés eseté-
ben néhany év késéssel kezdenek el csdkkenni. A kilakoltatasok pedig még
hosszabb tavon kovethetik a megfizethetdsegi ciklusokat, mert a kilakoltatas
jogilag évekre elhizodo folyamat lehet. A szakpolitikai eszk6zok a megfizet-
het6séget nagyon kiilonb6zé iddtavon tudjak befolyasolni. Az elmult évtizedek
gyorsan bevezetett, lakashitel-adossagokat kezel6 programjai példaul akar

éves idétavon is sokakat el tudtak érni, és a rezsikoltségek allami armegha-
tarozassal valo befolyasolasa is gyorsan végrehajthatd. Ezzel szemben az
energiahatékonysagi beruhazasok csak hosszu idétavon térlilnek meg és igy
hosszu id6tavon javitjak a megfizethet6séget. A lakashitelek kamattamogatasai
pedig a rovid és a hosszu idétavot vegyitik: a megfizethetéséget és a hozza-
ferhetdséget rovid tavon javithatjak, viszont pénziigyileg akar tébb évtizedre
elhuzédo modon.

A lakasvasarlas megfizethetdsegét elsédlegesen a lakasarak és a realjovedel-
mek Osszevetésével vizsgalhatjuk (14. abra). Az 1990-es években az 1990-es
kiindul6 allapothoz képest 60%-kal csokkentek a real lakasarak, mig a jovedel-
mek ,csak” 15%-kal mérséklodtek: ez alapjan az 1990-es években a lakhatas
medfizethetdsége javult. Az 1990-es évek legvégén és a 2000-es évek leg-
elején a lakasvasarlas megfizethetdsége romlott, mert a redl lakasarak gyor-
sabban emelkedtek a redljovedelmeknél. A lakasarak stagnal6 idészaka utan
a 2008-as valsag hatasaként mind a lakasarak, mind a realjovedelmek csok-
kentek, 2014-t6l viszont a lakasarak gyorsabban emelkednek a jévedelmeknél.
A lakastranzakcids adatok alapjan szamitott redl lakasarindex csak 2020-ban
érte el a rendszervaltaskori arakat. Osszességében tehat Magyarorszagon az
1990-es szinthez képest valsagid6szakokban javult a lakasvasarlas medfizethet6sé-
ge,aprosperald idészakokban viszontromlott. A kormanyzat a lakhatas pénziigyi
logikajanak hangsulyossaga miatt viszont éppen a prosperald idészakokban
forditott tdbb pénzt a lakasvasarlas tamogatasara, ami a forrasok rossz hasz-
nosulasara utal. Szintén fontos latni, hogy a valsagiddszakokban, csdkkend
realjovedelmek mellett hiaba javul elméletileg a lakhatas megfizethetésége, ha
a realjovedelmek csdkkenése miatt kevesebb haztartas kezd lakasvasarlasba.

Modszertani szempontbdl egyik adatsor sem homogén,?°' és igy csak ko-
zelitéleg tudja kifejezni a lakasvasarlas megfizethetéségeét. A lakasarak az
adasvetel altal érintett lakasok arait takarja, igy az arak alakulasaban jelentds

201 A realjovedelmek iddsorait a nemzeti szamlakbol allitjia 6ssze a Kdzponti Statisztikai Hivatal, ahol az
ESA2010-mddszertanra valé atallas miatt az 1994-ig tartd és az 1995-161 kezd6doé évek adatai csak kor-
latozottan hasonlithatok 6ssze. A lakasarindexet a NAV adasvételi illetékadatbazisanak alapjan készitették
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@ Reil lakasarak Reljévedelmek

14. abra: Az egy fére juto reédljévedelmek és a real lakasarak valtozésa (1990=100).
Forras: a KSH és az MNB adatai alapjan sajat szamitasok. A lakasarindexek minden évben
az elsé negyedévi adatok.

lehet az Osszetételi hatas: az elmult harom évtizedben nem ugyanolyan mi-
néségl, foldrajzi elhelyezkedésl és fizikai adottsagokkal rendelkezé lakasok
cseréltek gazdat a lakaspiacon;?°2 emellett a lakastranzakciok szama is erésen
ingadozott. Alakhatasi szegénység vizsgalata szempontjabél emellett fontos, hogy
az atlagos jovedelmek és az atlagos lakasarak viszonya nem képezile a lakhatasi sze-
génységben élok sajatos problémait, akiknek a jovedelme jorészt az atlagosnal
alacsonyabb, és akik csak alacsonyabb aru, rosszabb mindsegl vagy kedve-
z6tlenebb adottsagu lakasokat engedhetnek meg maguknak - ha egyaltalan.

A lakasarak és a jovedelmek ,egyszer(i” sszehasonlitdsa mellett a kutatok
részletesebben is elemezték a lakasarak megfizethetdéségét. Az 1980-as évek
~spekulativ kereslete” a lakaspiacon (az ingatlanba torténé befektetés j6 meg-
takaritasi forma volt ekkor) a rendszervaltast kdvetéen megsziint: az 1990-es
években a pénzligyi befektetések magasabb hozamuak voltak az ingatlanokon
elérhetéeknél, amit a lakastamogatasi rendszer sem tudott kompenzalni. A la-
kasok iranti kereslet csdkkent, a lakashitelek pedig az alacsonyabb jovedelm-
ek szamara a magas realkamatok, a magas inflacio, a kezdeti magas torleszto-
részletek és a rendszervaltas utani valsagban bizonytalanabb jovedelmek miatt
nem tették megfizethetdbbé a lakashoz jutast. Emellett a tarsadalmon beliil a
jovedelmek nagyobb mértékben differencidlodtak az 1990-es években, mint
ahogy a lakasok kozotti arkiildonbségek.2°3 Az 1990-es években egy atlagos
haztartas 4-6 évi jovedelme volt szilkséges ahhoz, hogy egy atlagos lakast
megvasaroljon, ez az érték a 2000-es évek kdzepén is 6 korll volt.2°4 Alegal-
s0 jovedelmi 6t6dbe tartozoknak 1993-ban 24 évi teljes jovedelmiikbe keriilt volna
egy atlagos budapesti lakas megvasarlasa.?°® A 2008-as valsag el6tti években a
jovedelmek ndvekedése mellett a lakasarak realértéken stagnaltak, arbuborék

az MNB kutatoi, itt 2008-ban volt jelentésebb valtozas a NAV nyilvantartasaiban - Banai, A., Vago, N.,
Winkler, S. (2017). Az MNB lakasarindex modszertana. Budapest: Magyar Nemzeti Bank.

202 Az dsszetételi hatas iddben nem allandd, lasd errdl a Kdzponti Statisztikai Hivatal lakasarindexének
Osszetételi hatast is figyelembe vevé részletes adatait az elmult fél évtizedrdl: KSH (2021). Lakaspiaci
arak, lakasarindex, 2021. 1. negyedév. Emellett egy 1999-es felmérés ramutatott arra is, hogy a lakaspiaci
tranzakciok csak a lakasok egy részpiacan adnak informaciot az arakrol, és egy teljeskoruisithetd felmérés
sokkal finomabb adatokkal tud szolgalni a lakasarak kiildnbségeirél és annak okairol — Székely, G.-né.
(2000). A lakasarak tarsadalomstatisztikai 0sszefliggései. Statisztikai Szemle.

203 Hegediis, J., Varhegyi, E. (1999). A lakasfinanszirozas valsaga a kilencvenes években. Kézgazdasagi Szemle.

204 Hegedus, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac - a kdzpolitika korlatai. Esély; Lakner, Z. (2003). Versengd
célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.

205 Hegedls, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.
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https://www.mnb.hu/letoltes/az-mnb-lakasarindex-modszertana-mnb-tanulmanyok-127.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/2000/2000_09/2000_09_703.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0003.html
https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arak/mnb-lakasarindex

nem alakult ki.2°¢ A 2010-es években a lakasarak névekedése meghaladta a
jovedelmek ndvekedését. A lakasarndvekedés differencialtan ment végbe: pél-
daul a jofogas.hu oldalon meghirdetett lakasok esetében a nagyobb lakasok ara
gyorsabban emelkedett a kisebb lakasokénal. Az MNB lakasarindexe jelentds
térbeli kiilonbségeket is feltart: a budapesti lakaspiacon (t6bbek kozott a be-
fektetési célu lakasvasarlasok miatt) meredekebben emelkedtek a lakasarak.2°”
Hasonlo tendenciak latszodnak a Takarék Index adataibdl: egy 60 négyzetméte-
res lakas megfizethetésége 2014 és 2020 kdzott szinte az egész orszagban romlott,
a tertleti kiildnbségek szempontjabol Budapesten és kornyékén, a nyugati
hatarszélen, a Balatonnal és néhany mas varosban rosszabb a lakasarak medfi-
zethetdsége. 2020-ban megyétdl fliggden 3-11 évnyi jovedelemre volt szlikség
egy 60 négyzetméteres lakas megvasarlasahoz.?°¢ A 2010-es évek folyamatai
a lakhatasi szegénységben élék szamara kilondsen kedvezoétlenek. Kérdeés,
hogy hosszabb tavon a koronavirus-valsag hatasa miként alakitja a lakasa-
rak megfizethetdségét: az els¢ adatok alapjan a hasznalt lakasok eladasi ara
stagnalt 2020-ban,?°°® mikdzben az atlagjovedelmek ndévekedése nem allt meg.

Alakasarak medfizethetéségének trendje azt a kozkeletii vélekedést is cafolja, hogy
az alacsonyabb lakasarakat, illetve a medfizethet6bb lakhatast lakasépitésekkel
lehet elérni. Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején az Ujlakasépi-
tések megduplazédtak, a lakastranzakciok szama emelkedett,?'© boéviltek
a lakastamogatasok, mikdzben a megfizethetéség romlott. Hasonlo trend
korvonalazédik a 2010-es évek masodik felében és a 2020-as években: a
lakastamogatasok és a jovedelmek névekednek, az Orban-kormanyok kiilon-
b6z6 eszkdzokkel igyekeznek élénkiteni az Ujlakasépitést, viszont a lakasarak
megfizethetésége romlik.

206 Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

207 | asd pl. Amon, K., Balogi, A. (2019). Megfizethetéség. In: Jelinek, Cs. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegénységroél 2019. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.; ill. Posfai, Zs. (2020). Medfizethet6-e
a lakhatas? In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.

208 A Takarék modszertana nem kozvetlenlil 6sszehasonlithatd az eldbbiekben hivatkozott hasonlé adatokkal,
mert mas jovedelemadatokkal dolgozik és a median lakasarakat veszi figyelembe. Takarék Index (2021).
Budapesten majdnem 6tszér annyi ideig kell dolgozni egy lakasért, mint Nogradban. Sajtokozlemény.

209 KSH (2021). Lakaspiaci arak, lakasarindex, 2021. |. negyedév.

210 Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

A lakhatasi koltsegek megfizethetésége azt mutatja meg, hogy a haztartasok
szamara a kiildnbdz6, lakasokkal kapcsolatos kiadasok mekkora terheket
jelentenek a jovedelmiikhoz viszonyitva.

Az1980-as évek végétodl a haztartasok kiadasai kozott jelentésen megemelkedtek
alakhatashoz kapcsolodoak: az 1980-as évek 10%-arol az 1990-es évek kdze-
pére duplajara novekedett ez az arany, de arendszervaltast kévetéen a lakos-
sag legszegényebb tizede szamara kézel megharomszorozédott a jovedelembdl
alakasfenntartasra forditott kiadasok aranya.?" Ennek oka egyrészt a lakbérek
novelése volt a kdztulajdonu lakasokban lakdk szamara, masrészt az ekkor a
lakassal kapcsolatos kiadasok 85%-ara tehetd rezsikoltségek?? névekedése.
Megsz(int a rezsikiadasok fogyasztoi arkiegészitése, az aremelkedéseket az
1990-es évek kormanyai kiilonb6z6 eseti (majd késdbb allandosuld) rezsi-
tamogatasokkal valtottak fel, de még igy is tiz év alatt (1987 és 1997 kozott)
nominalisan tizennégyszeresére emelkedett a haztartasi energia ara.?® Az
inflacid és a csokkeno redlbérek miatt a haztartasok terhei a jovedelmiikhoz
viszonyitva novekedtek.?"* 1993-ban a lakossag harmada a haztartasi jove-
delem 30%-anal tobbet koltott lakhatassal kapcsolatos kiadasokra, alegalso
jovedelmi 6todben arezsi, a lakbér és a torlesztés a haztartasi jovedelmek 42%-at
tették ki 1993-ban.?"® Jelentds kiildnbségek voltak a lakhatas tulajdonjellege
szerint is: a rendszervaltas kornyékén a sajat lakasban lakdk lakhatasi célu
kiadasa a jovedelem aranyaban nagyjabdl masfélszerese volt annak, amit a
bérlakasban lakok fizettek. A magas lakasfenntartasi koltségek okoztak azt a
paradox helyzetet is, hogy bar a privatizacio soran a bérl6kbdl tulajdonosokka
valok ,nemzeti ajandékot” kaptak, az emberek mégis elégedetlenek voltak
a lakhatasi helyzetiikkel.?®

21

Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok. Esély; ill. Misetics, B. (2018). Sosem volt elég:
Lakasfenntartasi tdmogatas 2015 el6tt, Esély.

Hegedus, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T,,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdmogatas 2015 elétt, Esély.

24 Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.
215 Hegedls, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas. Kézgazdasagi Szemle.
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https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://www.takarekindex.hu/files/24/80912.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
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. Legszegényebb 6tod . Teljes tarsadalom Leggazdagabb 6tod

15. abra: A megfizethetéségi problémakkal kiizdé haztartasok aranya (azon haztartasok arénya,
amelyek jovedelmiik tébb mint 40%-at lakhatasra koéltik, 2005-2020).
Forras: Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by age, sex and poverty status - EU-SILC survey.

Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by income quintile - EU-SILC survey.

A lakasfenntartasi koltségek a 2000-es években a haztartasok jovedelmének
nagyjabol a 20%-at tették ki, amely csak a 2008-as valsagot kovetd években
emelkedett 25% folé, a 2010-es évek végén pedig kicsivel 20% ala csokkent.?”
A lakhatas megfizethetdségének alapvetd mutatdja — az, hogy a lakossag mek-
kora része fizeti a haztartasi jovedelem tébb mint 40%-at lakhatasra — kevésbé
informativ az elmult 15 évben: az arany 2005-ben még 18% felett volt, a 2008-
as valsag eldtt 10% kortlre csokkent, majd egy atmeneti emelkedés utan egy
modszertani valtozas miatt 2019-16l csak 4-5% az érték (a koronavirus hatasa-
ra 2020-ban kissé emelkedett) (15. abra). Az értékek a jovedelmi 6t6dok szerint
is javultak: mig az évezred elején még a tarsadalom legszegényebb 6t6débe tartozé
haztartasok 40%-a koltotte jovedelmének tobb mint 40%-at lakhatasra, a 2010-es
évek végére mar csak a legszegényebb 6t6d 20%-ara volt ez igaz.?'® Ugyanakkor
a lakhatasi szegénységben élok aranyat és szamukra a lakhatasi koltségek
terheit kevésbé jol képezi le ez a mutato, mert a lakhatasi szegénység mértéke
mas indikatorok alapjan nem csokkent ekkora mértékben.

A lakhatasi kdltségek megfizethetdsége haztartastipus, lakastipus és telepii-
[éstipus is differencialt: a 2015-0s lakasfelmérés alapjan példaul a lakasfenn-
tartasi koltségek jovedelemhez viszonyitott aranya alapjan a megfizethetdségi
probléma gyakoribb a csaladi hazakban lakok, az 6nkormanyzati bérlakasok-
ban él6k és a kistelepiléseken élok kdrében.?'®

A lakhatas megfizethet6ségét az energiaszegénységen keresztil is vizsgalhat-
juk: ha a haztartasok nem tudjak megfizetni a haztartasi energiakoltségeket
vagy nem tudjak megfeleléen kifliteni a lakasukat, annak sokszor az energia
aranak megfizethetésége az oka.??°

217 https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_7_4.html

218 Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by age, sex and poverty status - EU-SILC survey. Eurostat
(é.n.). Housing cost overburden rate by income quintile - EU-SILC survey.

219 Hegedus, J., Somogyi, E. (2018). A lakasok megfizethetdsége és a tarsadalmi egyenlétlenségek — a KSH
2015-0s lakasfelvétele alapjan. In: Miben élink? A 2015. évi lakasfelmérés részletes eredményei. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal.

220 Az energiaszegénységnek szamos mas mutatdja is létezik, ezeket részletesen attekinti a tavalyi lakha-
tasi jelentés: Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegénységrdl 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.
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https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_7_4.html
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-093640_QID_5B6235BF_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;INCGRP,L,Z,1;AGE,L,Z,2;SEX,L,Z,3;INDICATORS,C,Z,4;&zSelection=DS-093640INDICATORS,OBS_FLAG;DS-093640AGE,TOTAL;DS-093640INCGRP,TOTAL;DS-093640UNIT,PC;DS-093640SEX,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=SEX_1_2_-1_2&rankName4=INCGRP_1_2_-1_2&rankName5=AGE_1_2_-1_2&rankName6=TIME_1_0_0_0&rankName7=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/e864abdf-5e3a-4d40-a38b-4b3b91bd974e?lang=en
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15_2.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-093640_QID_5B6235BF_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;INCGRP,L,Z,1;AGE,L,Z,2;SEX,L,Z,3;INDICATORS,C,Z,4;&zSelection=DS-093640INDICATORS,OBS_FLAG;DS-093640AGE,TOTAL;DS-093640INCGRP,TOTAL;DS-093640UNIT,PC;DS-093640SEX,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=SEX_1_2_-1_2&rankName4=INCGRP_1_2_-1_2&rankName5=AGE_1_2_-1_2&rankName6=TIME_1_0_0_0&rankName7=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/e864abdf-5e3a-4d40-a38b-4b3b91bd974e?lang=en

Az1990-es évek elején akut problémat jelentett a haztartasok szamara a haztartasi
energiakoltségek kifizetése, amit bizonyit, hogy a TARKI adatfelvételei alapjan
1993-ban a lakossag kdzel harmadaban eléfordult, hogy kevesebbet flitott
vagy csak a lakas egy részét fltotte (16. abra). Ugyanez a legszegényebbek
(az atlagjovedelem 40%-anal kevesebb jovedelemmel rendelkezdk) felére volt
igaz.22' Evrél évre jelentés ugrasok voltak az idésorban, ami a haztartasok
1990-es éevtizedben tapasztalhatd nagyon valtozékony jovedelmi helyzetét
tlikrozte.??? A haztartasi energiaarak a fogyasztoi araknal és a jvedelmeknél is
meredekebben emelkedtek arendszervaltast kbvetéen: folyo aron 1987 és 1997
kdzott az energiaarak tizennégyszeresiikre, a fogyasztéi arak nyolcszorosukra,
a jovedelmek viszont csak 6tszordsiikre emelkedtek (a legszegényebb tized
esetében pedig csak négyszeresiikre).22® A kormanyok a fltési koltségek k-
16nb6z6 modokon vald tamogatasaval igyekeztek mérsékelni a haztartasok
terheit, de ahogy azt a korabbiakban bemutattuk, ezek nem vagy rosszul érték
el a valoban raszoruld haztartasokat, és a tamogatasok esetiek voltak.

A 2000-es évek masodik felében a fités megfizethetdsége javult, igy az energia-
szegénység csokkent, majd a 2008-as valsag utan ismét meredeken ndvekedett,
klilonosen a szegénységi kiiszob alatt élok korében. A 2010-es évek masodik
felében valamennyi jovedelmi csoport kdrében javultak egyes energiaszegénységi
mutatok, ami elsésorban a rezsicstkkentésnek kdszonhetd. Emellett viszont az
energiaszegénységnek demografiai, telepliléstipus és lakastipus (csaladi haz vagy
tarsashazi lakas) szerinti kiilonbségei jelentések maradtak a 2010-es évek végén
is.22* Az elmult évtizedben a kifejezetten a raszoruldk szamara a flitési koltsége-
ket csOkkentd kormanyzati programok koziil a szocialis tiizeldanyag-tamogatas
allanddsult, amelyre az 6nkormanyzatok palyazhatnak a Belligyminisztériumnal.
A rossz elérésli és rossz konstrukcioju tamogatas roppant kis kdltségvetésu,
igy érdemben nem tud segiteni az energiaszegénységben élok 6sszességén.??®

221 Andorka, R., Spéder, Zs. (1994). Szegénység a 90-es évek elején. In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy.
(szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

222 Kolosi, T., Sagi, M. (1998). A haztartasok demogréfiai, foglalkozasszerkezeti és anyagi helyzetének valto-
zasa. In: Kolosi, T., Téth, I. Gy., Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI.

223 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdamogatas 2015 eldtt, Esély.

224 Errél részletesen lasd a tavalyi lakhatasi jelentésben: Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi,
A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

225 Részletesen lasd: Bajomi, A. Zs. (2018). A szocidlis tlizel6anyag-tamogatas Magyarorszagon. Budapest:
Habitat for Humanity Magyarorszag.
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. Szegénységi kiiszob alatt él6k Teljes tarsadalom

16. abra: Azon haztartasok aranya, akik nem tudjak megfeleléen fliteni a lakasukat.?2®
Forras: Eurostat (é.n.). Inability to keep home adequately warm - EU-SILC survey.; Kolosi, T., Sagi, M. (1998).
A haztartasok demogréfiai, foglalkozasszerkezeti és anyagi helyzetének valtozasa. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI.

226 A7 1993-1997 kozo6tti adatok és a 2005-161 kdzolt adatok kozvetleniil nem dsszehasonlithatoak. A szegény-
ségi kiiszob alatt él6k a medianjévedelem 60%-anal kevesebbel rendelkezdket jelenti.
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https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a904.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/9459596b-a323-4f6e-9dd6-f2e57e215761?lang=en
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf

Az energetikai célu lakasfelljitasi tamogatasok az elmult harom évtizedben
nem tudtak attorést elérni az energiaszegénység csokkentésében. A (részben
europai unios, részben hazai forrasokbdl finanszirozott) tamogatasok a jobb
anyagi helyzetliek szamara voltak elérhetdk, igy azok szamara valt megfizet-
hetdbbé a lakhatas, akik szamara mar korabban is nagyobb eséllyel az volt.
A mindenkori kormanyok az egyszeriibb, révid tava és révid tavon politikai haszonnal
kecsegtetd energiaarakba valo beavatkozast részesitették elényben a hosszabb
tavon energiamegtakaritast jelent6é programokkal szemben. A lakasépitések sem
tudtak olyan mértekl atalakulast hozni a lakasallomanyban, hogy a teljes la-
kasallomany muszaki allapotanak javulasaval javult volna az energiakoltségek
medfizethetdsége és csdkkent volna az energiaszegényseg.

Az elmult harom évtized energiaszegénységgel kapcsolatos szakpolitikai esz-
kozei fenntarthatatlanok lesznek a kovetkez6 harom évtizedben, és a lakhatast
érintden is energiapolitikai fordulatra volna sziikség. Az europai unios és a hazai
klimacélok teljesitése nehezen 6sszeegyeztethetd arezsicsokkentés alapgondo-
lataval. A lakhatas olcsoé energiasziikségleteit is hosszu tavon varhatdéan csak
az allami tulajdonu energiavallalatok veszteségének kdzpénzekbdl valo finan-
szirozasaval lehet majd fenntartani, amellyel a kormanyok ismét szocialisan
nem célzott médon avatkoznak be a haztartasi energiakoltségekbe.

A lakhatas megfizethetdségének értékelésekor a lakastulajdonhoz jutas meg-
fizethet6sége mellett fontos a lakast bérlék szamara a lakhatas megfizethe-
tésége. A lakashasznalati jogcimeken bellil a bérlés jelentdsége atalakult az
elmult harom évtizedben: 1990-ben a 3,6 millid lakott lakasbdl még 685 ezer
volt 6nkormanyzati tulajdonban, 936 ezer lakasban pedig bérleti jogviszonyban
laktak. 2016-ra a 3,85 millio lakott lakasbol csak 48 ezer volt dnkormanyzati
tulajdonban, és 322 ezer lakast laktak bérleti jogviszonyban (utobbi érték 2001-
hez képest 50 ezerrel emelkedett).??” Tehat mig arendszervaltas kdrnyékén a
koztulajdonban Iévé lakasok lakbérei birtak nagyobb jelentdséggel a megdfizethet6-
ség szempontjabdl, jelenleg a maganbeérleti piac lakbéreinek alakulasa a fontosabb.

227 A hivatkozott adatok a népszamlalasokbdl és a 2016-os mikrocenzusbdl szarmaznak, az 6sszefoglalod
tablazatot lasd a mikrocenzus honlapjan.

A lakbérek szintjének mérése és harom évtizeden keresztiil valé végigkdvetése
modszertanilag sem egyszer(. A Kbzponti Statisztikai Hivatal lakasstatisztikai
évkonyve kozli az dnkormanyzati bérlakasok lakbéreit — komfortfokozat és
jogcim (szocialis, koltségelv(, piaci) szerinti bontasban is. A lakbéreket az 6n-
kormanyzatok helyi rendeletei szabalyozzak az 1990-es évek elejétol, amikor
az dnkormanyzatok a tanacsi lakasok tulajdonjogat és a lakasgazdalkodas
feladatat megkaptak. A maganbérleti piac lakbéreirdl teljes korl nyilvantartas
nincsen, a lakhatasi témakat felélelé nagyobb mintas lakossagi kérdoives fel-
mérések altalaban rakérdeznek a fizetett lakbérek mértékére. A lakbérszint a
lakashirdetések kinalati arai alapjan is vizsgalhato.

Az dnkormanyzati lakasok lakbéreinek hosszu tavu tendenciait a Kézponti
Statisztikai Hivatal ar6sszeirasanak adataival is kozelithetjik (17. abra). 1995
és 2016 kozott az Snkormanyzati lakasok lakbérei realértéken a 2,3-szorosukra
emelkedtek, azaz a lakbérek tébb mint kétszer gyorsabban emelkedtek, mint a
fogyasztoi arak. Mindekdzben az dnkormanyzati lakasokban él6k kore egyre
inkabb a szegényebb haztartasok iranyaba tolddott el. A 2010-es években az
onkormanyzati lakasok lakbérének emelkedése megallt.

Az onkormanyzati lakasok lakbéreiben jelentdsek a teriileti kiildnbségek.
Budapesten a rendszervaltas utani tiz évben nominalértéken atlagosan ha-
romszorosukra emelkedtek a lakbérek, ami elmaradt a tarsadalom egészé-
ben a jovedelmek ndvekedésének mértékétdl. A lakbéremelés mértékében a
budapesti kerililetek koz6tt és a lakasok komfortfokozata szerint is jelentds
kiildnbségek voltak. Ugyanakkor az dnkormanyzati bérlakasok megfizethe-
tésége a bérlakasban éldk szamara feltételezhetdéen romlott ebben az id6-
szakban, mert a bérlakasok lakoéi a lakasprivatizacio tarsadalmilag szelektiv
volta miatt egyre inkabb a szegényebb haztartasok kérébol kertiltek ki, azaz a
privatizacio utan az dnkormanyzatoknal a rosszabb minéségl és szegényebb
emberek altal lakott lakasok maradtak.??® Az 1990-es évek kormanyzati lak-
bértamogatasai a megfizethetésegi problémakat nem tudtak rendszerszin-
tden kezelni. A lakastorvény elnagyolt lakbérszabalyozasa 1993 é6ta valtozatlan,
ami tobb szakért6 szerint alapvet6 Gjragondolasra szorul, hogy a lakdk szamara
medfizethetd lakbéreket tudjon biztositani, egyuttal az 5nkormanyzatok szamara

228 Gyori, P. (2011). Csak csendben, csak halkan, hogy senki meg ne hallja... A budapesti bérlakas-szektor
teljes szétesése. Népszabadsag, november 11.
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https://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/docs/tablak/07/07_1_1.xls
https://drive.google.com/file/d/1-r3hAeQxMEoajPVhCCT85wSRqKgLOcJf/view
https://drive.google.com/file/d/1-r3hAeQxMEoajPVhCCT85wSRqKgLOcJf/view

is lehetdvé tegye alakasallomany fenntartasat és az érdemilakasgazdalkodast.?2°
Az 6nkormanyzati lakasok kozotti indokolatlan lakbérkilonbségek a 2000-es
és a 2010-es években is fennmaradtak, amelyek komfortfokozattol fliggden
négyszeres-nyolcszoros kiilonbségeket is jelenthettek az orszag nagyvarosai
kozott a 2010-es évek derekan. A lakbérek elveinek megallapitasakor a leg-
t6bb 6nkormanyzatnal nem veszik figyelembe a telepiilés lakoinak szocialis
raszorultsagat és a megfizethetdségi szempontot sem.23° Az nkormanyzatok
tébbségében a lakasgazdalkodasban a lakasallomany ertékének megoérzése-
nek fiskalis érdekét nehéz 6sszeegyeztetni a szocialis szempontokkal, vagyis

20 azzal, hogy az dnkormanyzati bérlakasok elsGsorban a szegényebb és mas
szempontok szerint raszoruld csaladok szamara biztositsanak megfizethetd
200 lakhatast. A jelenlegi lakbérek mellett az 6nkormanyzatok lakasallomanya

folyamatosan veszit az értékébdl, a lakasok felljitasara nem jut elegendé

forras - viszont a lakbérek megfizethetdséget nem veszélyeztetd emelésére is
200 rendkiviil sziikk a mozgastér. Ez az ellentmondasos helyzet a legtdbb szakértd

szerint csak a kdztulajdonu lakasallomany jelentds boévitésével, valamint az

onkormanyzati lakasallomany kozponti kdltségvetésbodl vald normativ finan-
100 szirozasaval oldhato fel.

Ft/m 2

A maganbérleti piac folyamatairdl és lakbéreirdl, igy a maganbérleti piacon

0 lakhatashoz jutok megfizethetdségi problémairdl roppant kevés szamszeru

i i (LQ%Q @& ,90“ @0“’ m@% ,\/Q\Q ,LQ\” q/g'\b‘ ,19'\‘0 ,9\‘*’ (L&Q és megbizhato adat, valamint szocioldgiai kutatas all rendelkezésre, féleg a

rendszervaltast kovetd két évtizedben. A téma fokuszba kerliléséhez a szektor

17. abra: Egy 6sszkomfortos 6nkormanyzati lakas havi lakbére négyzetméterenként (Ft, 2019-es arakon). részarényénak névekedésére volt szijkség, emellett az elmult évtizedben az
©ow | tdzponti Statiszlikal Hivataladatal e e albérletarak névekedése is az adatok és a kutatasok béviiléséhez vezetett.
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A rendszervaltas utani két évtizedben az albérletek megfizethetdségérdl keveset
tudunk. A TARKI vagy a Kézponti Statisztikai Hivatal a megfizethetéségi kérdést
sok szempontbol koriljard felmérései az albérletekben éldk kdrére kisebb hang-
sulyt helyeztek. Az ugyanakkor feltételezhetd, hogy a maganbérleti piac lakbérei
a lakastulajdonlas lehetdségébdl kiszoruld haztartasok szamara egyre kevésbé
volt megfizethetok, mikdzben dnkormanyzati bérlakasok hozzaférhetésege is

229 | asd pl. Darvas, A., Farkas, Zs., Gyéri, P., Ksa, E., Mdzer, P., Zolnay, J. (2013). A szociélpolitika egyes
terlileteire vonatkozo szakpolitikai javaslatok. Esély.

230 Koltai, L. (szerk.) (2015). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2015. Budapest: Habitat for Humanity
Magyarorszag.



http://esely.org/kiadvanyok/2013_6/esely201306.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2013_6/esely201306.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/HABITAT_2015_lakhatasi_jelentes_hosszu.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0004.html

romlott. Az elmult harom évtized szorvanyos adataibol azt tudjuk, hogy a ma-
ganbérleti piac és az 6nkormanyzati bérlakasok négyzetméter-arkiildnbsége
nagyjabol harom-négyszeres volt. Ezek az értékek teleplléstipusonként is je-
lentésen kilonbdztek, az eltérések Budapesten voltak a magasabbak.?®!

A 2010-es években a maganbérleti piacon nagyjabol kétszeresiikre emelkedtek
alakbérek, és az emelkedés csak a koronavirus-valsag soran allt meg atmeneti-
leg. 2021-ben ismét emelkedni kezdtek a lakbérek, de a 2020 eleji csucsot még
nem érték el.2*2 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a maganbérleti pia-
con jelentds tertleti és telepliléstipus szerinti killonbségek tapasztalhatok. A ma-
ganbeérleti piacon a megdfizethetdséget javitotta, hogy 2018-ban a bérldk tizede
a piacinal kedvezo6bb lakbér mellett lakott, és jelentds azok kore, akik ismerdson
keresztil jutottak bérelt lakashoz.23 A hirdetési piacon lathato arak igy altalaban
magasabbak a szektor egészében mérhetd lakbéreknél. A maganbérleti piac
szabalyozatlansaga miatt a lakbéradatok csak egy részét mutatjak meg a bérleti
szektor valosaganak. Példaul a 2010-es években boéviilt a maganbérleti piac
alsd szegmense — azaz szubstandard, az alacsonyabb jovedelm(iek szamara
is megfizethetd lakasok jelentek meg az albérleti kinalatban mind Budapesten,
mind periférikus teleplléseken. A keresletet a lakastulajdonbol kiszorulok sza-
manak és a tarsadalmi egyenldtlenségeknek a ndévekedése teremtette meg.234

A maganbérleti piac szabalyozasa — sok mas lakhatasi terlilethez hasonléan
- alapvet6 Ujragondolasra szorul, mert a rendszervaltas utan kialakitott jogsza-
balyi keretek nem alkalmasak az albérletarak ndvekedésének megallitasara,
a jogi biztonsag megteremtésére, és igy attételesen a lakhatasi szegénység
mérséklésére.?3®

231 A Kézponti Statisztikai Hivatal 2003-as és 2015-0s vizsgalatanak adatai: KSH (2003). Lakasviszonyok az
ezredforduldn. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal.; KSH (2016). Miben élink? A 2015. évi lakasfelmérés

fébb eredményei. Budapest: Kdézponti Statisztikai Hivatal.

232 KSH-ingatlan.com-lakbérindex, 2021. julius.

233 KSH (2019). Maganlakasbérlés, bérleti dijak — a 2018. évi lakbérfelmérés fébb eredményei. Budapest:
Kdzponti Statisztikai Hivatal.

234 Amon, K., Balogi, A. (2018). A maganbérleti piac alsé szegmense. In: Pésfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz, M.
(szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.;
Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, |. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

235 Részletesebben lasd: Szabd, N. (szerk.) (2020). Feketelakas 3.0. Budapest: Habitat for Humanity Magyar-
orszag.

Amennyiben a haztartasoknak megfizethet6ségi problémajuk van a lakhatas
teriletén, az sok esetben a haztartasok eladdésodasahoz is vezet. A haztarta-
sok hatralékokat halmoznak fel a lakhatasi koltségek terén, illetve a lakhatasi
koltségeket csak hitelbdl tudjak fedezni. A hatralékossag és az eladosodas
egyrészt a lakasrendszer strukturalis problémaira utal (példaul ha a haztarta-
sok kozll tulsagosan sokan csak lakashitelekkel tudnak megfeleld lakhatashoz
jutni), masrészt a gazdasagi valsagok idészakaban ciklikusan is megjelenhet-
nek olyan lakhatasi megfizethet6segi problémak, amelyek eladosodottsaghoz
és hatralékossaghoz vezetnek. A hatralékossag mértékének adatait a szaba-
lyozasi kdrnyezet, valamint a hitelintézetek és a kozmUiszolgaltatok lzleti gya-
korlatai (a hatralékbehajtas modja) is érdemben befolyasolja. A hatralékosok
szociologiailag nem tekinthetok homogén csoportnak, igy a hatralékossag
megoldasi mddjainak — a szakpolitikai eszkdzdoknek - is kiildnboznilik kelle-
ne.2%® Ugyanakkor az elmult harom évtizedben a hatralékossagra reagald kii-
16nbdz6 kdzpolitikai eszkdzok — ahogyan azt korabban bemutattuk — kevésbé
voltak sikeresek abban, hogy a valdban raszorulo lakhatasi szegénységben
élék megdfizethetdségi problémaira megfeleld valaszokat adjanak.

Az 1990-es években a korabbi lakashitelek egy részét dsszetett intézkedés-
sorozattal kivezették, a lakashitelezés a mélyponton volt, viszont tovabbra is
volt hatralékossag. Az 1990-es évek végén a lakashiteleit 650 ezer haztartas
nem tudta torleszteni, ami az akkori hitelszerzédések 6todét jelentette.??”

A lakbérek nemfizetése a rendszervaltaskor emelkedd tendenciat mutatott.
1989-ben példaul a budapesti tanacsi bérlakasok 6%-aban (25 ezer haz-
tartasban) nem fizették idében a lakbért, és a rendszervaltast kovetd évek-
ben kilondsen a hosszabb idétartamu hatralekok emelkedtek.238 A lakbérek

236 Ezeket a csoportokat és a hatralékossag megoldasi médjait részletesen bemutatja: Gyoéri, P., Tausz, K.
(1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K. (szerk.). Megeldzés és
egylttmuikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetéségei helyi szinten. Nagykovacsi: Pontes Kft.

237 Gyori, P, Tausz, K. (1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézdépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K.
(szerk.). Megel6zés és egylittm(ikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetdségei helyi szinten. Nagy-
kovacsi: Pontes Kft.

238 Gyori, P. (1990). Addssagok kicsinyben. Valosag.; Gyori, P. (1995). Eladosodott tarsadalom. Esély.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakviszezr.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakviszezr.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakberindex_szamitas/2107/index.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://habitat.hu/sites/feketelakas/wp-content/uploads/sites/3/2020/06/Feketelakas_3.0_Kiadvany.pdf
https://habitat.hu/sites/feketelakas/wp-content/uploads/sites/3/2020/06/Feketelakas_3.0_Kiadvany.pdf
https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
https://drive.google.com/file/d/1rYz_eLrMOdl3Uw3Jg544yQ8rFWaDdIiV/view
https://drive.google.com/file/d/1Xd9rRkgct-lOyVHTWgYmWpWbi_6yIJWd/view

nemfizetése elsésorban varosi probléma volt, mert a bérlakasok dont6 ha-
nyada a varosokban volt.

A 2000-es években a hatralékokkal rendelkezék szama emelkedett, koszon-
hetden tobbek kozott a lakashitelezés ujabb felfutasanak a 2000-es mélypont
utan, valamint a 2008-as gazdasagi valsagnak. A 2008-as valsag utan néhany
intézkedés a hatralékos lakashiteleseket is érintette, viszont a legtdbb eszkoz
inkabb a hatralékokkal nem rendelkez6 addsokat segitette.?*® A2014-es csticson
minden tizennegyedik haztartas rendelkezett jelzaloghitel- vagy lakbérhatralékkal
(18. abra); a 2010-es évek kdzepén szazezres nagysagrendben nem tudtak haz-
tartasok a lakashiteleiket torleszteni. A késedelmes hitelek statisztikai adatait a
hitelintézeti leirasok, valamint a nemtorlesztd hitelek koveteléskezeldknek vald
eladasa is javitotta, am a megfizethetdségi problémakat ezek a beavatkozasok
értelemszeriien nem oldottak meg.2*° A 2010-es évek masodik felének gaz-
dasagi konjunkturaja és a hitelfelvétel szabalyozasi kornyezetének szigoritasa
egylttesen oda vezetett, hogy az évtized végére mar csak a magyar lakossag
2%-anak voltak hitel- és lakbérhatralékai. A jelzaloghitel- és lakbérhatralékos-
sag a szegényebb haztartasok (a median jovedelem 60%-anal kevesebbet
keresok) kozil minden hatodikat érintett a 2013-as csucson.

A rendszervaltas utan a rezsikoltségek megemelkedése a rezsihatralékossag
novekedésével is egyltt jart (a rezsikdltségek gyorsabban emelkedtek, mint
a lakbérek): egy 1993-as felmérés szerint a haztartasok 12%-anal fordult eld,
hogy nem tudta kifizetni a lakas rezsijét. Az 1990-es évek elején a kdzmldijak
emelésére a haztartasok a hatralékossagba esés mellett fogyasztascsokken-
téssel is reagaltak.?' Ugyanakkor a fogyasztas visszafogasara a varosi bérla-
kasokban (kiilondsen pedig a panellakasokban) éléknek kevesebb lehetdsége
volt; a kdzségekben pedig a nagy alapteriilet(i csaladi hazakban okozhatott
jelentésebb problémat a rezsikoltségek (elsdésorban a fltési koltségek) fo-
lyamatos fizetése. Az 1990-es évek végen 800-900 ezer haztartasnak volt
rezsihatraléka; az aramszolgaltatas esetében 13%, a gazszolgaltatasnal 6%,

239 Bajomi, A. Zs., Pinkasz, A. (2018). Eladdsodottsag és hatralékossag. In: Posfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz,
M. (szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

240 Részletesebben lasd: Brody, L. S, Posfai, Zs. (2020). A haztartasok eladosodasa Magyarorszagon. Bu-
dapest: Periféria Kozpolitikai és Kutatokozpont.

241 Gyori, P. (1995). Eladdsodott tarsadalom. Esély.

a tavhdszolgaltatasnal 21% volt az aranyuk.?*? A kézm(ihatralékok a jelzalog-
hitel- és lakbérhatralékoknal tobb haztartast érintettek: a 2013-as csticson a
lakossag negyedének voltak rezsihatralékai, jelenleg minden tizedik haztartas
érintett a rezsicsokkentés ellenére is. A szegényebb haztartasok (a median
jovedelem 60%-anal kevesebbet keresok) korében a rezsihatralékok tizbél hat
haztartast érintettek a csucsévben, majd a 2010-es évtized végére az arany
egynegyed kozelébe csokkent (18. abra). Azaz a gazdasagi ciklusok alakhatasi
hatralékossagban a szegényebb haztartasok kérében nagyobb kilengéseket mu-
tatnak, mint a tarsadalom egészében.

A kdozmddij-hatralékok a megdfizethetdségi problémak sulyosabb eseteiben
a szolgaltatas kikapcsolasahoz, majd végrehajtashoz és lakasvesztéshez is
vezethetnek. A szolgaltatas kikapcsolasa a szabalyozas miatt a vizellatas ese-
tében korlatozottabb, a gaz- és aramszolgaltatasnal szélesebb kor(, a tav-
hdszolgaltatasnal mlszaki okokbdl ritkan kivitelezhetd. Az utobbi évtizedben
az elérefizetds mérdorak elterjedésével (2020-ban 13 ezer gazfogyaszto és
135 ezer aramfogyaszt0)?*® a szolgaltatas kikapcsolasara vonatkozo statisztikak
kevésbé jol mutatjak azon lakhatasi szegénységben €16 haztartasok szamat,
akik megfizethet6ségi problémak miatt nem férnek hozza az adott kozmiszol-
galtatashoz. igy a kikapcsolt fogyasztékra vonatkozé idésorok sem hasonlitha-
tok Ossze teljeskorlien. Tovabba a kikapcsolt fogyasztok hivatalos adatai nem
minden esetben vonatkoznak kizardlag a lakossagi fogyasztokra.

A kikapcsolt fogyasztokrél a Magyar Energia Hivatal (késébb Magyar Ener-
getikai és Kozmu-szabalyozasi Hivatal) orszaggytlési beszamoloi kozoltek
szorvanyosan adatokat, emellett kiillonb6z6 felmérések késziiltek és a Habitat
for Humanity Magyarorszag kdzadatkéréseire adott részletes és tartalmas
valaszok alapjan is feltérképezhetd a kikapcsolt fogyasztok szama. 2003-ban
a kikapcsolt fogyasztok aranya az aramszolgaltatas esetében 13%, a gazszol-
galtatasban 6,5% volt, a 2008-as valsagot kdvetden az aram- és gazfogyasz-
tok 5-6%-ara csOkkent ez az arany; els6sorban a szabalyozasi valtozasoknak

242 Gyori, P., Tausz, K. (1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézdépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K.
(szerk.). Megel6zés és egylittm(ikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetdségei helyi szinten. Nagy-
kovacsi: Pontes Kft.

243 A Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozasi Hivatal adatkdzlése a Habitat for Humanity Magyarorszag
2021. évi adatigénylésére.
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
http://real.mtak.hu/123986/1/pt2_brody_posfai_haztartasok _eladosodasa.pdf
https://drive.google.com/file/d/1Xd9rRkgct-lOyVHTWgYmWpWbi_6yIJWd/view
https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
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18. abra: A hatralékokkal (jelzaloghitel és bérleti dij, k6zm(iszamlak) rendelkezé haztartasok
aranya Magyarorszagon (%).
Forréas: Eurostat, Eurostat.

koszonhet6en (a kikapcsolasi tiirelmi idé megemelkedett, illetve egyes sériilé-
keny fogyasztoi csoportok kikapcsolasa korlatozottabba valt).?** A kikapcsolt
fogyasztok szama 2012-re 102 ezer gazfogyasztora és 37 ezer aramfogyasztora
emelkedett.?*> A 2010-es évek masodik felében az értékek folyamatosan csok-
kentek: a 2020 végi adatok alapjan 33 ezer lakossagi gazfogyasztd, 8500 aram-
fogyasztd, 3700 tavhéfogyaszto és 43 ezer vizfogyasztod volt kikapcsolva.?46

A lakhatas medfizethetéségével kapcsolatos problémakat attételesen mutat-
hatja a kilakoltatasok szama. Amennyiben egyre t6bb haztartas valik hatralé-
kossa a lakbérekkel és a rezsikoltségekkel, varhatdan egyre tdbben keriilnek
végrehajtasi eljaras ala és vesztik el a lakhatasukat. Az 6nkényes lakasfogla-
lasok miatti kilakoltatasok is attételesen a lakhatas megfizethetéségi problé-
maira utalnak, hiszen azok kényszeriilnek 6nkényes lakasfoglalasra, akik mas
modon nem tudjak elfogadhatd médon megoldani a lakhatasukat. A kilakolta-
tasok mérése modszertanilag nehéz, a Kozponti Statisztikai Hivatal részletes
adatai csak az dnkormanyzati lakasokbol kilakoltatottakra vonatkoznak, a
végrehajtas miatti ingatlankiliritések adatait pedig Ujabban a Magyar Birdsagi
Végrehaijtoi Kar kozli a honlapjan.?”

A rendszervaltas utan a hajléktalanna valas megemelkedésében a kilakolta-
tasok novekvo szamanak is szerepe volt. A kilakoltatasok szamat Budapest
belvarosaban a varosrehabilitacidos programok elindulasa és a lakasprivati-
zacio novelhették. Budapesten a kilakoltatasok elsésorban az énkényes la-
kasfoglalas miatt torténtek.?*® Az 1990-es évek elsd felének dnkormanyzati
addssagkezelési programijai a szakértdk szerint némileg csdkkenteni tudtak
a kilakoltatasok veszélyét, de tartdos eredményeket nem hoztak.?*® Ugyaner-

244 Herpai, B. (2010). A lakossagi dijhatralékok alakuldsa egy felmérés tiikrében. Esély.

245 Hegedils, J., Horvath, V. (2013). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2013. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

246 A Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozasi Hivatal adatkdzlése a Habitat for Humanity Magyarorszag
2021. évi adatigénylésére.

247 https://www.mbvk.hu/info.php

248 Balogh, K. (1999). Hol tart a budapesti onkormanyzati lakasok privatizacidja? Terlileti Statisztika.

249 Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2010_6/02herpai.indd.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2013_jelentes_veglszoveg_A5_tordelve_vegleges.pdf
https://www.mbvk.hu/info.php
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-056358_QID_1A8CB81E_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;INCGRP,L,Y,0;HHTYP,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;GEO,L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-056358GEO,HU;DS-056358UNIT,PC;DS-056358INDICATORS,OBS_FLAG;DS-056358HHTYP,TOTAL;&rankName1=HHTYP_1_2_-1_2&rankName2=UNIT_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName4=GEO_1_2_1_1&rankName5=TIME_1_0_0_0&rankName6=INCGRP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-056360_QID_337B9601_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;INCGRP,L,Y,0;HHTYP,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;GEO,L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-056360HHTYP,TOTAL;DS-056360UNIT,PC;DS-056360GEO,HU;DS-056360INDICATORS,OBS_FLAG;&rankName1=HHTYP_1_2_-1_2&rankName2=UNIT_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName4=GEO_1_2_1_1&rankName5=TIME_1_0_0_0&rankName6=INCGRP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23

re az iddszakra, az 1990-es évek elejére tehetd a kilakoltatas folyamatanak
jogszabalyi kidolgozasa.?*° Az ezredforduld tajan az 6nkormanyzatok gyakran a
szegények vagy a szegény ciganyok ellizése céljabdl lakoltattak ki csaladokat
orszagszerte, a kilakoltatasok modja is durvabba valt (pl. 6rzé-védd magantar-
sasagok bevonasa, a kilritett lakasok dnkormanyzat altali lakhatatlanna tétele),
a lakasfoglalok jogi helyzete folyamatosan romlott, illetve 2000-t6l lehetéve
valt onkormanyzati lakasok lakokkal egyltt torténd privatizacioja.?®

A 2008-as valsagot kovetden a kilakoltatasok szamanak emelkedése a meg-
fizethetdségi problémak erésddését mutatta. Az dnkormanyzati lakasokbal
kilakoltatottak szama emelkedett, 2013-ban orszagosan mar meghaladta az
evi ezret, a kilakoltatasok szinte kizardlag a hatralékossag miatt térténtek a
gazdasagi valsag begylrlizésével. 2009 elsé félévében végrehajtasok soran
Osszességében 6000 kilakoltatas tortént (tobbnyire a bedo6ldé devizahitelek
miatt, magantulajdonu lakasokbol). A valsag soran a Bajnai-kormany kérésére
a legtobb bank leallitotta a kilakoltatasokat, amig a fizetésképtelen devizahi-
telesek helyzetét javitd eszkdzoket kidolgoztak, majd bevezették az addsokra
vonatkozo kilakoltatasi moratériumot — utobbit az Orban-kormany is tdbbszor
alkalmazta, amig a devizahiteles mentécsomag eszkdzeit kidolgoztak.25?

Az dnkormanyzatok kdzott a 2010-es években is jelentds kilonbségek voltak
a kilakoltatasi gyakorlatokban,?%® ami a polgarmester és a képvisel6-testiilet
parthovatartozasaval is valtozhatott. A 2010-es évek végén tébb 6nkormanyzati
rendelet megtiltotta az elhelyezés nélkiili kilakoltatast az dnkormanyzati bérle-
ményekbdl. A 2010-es évek masodik felében a végrehajtas miatti kilakoltatasok
szama (nem csak az dnkormanyzati ingatlanokbol) évente 3000-3500 volt, ami
2020-ban a végrehajtasok sziineteltetésével a felére csdkkent.?%4

250 Udvarhelyi, E. T. (2015). A hajléktalansag kezelése 1989 utan: osztalypolitika és ndvekvd egyenldtlenségek.
Ezredvég.

251 Ferge, Zs. (2001). A koltségvetés szive. Az ezredforduld vibrald szocidlpolitikaja. Beszéld.

252 A részletesebb eseménytorténetet lasd a fejezet korabbi részében, tovabba: Prugberger, T. (2011). A la-
kosséadi és az eléallitédi fogyasztassal” 6sszefliggd jogligyletek tarsadalompolitikai és jogi problémai.
Sectio Juridica et Politica, Miskolc.

253 Részletes elemzésiiket lasd: Czirfusz, M., Pésfai, Zs. (2015). Kritikus ponton? Onkormanyzati lakasgaz-
dalkodas a gazdasagi vilagvalsag utan. Terlleti Statisztika.

254 A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar vonatkozé adatait 1asd a szervezet honlapjan, jelenleg a 2021 1. negye-
dévvel zarulé adatsor a legfrissebb.

A kilakoltatottak lakhatashoz juttatasa a rendszervaltas o6ta lényegében folyama-
tosan megoldatlan,?®® a szocialis ellatérendszer és a jogszabalyi kdrnyezet
jelenleg sem nyujt atfogdé megoldasokat arra, hogy a megfizethetdségi gondok
miatt vagy mas okbdl kilakoltatottak szamara lakhatast biztositson az allam.
A lakhatasi mozgalmak az elmult harom évtizedben a kilakoltatasok elleni
klizdelmet tobbszor szerepeltettek a kdveteléseik kdz6tt.256 Az utdbbi évtized
rendszeresebb (am egyaltalan nem rendszerszint(i) beavatkozasaként csak
a téli idészakok kilakoltatasi moratoriumanak intézményesltilése emlithetd;
illetve az elmult két évben a koronavirus miatti veszélyhelyzeti idészak alatt
sem voltak kilakoltatasok.

255 Gyori, P. (1990). Gyorsjelentés a hajléktalansagrol, Magyarorszagon, 1990. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1990. Budapest: TARKI.
2% | d. Sebaly Bernadett tanulmanyat, illetve Gydri Péter kilakoltatasokrél sz6l6 jegyzetlapjat.
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http://www.ezredveg.hu/html/2015_05_06/1505062.html
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-koltsegvetes-szive
http://midra.uni-miskolc.hu/document/12311/4382.pdf
http://midra.uni-miskolc.hu/document/12311/4382.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2015/05/czirfusz_posfai.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2015/05/czirfusz_posfai.pdf
https://www.mbvk.hu/letoltesek-web/ingatlan_kiuritesek_szama_2016_2021I.pdf
https://www.mbvk.hu/letoltesek-web/ingatlan_kiuritesek_szama_2016_2021I.pdf
https://docs.google.com/document/d/1JFAQf1sGoMr12XTADH4izwlpnJ4hJsp_AdKBZ9lB-3A/edit
http://www.gyoripeter.hu/home/docs/budapest/housing/eviction

6. Osszefoglalas

Az 1990-es évek elején a lakaspolitikai szakértédk jol érzékelték, hogy a politikai
elit a lakasrendszert a magantulajdon iranyaba fogja eltolni a rendszervaltas
utani reformok soran. Emégott az intézkedéscsomag mogott a tarsadalmi
nyomas mellett a dontéshozok kdrében a progressziv lakaspolitikai elképzelé-
sek hianya is meghuzodott. A szakértOk javaslatai pedig — még a technokrata
kormanyok idészakaban sem - tudtak érdemi befolyast gyakorolni a lakhatasi
politikak rendszerszintl alakitasara a kdzponti kormanyzat szintjén. Az elmult
évtizedekben lényegében allandosult (vagy tovabb romlott) és sulytalanna
(vagy mas szakpolitikaknak alarendeltté) valt az atfogo lakaspolitika a kor-
manyzati politikan belil.

A rendszervaltas ota egyik kormanynak sem volt elfogadott, atfogo lakaspolitikai
koncepciodja, amely a lakaspolitika hosszu tavu céljait rogzitette volna és kere-
teket adott volna a kormany lakaspolitikai intézkedéseinek. A koncepcio kezde-
mények a kormanyzati egyeztetéseken a lakasligy gyenge politikai képviselete
miatt elbuktak. Az elmult harom évtized legnagyobb részében politikai szandék sem
volt a hosszu tavu kereteket rogzité lakaspolitikai koncepcio elkészitésére. Gydri
Péter 1992-es észrevétele a lakaspolitikai almegoldasokrél ma is igaz: amikor
a kormanyrudhoz jutott partoknak nem volt lakhatasi téren elképzelésiik, nem
koncepcidt kezdtek el irni, hanem ,normaszdveget’?” — azaz potcselekvés-
ként jogszabalyokat (lakastorvényt, Gj kormanyrendeleket, az 6nkormanyzatok
szintjén pedig helyi rendeleteket) - irtak, és ezek nyoman jél kommunikalhato
lakaspolitikai eszkdzdk szllettek ugyan, de a lakhatasi problémakra atfogo
megoldasok aligha. A silany jogalkotdi és szakpolitikai munkat kormanyzatokon
ativel6éen jol mutatja, hogy a lakaspolitikai eszk6zokrol sz6l6 jogszabalyok stiriin
valtoztak az évek soran: a lakascélu tamogatasokrol szolé 106/1988. (XI1.26.)
minisztertanacsi rendelet 12 év alatt 18-szor, az ezt felvaltd 12/2001. (1.31.) kor-
manyrendelet 20 év alatt 75-sz0r, a csaladi otthonteremtési kedvezményrél és
néhany mas lakastamogatasi eszkozrdl szolo 16/2016. (11.10.) és 17/2016. (11.10.)
kormanyrendelet ot és fél év alatt 17-szer, illetve 20-szor valtozott. Azaz az

257 Gyori, P. (1992). ,Lakastorvény” — koncepcid nélkiil. Beszélo.

atlagosan harom-négyhavonta valtozo alapvet6 jogszabalyok a szereplék szamara
kiszamithatatlanna és kezelhetetlenné teszik alakastamogatasi rendszert.%®

A lakaspolitika pillanatnyi politikai érdekek szoritasaban mikddott Iényegében
az elmult harom évtizedben folyamatosan, ami leginkabb a lakaspolitika lakasfi-
nanszirozasi-pénzilgyi érdekeknek valo alarendeldédését jelentette. A szocialis
szempontok nem voltak meghatarozdéak a lakaspolitika alakitasaban, igy a lakas-
politika nem tudott érdemben hozzajarulni a lakhatasi szegénység mérsékléséhez.

Alakaspolitikanak néhany nagyon rovid id6szakot eltekintve nem volt 6nallé képvi-
selete akormanyzaton beliil az elmult harom évtizedben: kormanymegbizott ket
évig iranyitotta a szaktertletet (de egy kormanyvaltas megsziintette a poziciot
és a két év alatt a lakaspolitikdban nem sikertlt érdemi fordulatot elinditani),
lakasligyi allamtitkar (akinek csak ez szerepelt a feladatkdrében) soha nem
volt, 6nallo minisztériumi féosztalyi szintenis csak a vizsgalt id6szak kevesebb mint
harmadaban volt képviselve a lakasiigy, mik6zben a mindenkori kormanyok mai
arakon minden évben tobb szaz milliard forintot koltéttek lakhatasi célra.

A rendszervaltas utan a tulajdonviszonyok atalakitasa magaban foglalta a ko-
rabbi allami tulajdonu lakasok privatizacidjat, amellyel a lakasrendszer lénye-
gében kikerllt a demokratikus kontroll alél. Az egyébként szintén érdemi de-
mokratikus kontroll nélkili?®® allami lakastulajdonbdl Ugy lett magantulajdon,
hogy a bérldk tékehianya miatt a tulajdonvaltas csak az alacsony privatizacios
arakon keresztili ,nemzeti ajandékkal” valdsulhatott meg.2%° A lakasprivatizaci-
6s allami vagyonvesztéshez képest eltorpiiltek az elmult harom évtized kis Iéptéki,
akoztulajdont lakasvagyont bovit6é programijai, példaul az allami bérlakasnoévelési

258 Ezt a tényt mar az Allami Szamvevészék 2009-es jelentése — Allami Szamvevdszék (2009). Jelentés a
lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék. — is meg-
allapitotta. Az Orban-kormanyok azéta csak az érdemi szamvevoszéki intézményes kontrollt iktattak ki
sikerrel a korméanyzasbal, a lakastamogatasok stabilabb jogszabalyi kornyezetét nem sikerdlt elérni.
A koztulajdonu lakhatas demokratikus ellendrzését jelentené tobbek kozott a bérlok szamara egylttddntési
jogkorok bevezetése a kdztulajdonu vagyonkezel6 vallalatokban, valamint ezeknek a vallalatoknak a jelenle-
ginél erésebb tarsadalmi ellendrzése. A németorszagi (azon beliil a berlini) allami lakaskezeld vallalatok ilyen
atalakitasara a kozelmultban tobb javaslat is sziiletett: lasd pl. taz (2021). Berlins landeseigene Wohnung-
sunternehmen: Aus 6 mach 1. taz.de; Blindnis ,kommunal & selbstverwaltet Wohnen” (2018). Kommunal &
selbstverwaltet Wohnen. Mieter*innen fiir die Demokratisierung der Wohnraumversorgung.
260 A tulajdonvaltasrol tagabb 6sszefliggéseiben és hosszabb idétavu perspektivaban lasd: Borécz, J. (1992).
Kettds fliggdség és tulajdonvakuum: Tarsadalmi atalakulas az allamszocialista félperiférian. Szocioldgiai
Szemle.
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http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Elakastorveny%E2%80%9D-%E2%80%93-koncepcio-nelkul
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://taz.de/Berlins-landeseigene-Wohnungsunternehmen/!5779169/
https://www.kommunal-selbstverwaltet-wohnen.de/2018_kuswo_broschuere.pdf
https://www.kommunal-selbstverwaltet-wohnen.de/2018_kuswo_broschuere.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/9203borocz.htm

program a 2000-es évek elején, valamint a Nemzeti Eszkbzkezel6 program a
2010-es években. Pedig ezek a kis koltségvetésli programok is tizezres nagy-
sagrendben tudtak (illetve az eszkdzkezeld esetében tudtak volna) hosszu
tavon is megfizethet6 lakhatast biztositani kdztulajdonu lakasban.

A magantulajdon-dominans lakasrendszer egyuttal olyan palyara lIokte a
magyarorszagi lakaspolitikat, ahol a lakastamogatasok allamszocialista id6-
szakbol megorokolt rendszerébdl tartottak meg a magantulajdonhoz jutas
tamogatasat: lenyegében az elmilt fél évszazad legallandébb (és valdszinlileg a
legnagyobb koltségvetésti) lakaspolitikai eszkdze a csaladosok magantulajdonhoz
jutasanak vissza nem téritend6 és hitelkamat-tamogatasa. A rendszervaltas utan
a haztartasok tokehianya révén els6sorban a hitelalapu megoldasok ujabb és
Ujabb, a globdlis hitelpiaci hullamokat meglovaglé és a lakossag eladdsodott-
sagabol adodo akut valsagokat kezeld formait kellett kidolgoznia és bevezetnie
a mindenkori kormanyoknak. A lakastamogatasirendszer koncepciétlansagat jol
mutatja, hogy alakastulajdonlas szocialisan nem célzott tamogatasi formai k6zott
harom évtized alatt tobb mint 6tvenféle eszkoz fordult el6.

Nem sikeriilt atfogé megoldast talalni a rezsikoltségek megfizethetéségére, ami
hosszu tavon is garantalna a kdzszolgaltatasok mindenki szamara hozza-
férheto, az anyagi infrastruktura hosszu tavi megujulasat is garantalo, a ra-
szoruldkat pedig atfogo és stabil tamogatasi rendszerrel segitd rendszerét.
A lakhatasi tipusu kozszolgaltatasokban (viz, szennyviz, aram, gaz, tavfités) az
1990-es évek privatizacios hullama utan az elmult évtizedben a kdztulajdonba
vétel a tulajdonviszonyokat olyan iranyba mozditotta el, ami (a rezsicsdkken-
téssel egylitt) biztosithatja a lakhatasi koltségek megfizethetéségét, és nem a
maganvallalatok profitjat tamogatja fogyasztoi arkiegészitésekkel. Ezen allami
vallalatok demokratikus ellenérzésének lehetdségei viszont korlatozottak,
illetve nem vilagos az sem, hogy az anyagi infrastrukturak (a viz-, szennyviz-,
aram-, gaz- és tavhéhalozatok) meguijitdsa hogyan biztosithaté alacsony re-
zsikoOltségek és a lakhatas megfizethetésége mellett.?®!

261 Példaul a magyar vizikozmu-agazat sulyos problémaihoz lasd KPMG (2015). A magyar vizikozm(i dgazat
bemutatédsa - atfogd tanulmany. és a frisebb vitakhoz nepszava.hu (2021). Forrasra szomjaznak a vizi-

kézmicégek.

Az elmult harom évtizedben a lakhatas szocialisan nem célzott tamogatasara mai
arakon tébb mint tizezer milliard forint k6zponti kéltségvetési forrast szantak a kor-
manyok, a szocidlisan célzott tamogatasokra ennél Iényegesen kevesebbet. igy
nem csoda, hogy a lakhatas megfizethetésége érdemben nem javult, sem
a lakashoz jutasi, sem a rezsikdltségeket tekintve.

A lakaspolitikai koncepciok hianya miatt nem meglep6, hogy alakastamogatasi
eszkdzok egyedilli sikerességi kritériuma az, hogy mennyi pénzt kolt el a kormany
az allampolgarok lakhatasanak tamogatasara. Az Allami Szamvev6szék 2009-es
megallapitasa jelenleg is aktualis: a lakastamogatasi rendszerben ,a finanszi-
rozasi szemlélet érvényesiilt, a tamogatott rendszer teljesitmenyét mérdé mu-
tatdszam a koltségvetési kiadasok nagysaga volt”.262 Monitoringrendszer nem
létezik, a lakaspolitikai eszkdzok raforditasainak és eredményeinek nincsen egy-
séges informacios adatbazisa, és halenne is,nem tudjuk, hogy milyen lakaspolitikai
célokat szeretne elérni a kormany, amelyekhez képest a lakaspolitika sikeressége
mérhetd lenne. Ez a helyzet két szempontbdl is kiilondsen aggasztd: az egyik,
hogy az elmult harom évtized tanulsaga alapjan tiz-tizen6t évente jelent6s valsag-
ba keriil a lakastamogatasi rendszer, amikor a koltségvetés szamara (a makro-
kornyezetbdl addddan) finanszirozhatatlanna valnak a korabbi eszkdzok. Ezek
érdemi megeldzésére egyik kormany se forditott figyelmet, illetve egyik kor-
many se vallalta fel politikailag a koncepcid nélkiili lakastamogatasi rendszer
megszilintetését, a lakhatas koltségvetési kiadasainak alapvetd ujragondolasat.
Féld, hogy a jelenlegi emelkedd kamatkodrnyezetben, emelkedd épitdipari és
épitdanyag-ipari arak mellett a jelenlegi lakastamogatasi rendszer Ujabb kolt-
ségvetési finanszirozasi valsag felé tart. A masik aggaszté helyzetet az okozza,
hogy mivel a jelenlegi narrativa szerint akkor sikeres a lakaspolitika, ha minél
t6bb pénzt koltlink ra, ezért ajelenlegilakastamogatasirendszer barmilyen atfogo
modositasat, azaz példaul araszorultak szamara valé tjraelosztast, a kézéposztalyt
célzo eszkdzok szlikitését vagy kivezetését ohatatlanul is megszoritasként fogjak
keretezni a jelenlegi lakaspolitika tamogatoi és kitalaldi, ami a progressziv, tarsa-
dalmilag igazsagos lakaspolitikak mozgasterét sziikiti.

262 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék. Az idézet a 16. oldalrél szarmazik.
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http://www.maviz.org/system/files/kpmg-maviz_vizikozmu_agazati_helyzetkep_2._kiadas_2015_aug.pdf
http://www.maviz.org/system/files/kpmg-maviz_vizikozmu_agazati_helyzetkep_2._kiadas_2015_aug.pdf
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf

Osszességében a harom évtized atfogo lakaspolitikai elemzésébdl egyértel-
mien latszik, hogy alapveté valtoztatasokra van sziikség a lakasiigyben annak ér-
dekében, hogy a lakhatasi szegénység az allanddsult 2-3 millié f6rél csokkenni
tudjon, és érdemben javuljon a lakhatas megdfizethet6sége. Egy progressziv,
tarsadalmilag igazsagos lakaspolitika nem keriilheti el hosszabb tavon a lakasok
tulajdonviszony-aranyainak érdemi atalakitasat sem. igy sziikség van a kéztu-
lajdonu lakasszektor érdemi névelésére és megujitasara, a nonprofit bérloi
lakasszektor radikalis bévitésére, valamint a befektetési céll lakasvasarlas és
lakastulajdonlas visszaszoritasara. A nonprofit lakasszektor kiilénb6z6 formai,
mint példaul a lakastarsasagok, lakasligyndkségek és a kollektiv-szovetkezeti
tulajdonu bérlakasszektor gondolata folyamatosan jelen volt a kdzpolitikai
szakért6i gondolkodasban az elmult évtizedekben. Mégis, kisérleti projektek
is csak nagyon szérvanyosan valésultak meg.

Az allam Iényegében kivonult a lakasiigy érdemi megoldasabdl, és a lakasligy az
épitdipari, pénziigyi, csaladiigyi kormanyzati lobbicsoportok foglyava valt, ahol
a mindenki szamara elérhet6 és medfizethetd, a jelenleginél kevésbé magantu-
lajdon-dominans lakhatas mint alapvet6 cél politikai oldaltél fiiggetleniil eltiint
a politikai elit és a szélesebb kdzvélemény lehetéséghorizontjarol.
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