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Koritár Zsuzsanna
Habitat for Humanity Magyarország, szakpolitikai szakértő

Az energiaszegénység 
csökkentése célzott felújítási 
programmal
A fejezet elkészítésében közreműködtek: 

Illyés Tímea – Habitat for Humanity Magyarország, ügyvezető igazgató

Toldi Enikő – Habitat for Humanity Magyarország, Falusi LakHatás programkoordinátor

Turnai Anna – Habitat for Humanity Magyarország, szakpolitikai munkatárs

A lakossági energiafelhasználás Európában, így Magyarországon is az 
üvegházhatású gázok kibocsátásának és a levegőszennyezésnek egyik 
legnagyobb forrása. Ennek fő oka a lakóépületeink rossz energiahatékony-
sága, és a korszerűtlen fűtési módok használata. Felújításuk létfontosságú 
lenne mind a minőségi és megfizethető lakhatás, mind a klímavédelmi 
célok teljesítése szempontjából. 

Az alacsony jövedelmű háztartásokat ez a probléma sokkal jobban érinti, 
hiszen nemcsak rossz állapotú épületekben élnek, hanem erőforrásaik 
sem elegendőek ahhoz, hogy korszerűsítsék otthonaikat. Emiatt az ener-
giaárak változásai és klímaváltozás hatásai is őket sújtják leginkább, mert 
a védekezéshez és az alkalmazkodáshoz sincsenek eszközeik. Ezért ezek 
a háztartások vannak leginkább kitéve az energiaszegénység kockáza-
tának. Ennek a kitettségnek a csökkentése tehát egyszerre társadalmi 
igazságossági és klímavédelmi feladat: Magyarország csak akkor érheti 
el 2030-as és 2050-es klímacéljait, ha érdemben javítja a legrosszabb 

energiahatékonyságú épületek állapotát. Az energiaszegénység kezelése 
nélkül ez azonban nem lehetséges.

Az energiaszegénység több százezer háztartást érint Magyarországon. 
Három fő oka van: az alacsony jövedelem, a magas energiakiadások és a 
rossz minőségű, energiapazarló lakóépületek. Ezek egymást erősítve nö-
velik az egyes háztartások érintettségének kockázatát, következményeik 
pedig társadalmi, egészségügyi, környezeti és gazdasági szinten is súlyo-
sak. A probléma gyökerei rendszerszintűek: a jövedelmi egyenlőtlenségek, 
a korszerűsítésre szoruló lakásállomány, a szociálisan nem differenciált 
energiaárak és a célzott lakásfelújítási támogatások hiánya.

Az energiaszegénységben érintett háztartások számára – saját erőforrá-
sok hiányában –elengedhetetlen az állami vagy önkormányzati támogatás 
otthonaik korszerűsítéséhez. Magyarországon azonban eddig nem volt 
olyan épületfelújítási program, amely kifejezetten az energiaszegénység 
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csökkentését, vagy az abban érintett háztartásokat célozta volna. Bár 
többféle támogatás létezik vagy létezett a közelmúltban, ezek egyike sem 
szociálisan célzott. Pedig a közpénzek hatékony és méltányos felhasz-
nálása érdekében a támogatásoknak elsősorban ezeket a háztartásokat 
kellene elérniük. Ehhez egyrészt megfelelő célzási kritériumokra, illetve 
a jogosultsági feltételek átalakítására van szükség, másrészt olyan ta-
nácsadási és segítségnyújtási elemekre is, amelyek valódi hozzáférést 
biztosítanak az érintettek számára.

A Habitat for Humanity Magyarországnál évek óta foglalkozunk az energi-
aszegénység kutatásával, szakpolitikai vonatkozásaival, és több évtizede 
működünk a terepen, ahol sérülékeny, gyakran energiaszegénységben 
érintett háztartásokkal dolgozunk. A Falusi LakHatás programunkon ke-
resztül olyan háztartásokat segítünk, akik önállóan nem tudnának a 100%-
os állami finanszírozású Falusi CSOK támogatás épületfelújítást célzó 
eleméhez hozzáférni, és az otthonaikon korszerűsítést végezni. A program 
során közvetlen tapasztalatot szereztünk arról, milyen akadályok nehezí-
tik a hozzáférést, vagy zárják ki a rászoruló családokat a támogatásból. 
Ebben a fejezetben egyrészt bemutatjuk ezeket a kiszorító tényezőket, 
másrészt felvázoljuk, hogy milyen feltételrendszer tudná biztosítani az 
energiaszegénységben érintett háztartások jogosultságát egy őket célzó 
épületfelújítási programra, és azt is, hogy milyen kiegészítő, a célcsoportra 
szabott szolgáltatások szükségesek ahhoz, hogy egy ilyen program cél 
szerint, eredményesen és fenntarthatóan működjön.

1.	 Energiaszegénység Magyarországon

Egy felújítási program – mint minden, az energiaszegénység csökkentését 
célzó szakpolitikai intézkedés – csak akkor lehet hatékony, ha valóban a 
rászorulókat segíti, és nem „szivárog el” a jobb helyzetű háztartások felé. 
A pontos célzás ezért nem pusztán technikai kérdés, hanem társadalmi 
érdek: a méltányosság és a közpénzek felelős felhasználásának alapfelté-
tele. Ehhez azonban először azt kell tisztázni, mit értünk energiaszegény-
ség alatt, és kiket érint valójában ez a probléma.

Magyarországon az energiaszegénységnek még nincs hivatalos definíci-
ója, és a releváns stratégiai dokumentumokban sem találunk részletesebb 
leírást arról, hogy milyen mutatók mentén határolják le az energiasze-
génységben érintett háztartások körét.1 Ezért ebben a tanulmányban az 
Európai Unió által meghatározott definícióból indulunk ki, illetve a Habitat 
for Humanity Magyarország eddigi energiaszegénységről szóló kutatásaira 
és eredményeire támaszkodunk. 

Az európai jogrendszerben az ‘Irány az 55%!’ jogalkotási folyamat része-
ként határozták meg először az energiaszegénység definícióját a 2023-
ban módosult Energiahatékonysági Irányelvben2. Ezt kell majd átültetni a 
hazai jogrendszerbe is. A definíció szerint „azok tekinthetők energiasze-
génynek, akik nem képesek hozzáférni az alapvető, megfelelő életszín-
vonalat és egészséget biztosító energiaellátáshoz, ideértve a megfelelő 
fűtést, meleg vizet, hűtést, világítást és az árammal működő készülékekhez 
szükséges energiát [...], amelyet több tényező együttese okoz, beleértve a 
megfizethetőség hiányát, az alacsony jövedelmet, a magas energiaköltsé-
geket és a lakások rossz energiahatékonyságát.”

1	 A Nemzeti Energia- és Klímatervben a “sérülékeny fogyasztó” fogalmának leírása szerepel, ez azonban 
nem a hazai hivatalos definíció: Sérülékeny fogyasztóknak tekinthetők azok, akiknek nehézségekbe üt-
közik vagy ütközhet háztartásuk energiaszükségletének biztosítása. A fogalomba ily módon beletartozik 
az energiaszükséglet kielégítésének finanszírozási nehézsége ugyanúgy, mint az ingatlan magas fajlagos 
energiafogyasztása. Magyarország Nemzeti Energia. és Klímaterve, 2024.

2	 Az Európa Parlament és a Tanács (EU) 2023/1791 irányelve

https://commission.europa.eu/publications/hungary-final-updated-necp-2021-2030-submitted-2024_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023L1791
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Az energiaszegénység tehát egy összetett jelenség, amelynek legfőbb 
tényezői a háztartások jövedelme, az energiahordozók ára, valamint a laká-
sok energiahatékonysági jellemzői. Ezek együttesen határozzák meg egy 
háztartás energiaköltségeit: egy energetikailag rosszul teljesítő, magas 
hőigényű ingatlan kifűtéséhez sok energia kell; minél drágább a felhasz-
nált energiahordozó és minél alacsonyabb a háztartás jövedelme, annál 
nagyobb részét fordítják energiakiadásokra, illetve annál nagyobb eséllyel 
fűtik alul otthonukat. Az energiaszegénység csökkentését célzó felújítási 
támogatások célcsoportjának lehatárolása ideálisan tehát a definícióból, 
azon belül is ebből a három tényezőből következik. Azaz leegyszerűsítve 
azok a háztartások válnak jogosulttá a támogatásra, amelyek jövedelme, 
energiafogyasztása és lakásuk jellemzői ezt indokolják. 

Az energiaszegénység országos vagy régiós mértékét (háztartások 
száma, illetve aránya) is a fent említett három tényező alapján szokták 
megbecsülni. Az érintetteket pedig különböző szempontok és jellemzők 
mentén lehet csoportosítani, ami segít megérteni, kik vannak nagyobb 
kockázatnak kitéve, például demográfiai vagy földrajzi tényezők mentén.

Az EU-s szakpolitikában gyakran elemzik az energiaszegénység mér-
tékét statisztikai mutatók segítségével. A KSH az EU-SILC adatfelvétel3 
keretében évről évre gyűjt adatokat a háztartások jövedelmi helyzetéről 
és életkörülményeiről. E felmérésből leggyakrabban négy mutató alapján 
jellemzik az energiaszegénységet: ezek a lakások állapotára, a lakások ki-
fűtésének megfizethetőségére, a közüzemi számlák rendezésére, valamint 
a téli komfortérzetre vonatkoznak. A 2023-as adatok4 azt mutatják, hogy 
a magyarországi háztartások 8,3%-a, közel 340 ezer család, legalább két 
mutatóban érintett, kétharmaduk az alsó két jövedelmi ötödben található. 
Ha megnézzük, hogy milyen típusú lakóépületben élnek ezek a háztartá-
sok, akkor azt találjuk, hogy háromnegyedük különálló családi házban lakik 

3	E urópai Jövedelmi és Életkörülmény Adatfelvétel, KSH
4	E urostat, EU-SILC

1. ábra A háztartások energiakiadásainak megoszlása jövedelmi ötödök szerint.  
Adatok forrása: KSH HKÉF 2021.

https://www.ksh.hu/eletmod
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(13,4%-uk pedig tíznél több lakással rendelkező társasházban), jellemzően 
vidéken, és nagyobb részük (58%) tűzifával fűt.

Az energiaköltségek terhét legjobban a jövedelemhez viszonyítva lehet 
mérni (1. ábra). Magyarországon a szegényebb háztartások átlagosan a 
jövedelmük 12%-át fordítják energiakiadásra, szemben a felső jövedelmi 
szintűek 6%-ával5.

Egy módszertan szerint az a háztartás számít energiaszegénynek, ahol az 
energiakiadások meghaladják az országos mediánérték kétszeresét (ez az 
ún. 2M érték). Magyarországon 2018-as adatok alapján ez a háztartások 
kb. 10%-ára volt jellemző6. Egy 2023-as kérdőíves felmérés szerint a ház-
tartások 14,4%-a volt ilyen módon érintett7, leginkább a rossz szubjektív 
anyagi helyzetűek, kisebb településen élők, és szilárd tüzelést használók.

Ha megnézzük a magyarországi lakóépület-állományt, azt látjuk, hogy 
jelentős része energetikai szempontból elavult, a legrosszabbul teljesítők 
között van az Európai Unión belül. A háztartások átlagosan közel másfél-
szer annyi energiát használnak fűtésre négyzetméterenként, mint az EU-s 
átlag8, és egy közelmúltbeli elemzés szerint az épületek kétharmada a G 
vagy annál rosszabb energiaosztályba tartozik (2. ábra)9. A családi házak 
különösen rossz állapotban vannak: 82%-uk a három legrosszabb ener-
giaosztály valamelyikébe sorolható. Tehát általánosságban nagyobb az 
energiaszegénység kockázata a családi házakban, mint a társasházakban 
élők esetében. 

5	 Habitat for Humanity Magyarország, 2023, Éves jelentés a lakhatási szegénységről
6	 Habitat for Humanity Magyarország, 2020, Éves jelentés a lakhatási szegénységről; Energiaszegénység 

fejezet és Menyhért, 2024. Energy poverty in the European Union. The art of kaleidoscopic measurement
7	K őszeghy Lea, 2025. Energiaátmenet, energiaválság és háztartási adaptáció: társadalmi, térbeli egyen-

lőtlenségek és igazságtalanságok. Szociológiai Szemle e 35(1): 8–34.
8	 Odysse-Mure, 2023
9	 Dr. Horváth Miklós – Dr. Horváth Áron – Székely Judit – Dr. Csoknyai Tamás: A jogszabályi változások 

következményei a lakóépületek energetikai besorolására; Magyar Épületgépészet, LXXIII. évfolyam, 
2024/11-12. szám

2. ábra. A magyarországi lakások becsült energetikai besorolásának megoszlása.  
Adatok forrása: ld. hivatkozást a lábjegyzetben.

https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2023/wp-content/uploads/sites/14/2024/01/Habitat_EvesJelentes2023_egybe_240116_02.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://pdf.sciencedirectassets.com/271097/1-s2.0-S0301421524X00063/1-s2.0-S0301421524001800/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjED8aCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCICwF8t7moG1HqWjJVc17xdm7ephvdCbPYvyzSwKQkbdkAiEAsMWooZLXX3gL8fJ1r5UEH6M9pDs9wTGqH%2FSXi%2B23eZYqvAUI1%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAFGgwwNTkwMDM1NDY4NjUiDCUeJlFtc9v60X7IkCqQBRuP%2F9NMIC7FbYVrFxYDs4Wz0x3m%2F4c2oftQHMYa%2FP6F7nDTSMLifCc%2FP%2FH2Yqbvww3w20godBoTmdDDUobutVoCMb3c%2FbQ3cUwdxkIH5JfC05R0lEyEM6V2jYgBTSIXXFRXaJr7KhcNQN4CXDmQrZkBoYHZzGfnENWMifdiAPSh4kLe1%2FZgWGq9w07PMfXCOS0QpGvAYRPDbv8Mkq%2BmFEBybvUII%2BrpUhODd00dpBOgtErIpnIWG2gW1%2FExjrL77ffKv%2B5koG%2FFi8G7Z60D2hkEwngIMW8CZ0%2FXd1h%2F5aUJpKa4sGFqVCcCLfjBgxt2h5AcArwp9PwtdHcJHZuUduB0ZrHCH7%2Fx0qctRZB1ux4UF9W9eFHDSM9c%2BzKq9VqDaN1asF4MnsZQTu17M406bi3U6fcdbT3JU9vPJskT7VoXTHxY2XFVsAPTLaAE559DijBLs0MuMfrZhyPuVGhoFdEaacQ7YUbaHW3i%2Fr51WsRhv7I4f5fZt7ti6uK%2FOjhLp1R8dG44jHDOtfPq3tBj95Bkp8DfF0lRbY5c2Bu%2FWlXOFh2cn6JuUPL1YGUqe8o3czJDe2ib%2B8tcjG4H7iu%2B9uxubEx8va%2BODGJ8LsE7iPJWY84Bn38sWNreh0JfrqLzOm0hzabwzLwq2wZW7BvYnUULQ40Vb8S4dJgRPDct05dsyGOSIEqz%2FUMd9m6rZBk3vT82fsBTUzJx8t6Om6t0Op53Sgp60CieIVzYeztkmzRslYmcc3wcfRm8PbeJqMtpdi%2FA89epNONGuYc92p%2BFP8KdD9ZDuIq9IrB4oERK4hHZejqB8UClqLBpGYt8Q5m6ltrlbDuSFis%2FMoaW1YOgy7pcFR1LxKD2BI32DQZf7RP8MImFn8cGOrEBX1kW7l%2Bx2qJr0pA9c%2BqOUCZQ8%2FL%2FwR7m2iQyvlzvhZtPG1ujfmdiQQQCHlfUrENA6c90ZWZsjEJ6EuswRpSQ3OaGz%2Fnhx4Uc7Zj8wco%2F2rOnLguzvPjP%2Ff%2BwnKxGuxhEwL%2FndHTgGLmyfc3TOwaJlFbzdrP7KogVreYfh3yq0%2B5dwAryFTf1XgpcK0140YzI6HO4hBFrVEs7kI8WAEb5KNkXJk4g4%2F4s2b4w6E27%2FCqK&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20251009T150431Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTY2BBEMMJZ%2F20251009%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=9b59d47cf37c98898f518911ed20d4fd2ee18a4183f17f17c39d3f611820739f&hash=b3d91903bad367a3950f8e32c66f943ac60665a6143172dcb4601d8726cf1d2a&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S0301421524001800&tid=spdf-f328d96d-20c8-4b83-9634-fbe4339df14b&sid=86d5c57e7df5b0467f2809092d9b4a4ff7aagxrqb&type=client&tsoh=d3d3L
https://www.odyssee-mure.eu/publications/efficiency-by-sector/households/heating-consumption-per-m2.html
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Ha a jövedelmi helyzethez viszonyítva megnézzük, hogy jellemzően milyen  
energiahordozót és fűtési módokat használnak a háztartások (3. ábra), ak-
kor azt látjuk, hogy amíg a legalsó jövedelmi ötödben élők 38,1%-a használ 
elsődleges fűtőanyagként tűzifát, addig az ötödik ötödben, a legmagasabb 
jövedelműek körében ez az arány csak 8,9%.10 Az elavult, legkevésbé ha-
tékony egyedi helyiségfűtési módok (kályha vagy gázkonvektor) is sokkal 
nagyobb arányban fordulnak elő az alacsonyabb jövedelműek körében – 
az alsó jövedelmi ötödben 46,6% –, mint a magasabb jövedelműeknél (az 
ötödik kvintilisben 18,9% az arány).

A fentiek alapján tehát Magyarországon az energiaszegénységben legin-
kább érintett csoport a vidéki kistelepülésen, rossz energiahatékonyságú 
családi házban élő, jellemzően fatüzelést, esetleg egyedi helyiségfűtésű 
gázkonvektort használó, alacsony jövedelmű háztartások. Arányuk, külön-
böző mutatók és módszertanok alapján is körülbelül 10%.

10	KS H, 2023, 14.1.1.22. Lakással kapcsolatos adatok jövedelmi ötödök (kvintilisek) szerint

3. (b) ábra: Fűtési módok jövedelmi szintek szerint.  
Adatok forrása: KSH, 2023.

3. (a) ábra: Fűtőanyagok jövedelmi szintek szerint.

https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0057.html
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2.	 A hazai lakásfelújítást támogató 
programok hozzáférhetősége

Minden szakmai anyag, amely a magyarországi lakóépületek állapotáról 
szól, azt hangsúlyozza, hogy az állomány jelentős részben öreg – a négy-
millió lakott lakás kétharmada 1980 előtt épült11 –, elavult és felújításra 
szorul. A felújítások szükséges mértékéhez képest azonban jóval lassabb 
ütemben újulnak meg a hazai lakóingatlanok. Ennek egyik valószínűsíthető 
oka az, hogy a magyar lakosság nagy része nem rendelkezik elegendő 
pénzeszközzel a felújításhoz.12

Az elmúlt öt évben (2020–2024 között) az állam közel 3000 milliárd forin-
tot fordított a költségvetésből lakástulajdonhoz kapcsolódó támogatások-
ra, ami évente átlagosan 600 milliárd forintot jelent. Ezek nagyobb része 
inkább a tulajdonszerzést segítette, csak kisebb szólt épületfelújításokról.13 
Ez utóbbiból a közelmúlt és a jelen nagyobb programjai közé tartozik a 
2021–2022-ben működő Otthonfelújítási Támogatás, a jelenleg is futó 
Falusi CSOK program felújításra igényelhető része, valamint az uniós for-
rásokból finanszírozott energetikai korszerűsítési programok (legújabban 
pedig a Vidéki otthonfelújítási program, erről azonban egyelőre kevés 
adat áll rendelkezésre). Ezek összesen nagyságrendileg 1000 milliárd forint 
körüli állami kiadást jelentettek a fenti időszakban, de egyik sem célozta az 
alacsonyabb jövedelmű, vagy konkrétan az energiaszegénységben érintett 
háztartásokat.

	▪ Az Otthonfelújítási Támogatás keretében 1775 milliárd forint ér-
tékű felújítás valósult meg, ebből 770 milliárd forint volt az állami 

11	KS H Népszámlálás, 2022
12	MN B, 2023. A háztartások pénzügyi adatai. 2020 végén a belföldi magánszemélyek bankszámláinak, 

bankbetéteinek 2,5 százalékán volt 10 millió forintot meghaladó pénzösszeg. A számlák 60 százaléka 1 
millió forint alatti összegeket tartalmazott.

13	 Czirfusz, 2024. Habitat for Humanity Éves Lakhatási Jelentése

hozzájárulás. 380 ezer ingatlanban történt beruházás14, és az esetek 
43%-ában energetikai korszerűsítésre igényelték15.

	▪ A teljes CSOK keretében 2016 és 2023 júniusa között 1420 milliárd 
forint támogatást fizettek ki, ennek fele vissza nem térítendő támo-
gatás volt16. A Falusi CSOK a legnagyobb tétel, a teljes CSOK éves 
volumenének 40–50%-át adja17, de nincs adat arról, hogy ennek 
mekkora része jut felújításra és mekkora lakásvásárlásra.

	▪ A Helyreállítási és Ellenállóképességi Alap (RRF) RePowerEU kere-
tében 224 milliárd, a KEHOP Plusz programban pedig 125 milliárd 
forintnyi forrás állt elvileg rendelkezésre 2021–27 között. Az RRF-
ből indult a 162 milliárd forintos18 napelemes és fűtéskorszerűsítési 
pályázat, illetve a „Lakossági energiahatékonysági beruházások” 
program is, amelyet később felfüggesztettek, majd a KEHOP Plusz-
ba helyeztek át, jelenleg 73 milliárd forintos kerettel19.

2.1.	 Jogosultsági kritériumok és kiszorító 
mechanizmusok

Ahogy láttuk, a korábbi és jelenlegi támogatási programok egyike sem 
célozta, célozza a sérülékeny, vagy konkrétan az energiaszegénységben 
érintett háztartásokat, pedig erre nagy szükség és igény is van. Ehhez alap-
vető, hogy a célcsoportot jól határozzuk meg, és elhárítsuk a hozzáférést 
akadályozó tényezőket. A gyakorlatban számos jogosultsági, adminisztratív 
vagy pénzügyi feltétel jelenhet meg egy-egy programhoz kapcsolódóan, 

14	 Czirfusz, 2023. A Habitat for Humanity Magyarország Éves Lakhatási Jelentése
15	 MNB, 2023. Lakáspiaci jelentés
16	 Kopp Mária Intézet, 2023. A Családi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) igénybevételének eredményei 

2016. január 1. és 2023. június 30. között (MÁK adatok alapján)
17	 MNB, 2023. Lakáspiaci jelentés
18	 https://www.palyazat.gov.hu/programok/helyreallitasi-es-ellenallokepessegi-terv
19	 https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/kehop-plusz

https://statisztika.mnb.hu/sw/static/file/A_haztartasok_penzugyi_adatai_2023_HUN.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2024/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2023/
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2023-majus-hun.pdf
https://www.koppmariaintezet.hu/docs/CSOK_elemzes_2016_2023_elso_felev.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2023-majus-hun.pdf


A
z

 e
n

e
r

g
ia

s
z

e
g

é
n

y
s

é
g

 c
s

ö
k

k
e

n
t

é
s

e
 c

é
l

z
o

t
t

 f
e

lú
jí

tá
s

i p
r

o
g

r
a

m
m

a
l

8

amik kizárnak olyan háztartásokat is, amelyeknek a legjobban szükségük 
lenne a támogatásra. Ezek az ún. kiszorító mechanizmusok.

Ilyen akadályokat, létező kiszorító mechanizmusokat mutatunk be az aláb-
biakban. Elemzésünk szakmai munkánkra és terepi tapasztalatainkra épül. 
A Habitat for Humanity Magyarországnál több évtizede dolgozunk sérü-
lékeny háztartásokkal lakásfelújítási programjainkon keresztül. Egy 2021 
óta futó programunk, a Falusi LakHatás20 révén közvetlenül látjuk, hogy az 
állami Falusi CSOK program bár elméletben lehetőséget kínál alacsony 
jövedelmű, akár energiaszegénységben élő háztartások számára, hogy 
felújítsák otthonukat, mert 100%-ban vissza nem térítendő támogatásról 
van szó, a támogatás feltételrendszere miatt mégsem férnek ahhoz hozzá. 
A Falusi LakHatás célja éppen az, hogy az akadályokat leküzdve ezekhez 
a háztartásokhoz is eljuttassa a Falusi CSOK támogatást. Az alábbiakban 
négy területet mutatunk be, ahol a kiszorító hatások megjelennek: egy 
részük jogosultsági alapon (pl. az igénylő személyére vagy az ingatlanra 
vonatkozó feltételek), más részük a támogatás pénzügyi konstrukcióján 
vagy az adminisztratív nehézségeken keresztül akadályozza meg, hogy e 
háztartások hozzáférjenek a támogatáshoz.

A támogatás finanszírozási konstrukciója

Az utófinanszírozás komoly akadályt jelent a legtöbb háztartás számára. 
Ezek a konstrukciók megkövetelik, hogy a kedvezményezett megelőlegezze 
a felújítás költségeit, amit csak utólag térít meg az állam. Emiatt a támoga-
tást sok esetben azok kapják meg, akik önerőből is meg tudnák oldani a 
felújítást, mivel elegendő gazdasági-társadalmi tőke áll rendelkezésükre. Az 
energiaszegénységben érintett háztartásoknak jellemzően nincs megtakarí-
tásuk, és a legtöbb esetben nem hitelképesek. Éppen ezért a piaci logikájú, 
a banki termékeken alapuló konstrukciók, amelyek önerőt igényelnek, vala-
mint az utófinanszírozási modellek, eleve kizárják őket az igénybevételből. 

20	 A program leírását ld. a 3.1. fejezetben

További nehézséget jelent, ha egyes családok a múltban más lakhatási 
célú támogatást is igénybe vettek, mert ezek automatikusan csökkentik 
a Falusi CSOK keretében igényelhető összeget. Az igénylés elbírálásakor 
azonban nem veszik figyelembe, hogy a korábbi támogatás óta mennyi idő 
telt el, vagy milyen jellegű beruházás történt, és nem mérlegeli a jelenlegi 
felújítási beavatkozás szükségességét.

Az igénylő személyéhez kapcsolódó kritériumok

Az állami Falusi CSOK program jól mutatja, hogy a személyhez kötött 
feltételek is gyakran kizárják a leginkább rászorulókat. A program kizá-
rólag gyermekes családoknak biztosít támogatást, ami egy energiasze-
génység-csökkentő programnál túlzottan szűkítő lenne, hiszen nemcsak 
gyermekes családokat érint a probléma. Számosság alapján is látszik az 
erős korlátozás: a községekben, ahol a Falusi CSOK igényelhető, valamivel 
több mint 200.000 kétgyermekes család él, három vagy több gyermekkel 
pedig kevesebb mint 69.00021. A négymillió hazai háztartásnak ez keve-
sebb mint két százaléka. 

Hasonlóan szűkítő feltétel a két év folyamatos TB-jogviszony (együttes 
igénylés esetén legalább az egyik félnél), valamint a közfoglalkoztatottak 
kizárása. Ez sok olyan háztartást kizár, ahol kizárólag közfoglalkoztatásból 
vagy nem bejelentett, folyamatos TB-jogviszonyt nem eredményező alkalmi 
munkákból élnek. Egy szociálisan célzott, vissza nem térítendő támogatás-
nál ezek a feltételek aránytalanul szűkíthetik a célcsoportot.

Ingatlanra vonatkozó feltételek

Egyes esetekben maga az ingatlan válik a támogatás igénybevételének 
akadályává. A rendezetlen tulajdonviszonyok kizárást jelenthetnek a prog-
ramból, függetlenül attól, hogy a háztartás életvitelszerűen ott él, az épület 

21	KS H Népszámlálás, 2022
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rossz állapotú, és ténylegesen felújításra szorul. A Falusi CSOK esetében 
a többgenerációs együttélésből adódóan, ha a nagyszülők nevén van az 
ingatlan, a szülők nem igényelhetik a támogatást. Hasonló probléma, ha 
például öröklés után elmaradt a tulajdonjogi rendezés, vagy amikor az 
adásvétel nem lett felvezetve a tulajdoni lapra. Gyakori akadály még a 
hivatalosan be nem jegyzett hozzáépítés vagy bővítés, illetve a földhivatali, 
közműbekötési, telekmegosztási vagy megközelíthetőségi rendezetlenség.

A Falusi CSOK esetében műszaki akadályai is lehetnek a jogosultságnak: 
előírás, hogy két gyermek esetén legalább 80 m2, 3 gyermek esetén leg-
alább 90 m2 alapterületű legyen az ingatlan, továbbá, rendelkeznie kell 
legalább egy 12 m2-t meghaladó alapterületű lakószobával. A KSH 2022-es 
népszámlálási adatai szerint a községekben a lakások egyharmada 80 m2-
nél kisebb alapterületű. Így csak ezzel az egyetlen feltétellel automatikusan 
kizárják a kisebb házban élő családokat a támogatásból. 

Bonyolult adminisztráció

A Falusi CSOK igénylésének folyamata túlzottan komplex és adminiszt-
ratívan megterhelő. Az igénylőknek egy 10 oldalas banki ellenőrzőlistán 
kell végig menniük, és egy 14 oldalas kérelmet kell kitölteniük, mellékelve 
részletes költségvetéssel, alaprajzzal, műszaki leírással, digitális felülete-
ken. Az e felületekhez való hozzáféréssel, a kitöltéshez szükséges digitális 
kompetenciákkal pedig társadalmi-gazdasági helyzetük miatt sokszor nem 
rendelkeznek, emiatt nehézségekbe ütköznek az önálló ügyintézésben. 
A számos, az igénylő személyére és az ingatlanra vonatkozó jogosultsági 
feltétel igazolása és dokumentumok beszerzése időigényes, gyakran csak 
munkaidőben intézhető, és sokszor személyes utánajárást követel. Ez a 
bonyolult bürokrácia már önmagában is komoly akadály sok rászoruló 
számára. 

3.	 Az egyablakos támogatói modell

Egy jól megtervezett, megfelelő célzással és finanszírozással, illetve indo-
kolatlan kiszorító mechanizmusok nélkül működő támogatási program sem 
garantálja még, hogy a háztartások ténylegesen hozzá is férnek a kínált 
lehetőséghez. A gyakorlat azt mutatja, hogy a formális jogosultság és a 
gyakorlati hozzáférés között gyakran komoly szakadék húzódik. Az elő-
zőekben bemutatott finanszírozási és adminisztratív akadályok, valamint 
magának a felújítás lebonyolításának nehézségei gyakran ellehetetlenítik 
az igénybevételt még akkor is, ha a célcsoport megfelelne a támogatás 
feltételeinek, és jogosult lenne az igénylésre.

Egy valóban inkluzív és eredményes támogatási rendszer ezért nem áll 
meg a célcsoport körülményeire reflektáló feltételrendszer megalkotá-
sánál, hanem biztosítja azt is, hogy a háztartások el tudjanak jutni a tá-
mogatásig, vagyis képesek legyenek élni a lehetőséggel, és a felújítás 
ténylegesen meg is valósuljon. Ennek kulcsa egy olyan integrált támogatói 
háttérrendszer kialakítása, amely végigkíséri az érintett háztartásokat a tel-
jes folyamaton: a tájékoztatástól kezdve a támogatási program ügyintézésén 
át egészen a kivitelezés megszervezéséig, a felújítás elvégzéséig. A nem-
zetközi szakirodalomban ezt a működési modellt ún. one-stop-shop-ként, 
vagyis egyablakos ügyintézői szolgáltatásként ismerjük.

Erre mutatunk be egy olyan komplex működési modellt, amely hatékonyan 
segítheti az energiaszegénységben érintett háztartásokat abban, hogy 
valóban hozzáférjenek az energiahatékonysági felújításokat támogató 
programokhoz, és képesek legyenek azokat igénybe venni. Ennek megfe-
lelően a kifejezést „egyablakos támogatói modell”-re módosítottuk, utalva 
arra, hogy a háztartások segítése nem korlátozódik ügyintézésre, hanem 
komplexebb támogatást nyújt. A modell alapjául a Habitat for Humanity 
Magyarország Falusi LakHatás programja szolgál, egy lassan öt éve mű-
ködő program, amely integrált ügyfélkísérési rendszerként, esetenként 
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szociális szolgáltatásokkal kombinált, személyre szabott támogatást nyújt 
vidéken élő családok számára.

3.1.	 A Habitat for Humanity Magyarország Falusi 
LakHatás programja

A Habitat for Humanity Magyarország az ERSTE Bankkal 2021-ben dol-
gozta ki a Falusi LakHatás programját azzal a céllal, hogy hozzáférhetővé 
tegye a Falusi CSOK program lakásfelújításra vonatkozó támogatását azon 
kevés erőforrással és társadalmi-gazdasági tőkével rendelkező háztartá-
sok számára, akik nem tudnák azt önállóan igénybe venni.

A program eleinte azt feltételezte, hogy a családok elsősorban azért szo-
rulnak ki az utófinanszírozott támogatásból, mert nem tudják megelőle-
gezni a felújítás költségét. Tehát elsősorban a pénzügyi akadályok áthi-
dalását szolgálta volna a program. A pilot időszak során azonban további 
akadályokat is beazonosítottunk, amelyek miatt sok háztartás nem tudott 
pályázni a programra: az ügyintézés bonyolultsága, a felújítási munkákkal 
kapcsolatos nehézségek is sok családnak jelentettek kihívást. A program 
előrehaladása során a tapasztalatok folyamatos beépítésével, és azok-
ra reflektálva, olyan egyablakos támogatói modellt alakítottunk ki, amely 
végig kíséri a családokat a pályázás és a megvalósítás teljes folyamatán. 
A támogatói modellnek három kulcseleme van:

	▪ Előfinanszírozás: A Habitat megelőlegezi a költségeket, így nincs 
szüksége a családoknak saját tőkére.

	▪ Mentorálás és adminisztratív támogatás: munkatársaink segítenek 
a jogosultsági ellenőrzéstől a kérelem beadásán át a kivitelezésig.

	▪ Minőségi kivitelezés: megbízható, ellenőrzött kivitelezőkkel való 
együttműködés biztosítja a szakmai színvonalat.

jelentkezők

tulajdonjog

településlista

visszalépett

TB jogviszony

régi CSOK

alapterület

végrehajtás

gyerek

nyugdíjas

nem felelt meg

nincs akadály

jogosult

megvalósítás

nem vett részt

nem felelt meg

210

41

38

38

31

17

16

15

195

200

15

10

4. ábra. A Falusi LakHatás program: jelentkezők és kedvezményezettek száma,  
valamint az igénybevétel fő akadályai.  

Adatok forrása: Habitat for Humanity Magyarország.
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A program Nógrád vármegyében indult, majd más vármegyékre is kiterjedt, 
de a nógrádi hangsúly mindvégig megmaradt. 2025 szeptember végéig 86 
család kapcsolódott be a programba (azok, akik megfeleltek az előszű-
rési kritériumoknak, tehát el tudott indulni náluk a támogatási folyamat), 
közülük 28 háztartásnál valósult meg felújítás, összesen 163 millió forint 
támogatási értékben. Ugyanakkor az előző fejezetben ismertetett kiszo-
rító mechanizmusok erős szűrőt jelentettek a program során: 2024-ben 
például 210 család töltötte ki az előregisztrációs űrlapot, de közülük csak 
15 felelt meg a Falusi CSOK feltételeinek, és végül mindössze 10 jutott 
el a megvalósításig (4. ábra). A program hatása viszont a számoknál is 
fontosabb: számos családnál történt alapvető lakhatási és energetikai 
javulás: fürdőszobák és vízhálózat kiépítése, fűtéskorszerűsítés, hőszi-
getelés, nyílászárócsere.

A Falusi LakHatás program tapasztalatai azt mutatják, hogy egy integrált, 
ügyfélkísérésre épülő modell valóban elérhetővé teheti a támogatásokat 
az energiaszegénységben élő háztartások számára. Bár a program ed-
dig korlátozott számú háztartást ért el, a működési tapasztalatok és a 
feltárt akadályok értékes tanulságokat nyújtanak jövőbeni támogatások 
kidolgozásához.

3.2.	 A támogatói modell lépései: a támogatási út

A támogatói modell szakaszai egymásra épülve adják ki a támogatási utat, 
és biztosítják, hogy a pénzügyi támogatás elérhető legyen, illetve maga a 
felújítás ténylegesen megvalósuljon. Az ügyfélkísérés, bár lineáris folya-
matként írható le, mégis gyakran iteratív lépésekből álló támogatási úton 
zajlik. A támogatási úton a háztartást végigkísérő személy a koordinátor, 
aki egyfelől technikai menedzsmentet (ügyintézésben és a kivitelezés 
szervezésében való segítségnyújtás), másfelől ügyfélkapcsolati, szociális 
jellegű, azaz mentori tevékenységet is végez.

A célcsoport elérése

A támogatási út legelső és talán legkritikusabb szakasza az, hogy a jo-
gosult háztartásokat be tudjuk vonni a programba. A Falusi LakHatás 
program indulásakor többféle módszert alkalmaztunk a célcsoport el-
érésére: online jelentkezési felületet hoztunk létre, tájékoztató anyagokat 
készítettünk, nyilvános felhívásokat tettünk közzé, jelen voltunk a közösségi 
médiában. Ezek azonban csak korlátozott eredményeket hoztak. Egyrészt 
csak csekély számú jelentkezőt eredményeztek, másrészt a beérkező 
jelentkezők többsége végül nem felelt meg a Falusi CSOK hivatalos fel-
tételeinek. 

Ez a tapasztalat világossá tette, hogy a klasszikus, passzív ügyfélvárás, 
azaz ahogyan az egyablakos ügyintézői modellek általában működnek, 
ebben az esetben nem elegendő. A célcsoport (sérülékeny, alacsony jö-
vedelmű, kevés erőforrással rendelkező háztartások) esetében nem az 
ügyfél jön a rendszerhez, hanem a rendszernek kell elmenni az ügyfélhez, 
legalább a program elindulásának kezdeti szakaszában. Tehát nem elég 
egy információs pont vagy iroda, hanem szükség van a terepen történő 
közvetlen megkeresésre és támogató jelenlétre. A program első évében 
szinte kizárólag a koordinátor személyes kapcsolati hálóján keresztül si-
került megfelelő háztartásokat bevonni. A modell sikerének egyik kulcsa 
épp ez: a helyi szinten beágyazott szereplő(k), akik ismerik a közösséget, 
és rendelkeznek a szükséges bizalmi tőkével. 

Kapcsolatfelvétel a háztartásokkal, előszűrés

Akár online vagy telefonos jelentkezés történik, akár a koordinátorhoz 
különböző szervezeteken keresztül (pl. helyi családsegítő vagy szociá-
lis intézmény) eljut egy háztartás, a következő lépés a családokkal való 
kapcsolatfelvétel. A koordinátor telefonos előszűrést végez: egy ellenőr-
zőlista lekérdezésével előzetesen megvizsgálja, hogy megfelel-e a ház-
tartás a Falusi CSOK program alapvető jogosultsági kritériumainak. Ezt 
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egy kiegészítő egyeztetés is követheti, amennyiben kérdéses pontok me-
rülnének fel. Ha az előszűrés sikeres, a koordinátor ellátogat a házhoz, és 
a helyszínen részletesebben felméri a jogosultságot (tulajdoni jogviszony, 
az ingatlan mérete, komfortfokozata, stb). Megvizsgálja azt is, hogy van-e 
olyan kritérium, amelynek a jelen állapotban nem felel meg az ingatlan vagy 
a lakók, de a folyamat során rendezhető (pl. tulajdonviszonyok, ingatlan 
valós állapotának felvezetése a tulajdoni lapra).

Felújítás megtervezése, lebonyolítása, minőségbiztosítás

A koordinátor és a család közösen határozzák meg a felújítási szükségle-
teket, prioritásokat, és felmérik, hogy milyen beavatkozások férnek bele a 
támogatás keretösszegébe. A program során hamar világossá vált, hogy 
sok szempontból előnyös lenne, ha a felújítási munkálatokhoz megbíz-
ható vállalkozókból álló partneri kört alakítanánk ki. Kezdetben kihívást 
jelentett megfelelő kapacitású és minőségű kivitelezőt találni, de idővel 
sikerült kialakítani azt a stabil partneri kört, akik biztosították a szükséges 
szakipari munkákat, és akikkel hosszú távú, megbízható kapcsolat alakult 
ki. Ez lehetővé tette a munka tervezhetőségét, minőségének garantálását, 
valamint azt is, hogy reális árakon történjen a kivitelezés. A Habitat kivite-
lezési szerződést köt a vállalkozókkal, időnként helyszíni bejárásokat tart, 
és ellenőrzi az elvégzett feladatokat.

Dokumentáció összeállítása

A koordinátor segít a háztartásoknak begyűjteni a szükséges iratokat, és 
összeállítja a támogatási igényléshez és banki ügyintézéshez szükséges 
anyagokat. A dokumentáció előkészítése különösen komplex folyamat, és 
az állami Falusi CSOK esetében a legerőforrásigényesebb lépés a támo-
gatási úton: az igényléséhez mintegy 14 oldalas pályázati anyagot kell ös�-
szeállítani, részletes költségvetéssel, műszaki leírással, jogosultsági doku-
mentumokkal mellékelve, amelyhez rengeteg ügyintézés társul: igazolások 
beszerzése, kapcsolatfelvétel a földhivatallal, NAV-val, értékbecslőkkel, 

5. ábra. Az egyablakos támogatói út
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bankkal, stb. Ennek megfelelően a Habitat egyfajta ügyintézési központ-
ként működik: koordináljuk a banki ügyintézést, segítünk az értékbecs-
lések elindításában, jogi kérdések rendezésében, iratok beszerzésében 
(pl. tb jogviszony igazolás, tulajdoni lap, térképmásolat). Ez az előkészítés 
egyébként önállóan végezve bármelyik háztartásnak komoly kihívást je-
lentene, nem csak a célcsoport számára.

Előfinanszírozás és kifizetések

A program egyik kulcseleme az előfinanszírozási rendszer kialakítása. 
A Falusi CSOK utófinanszírozású állami támogatás, ezért a Falusi LakHa-
tás programon keresztül előlegezzük meg a felújítási munkálatok költsé-
gét. Ennek végeztével a koordinátor elkészíti a dokumentációt a kifizetési 
kérelemhez, és benyújtja azt a banknak. A kifizetési kérelem benyújtása 
után pár hónapos átfutási idővel a bankon keresztül a Magyar Államkincs-
tár utalja vissza a támogatási összeget. Ez azt jelenti, hogy a családok 
számára a kivitelezés elindulásához nincs szükség saját tőkére, a Habitat 
viseli a likviditási és visszafizetési kockázatokat. Ez a garanciát jelentő 
közvetítői szerep a program egyik legfontosabb hozzáadott értéke, erről 
később még írunk az értékelésben.

3.3.	 A támogatói modell tanulságai, konklúziói

A Falusi LakHatás program tapasztalatai alapján egyértelművé vált, hogy 
mennyire fontos az a közvetítői szerep, amely lehetővé teszi, hogy a háztar-
tások igényelni tudják a támogatást, és el tudják végezni a felújítást. A Habitat 
által megvalósított támogatói modell legfontosabb tanulságai az alábbiak:

A helyismeret szerepe a jogosult családok elérésében

A program során világossá vált, hogy a támogatási folyamat első és talán 
legnehezebb lépése a támogatandó, jogosultsági feltételeknek megfelelő 

háztartások megtalálása és a kapcsolatfelvétel, amelynek leghatékonyabb 
módja a helyi szereplők kapcsolatrendszerének feltérképezése volt. A hir-
detéseken keresztüli jelentkezések nagy része nem felelt meg az állami 
támogatás feltételrendszerének, így jelentős kapacitást vitt el az előszű-
rés, emiatt évente csekély (öt-tíz) családnál sikerült a Falusi CSOK-hoz 
való hozzáférést biztosítani és a felújítást elvégezni, ami elenyésző azok 
számához képest, akiknél a támogatás komoly segítség lett volna a lak-
hatásuk minőségének javításában. 

A bizalom szerepe a támogatási úton való elindulásban

Másik jelentős feladat az volt, hogy a háztartások egyáltalán nyitottá 
váljanak a program iránt. Az érintett családok többsége ritkán találkozik 
valóban hatékony és jól működő segítségnyújtással, ezért sokuk számá-
ra nehezen hihető, hogy valóban díjmentes, átlátható, és az ő érdeküket 
szolgáló lehetőségről van szó. A bizalom kialakítása hosszabb folyamat, 
amelyet nem lehet távoli kommunikációval vagy általános felhívásokkal 
elérni. Tapasztalataink alapján ehhez személyes jelenlétre, helyben ismert 
és megbízható szereplők közreműködésére van szükség. A koordinátor 
szerepe ebből a szempontból kulcsfontosságú: ő az, aki meg tudja terem-
teni ezt a bizalmat, és el tudja indítani a háztartásokat a támogatási úton.

A helyi beágyazottság, mint strukturális előfeltétel

Az ilyen típusú felújítási támogatási programok esetén a helyi szereplők 
– legyenek azok önkormányzati munkatársak, családsegítők, civil szer-
vezetek, vagy akár a piacon működők (például kivitelezők) – ismerete, 
közreműködése is fontos eleme a sikeres programnak: ismerik a település 
viszonyait, közvetlen vagy közvetett kapcsolatban vannak azokkal a ház-
tartásokkal, akik a leginkább érintettek, és esetenként azt is tudják, hogy 
milyen körülmények akadályozhatják a programban való részvételüket. 
Ezek a kapcsolatok és ismeretek a célzás hatékonyságát és a beavatkozás 
valós hatását is alapjaiban meghatározzák.
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A proaktív megkeresés szükségessége

A klasszikus egyablakos ügyintézői modellek gyakran arra építenek, hogy 
a felhasználó önállóan felkeresi a szolgáltatót, például egy ügyfélszolgálati 
pontot vagy online információs felületet. Tapasztalataink alapján azonban 
ez a megközelítés a sérülékeny háztartások esetében nem működik. A cél-
csoport jellemzően nem rendelkezik azokkal az információkkal, erőforrá-
sokkal, tapasztalatokkal vagy bizalommal, amelyek ehhez szükségesek 
lennének. A program tehát csak akkor lehet sikeres, ha proaktív módon, 
személyesen keresi meg az érintetteket, legalábbis a program indulási 
szakaszában, amíg nem épül ki a rendszer ismertsége és helyi társadalmi 
elfogadottsága.

A koordinátor és a mentor szerepe – kétszintű támogatás

A pilot tapasztalata az is, hogy a háztartások támogatási folyamaton való 
végigkíséréséhez legalább két különböző típusú szakmai kompetencia 
szükséges. A családokkal való kapcsolattartás ugyanis egyszerre igényel 
szociális érzékenységet és magas szintű adminisztratív tudást. Bár a Falusi 
LakHatás program nagy részében a két szerepkör nem vált el, a program 
értékelése során ez fontos tanulságnak bizonyult. Az egyik szerepkör a 
koordinátori, aki a klasszikus adminisztratív, jogi és technikai, műszaki 
ügyintézést végzi: kapcsolatot tart a bankkal, állami hivatalokkal, kivite-
lezőkkel, elkészíti a költségvetést és a támogatási dokumentációt, vezeti 
az adminisztrációt. A másik a mentori szerep. Ő az, aki közvetlen kap-
csolatban áll a családokkal, támogatja őket a folyamatok megértésében, 
döntéshozatalban, a bizalom és motiváció fenntartásában, megválaszolja 
a kérdéseiket, és szociális érzékenységgel kíséri őket végig a folyamaton. 
A két szerepkör összehangolt munkája nélkül a folyamat kihívásokkal küzd, 
kevesen tudnak mindkét szerepkörben egyformán kiváló támogatást nyúj-
tani (a Falusi LakHatás program esetében ez sikerült). 

Saját kivitelezői kör

A kezdeti szakaszban kihívást jelentett megfelelő minőségű és kapacitású 
helyi kivitelezőt találni. A program során fokozatosan alakítottunk ki egy 
stabil, megbízható partneri kört. Ennek az együttműködésnek kulcsa a 
kölcsönös bizalom és a korrekt elszámolás. A kivitelezőkkel való jó kapcso-
lat lehetővé teszi, hogy a munkák átlátható, ellenőrzött módon, megfelelő 
áron és minőségben valósuljanak meg. A program hatékonyságának és 
elfogadottságának ez volt az egyik alapfeltétele, a háztartások számára is.

Előfinanszírozás, mint a pénzügyi működőképesség feltétele

A program kulcseleme a felújítás költségeinek megelőlegezése. A csalá-
dok helyett a Habitat fizeti ki a kivitelezőket, majd a támogatás összege 
később, a Magyar Államkincstár utalásán keresztül visszafolyik a szám-
lánkra. Ez a mechanizmus, bár időnként komoly likviditási kockázatot jelent 
számunkra, mégis elengedhetetlen annak érdekében, hogy a Falusi CSOK 
utófinanszírozásának kiszorító mechanizmusát ki lehessen küszöbölni a 
rendszerből.

A közvetítő szervezet garanciális szerepe

Végül pedig a program és működési modell egyik legfontosabb konklú-
zióját emelnénk ki. Ez az egyablakos támogatói modell alkalmazása mel-
letti egyik legfontosabb érv. A Habitat a program során nemcsak szakmai 
lebonyolítóként jelenik meg, hanem valós garanciát jelentő közvetítőként 
is működik. Három irányban is ilyen szerepet tölt be:

	▪ Az ügyfelek felé, mert jelenléte biztosítja, hogy a felújítás megfelelő 
minőségben és összköltséggel történik meg.

	▪ A kivitelezők felé, mert garantálja a kifizetéseket.
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	▪ Az állami vagy finanszírozó szerv felé, mert biztosítja az elszámolha-
tóságot, a támogatás megfelelő felhasználását, a minőségi felújítást 
és az átláthatóságot.

Ez a garanciális szerep az egyik legfontosabb érv az egyablakos támogatói 
modell szükségessége és létjogosultsága mellett. Bár a működésének 
fenntartásához plusz erőforrásokra van szükség, ez valószínűleg megtérül 
abban, hogy a közvetítői szerepe által a támogatás valóban a célcsoporthoz 
jut el, és a felújítások megbízhatóan, jó minőségben, megfelelő áron tudnak 
megvalósulni.

Összességében a Habitat egy olyan integrált szolgáltatási és folyamat-
menedzsment szerepet tölt be, amely nélkül a támogatási program nem 
jutna el az egyébként jogosult családokhoz, és a felújítások nem való-
sulnának meg. Ezzel a pilot program kiváló gyakorlati példát szolgáltat 
arra, hogyan lehet egy civil szervezet közreműködésével hidat építeni 
az állami támogatás és az érintett kedvezményezettek között. A Habitat 
támogatói modellje a klasszikus egyablakos ügyintézési koncepciót egy 
szociális érzékenységgel és proaktív terepmunkával kombináló gyakor-
lattá fejlesztette. A modell bizonyította, hogy egy célzott támogatási út 
nemcsak megvalósítható, de eredményesen működtethető. A felújítási 
programba bevont háztartások lakhatási körülményei és életminősége 
minden esetben javult. 

3.4.	 A működtetés erőforrásainak értékelése

Ahhoz, hogy egy egyablakos modell hosszú távon is fenntartható és ská-
lázható legyen, fontos az ehhez szükséges humán és pénzügyi erőforrások 
elemzése. A Falusi LakHatás program értékes tapasztalatai alapján lehe-
tőség nyílt arra, hogy egy általánosítható, nagyságrendi költségbecslést 
készítsünk egy hasonló célcsoportot elérni kívánó modellre. Elemzésünk 
során kitérünk a humán kapacitásokra és a működési költségekre is, végül 

pedig egy országos programmá való felskálázás lehetséges nagyságrendi 
igényeit becsüljük meg.

Humán erőforrások

A háztartások adminisztratív támogatása, hivatalos iratok beszerzésében 
való segítése, a bankkal és kivitelezőkkel való kapcsolattartás, az ügyin-
tézési folyamatok összehangolása, valamint a családokkal való kommuni-
káció és a felújítási folyamatban való támogatásuk olyan komplex feladat-
rendszert alkotnak, amely egyértelműen meghaladja egyetlen szerepkör 
kompetenciáját, néha kapacitásait is. A program egy részében ugyan a 
feladatok jelentős részét egyetlen koordinátor végezte, a program érté-
kelése során fontos tanulság volt, hogy a háztartásokkal való kapcsolat-
tartási, sokszor szociális segítői – azaz mentori – feladatok elválasztása 
az adminisztratív-ügyintézői koordinátori feladatoktól, és két különböző 
munkakör kialakítása a hatékonyság szempontjából indokolt. Természete-
sen ezeken kívül az egyéb kapcsolódó feladatokhoz is szükséges még más 
munkakör: pénzügyi, műszaki és kommunikációs területen azonosítottunk 
feladatokat, mint minimumkövetelmény.

A Falusi LakHatás program 2021 és 2024 közötti időszakában a Habitat 
eleinte egy koordinátort és egy mentort, majd a program második felében 
egy teljes állású koordinátort alkalmazott, aki ellátta a mentori feladatokat 
is, és közvetlenül foglalkozott a családokkal. További 5–6 fő pedig részmun-
kaidőben (5–10%-os munkaidő-ráfordítással) járult hozzá a program sikeres 
lebonyolításához. A támogató csapat tagjai közé tartoztak adminisztratív, 
pénzügyi, kommunikációs és műszaki ellenőrzési feladatokat végző mun-
katársak. Ezzel a kapacitással évi 10-15 családnál tudtunk felújítást végezni, 
és az ehhez szükséges Falusi CSOK támogatást megigényelni.

Az alábbiakban bemutatjuk a Falusi LakHatás program egyszerűsített 
feladatlistáját, hogy érzékeltessük a támogatói feladatok összetettsé-
gét. Leginkább a koordinátori feladatokat listázzuk, dőlttel szedve pedig 
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a kapcsolódó munkatársak feladatait jelezzük. A feladatokat a támogatási 
út lépéseihez adtuk meg.

A célcsoport elérése

	▪ Online jelentkezési felület kezelése

	▪ Tájékoztató anyagok tartalmi részének összeállítása

	▪	 Kommunikációs és hirdetési anyagok készítése: közösségi média, 
plakátok, helyi információs felületek (kommunikációs munkatárs)

	▪ Kapcsolattartás helyi csoportokkal, személyes kapcsolatokon 
keresztüli elérés

Kapcsolatfelvétel a háztartásokkal, előszűrés

	▪ Hirdetések által beérkezett űrlapok előszűrése

	▪ Telefonos kapcsolatfelvétel a háztartással

	▪ Ügyfélkapcsolati felületen folyamatos adminisztráció (adatok, 
fotódokumentáció, stb)

	▪ Pozitív előszűrés esetén személyes kapcsolatfelvétel, házlátogatás

	▪ Ingatlan felmérése, támogatási jogosultság ellenőrzése

Felújítás megtervezése, lebonyolítása, minőségbiztosítás

	▪ Egyeztetés a felújítási igényekről (háztartás szempontjai, és műszaki 
indokoltság)

	▪	 Műszaki felmérés az ingatlannál (műszaki munkatárs)

	▪ Kivitelezővel egyeztetés, költségvetés bekérése

	▪	 Költségvetés ellenőrzése, jóváhagyása (műszaki és pénzügyi 
munkatárs)

	▪ Kivitelezővel szerződéskötés

	▪ Háztartással támogatási szerződés megkötése

	▪	 Szerződések iktatása, kezelése (adminisztrációs munkatárs)

	▪ Kivitelezés alatt a munkálatok figyelemmel kísérése, felmerülő 
problémák kezelése

	▪	 Műszaki ellenőrzés (műszaki munkatárs)

Dokumentáció összeállítása

	▪ Személyes okmányok összekészítése, esetenként lejárt okmányok 
pótlása az ügyfél részéről

	▪ Banki ellenőrző lista alapján az alátámasztó dokumentumok be-
szerzésének segítése

	▪ Földhivatali ügyintézés segítése (tulajdoni lap, térképmásolat)

	▪ Banki ügylet támogatása (pl. folyószámla nyitás, lakásbiztosítás 
megkötése)

	▪ Értékbecslés elkészíttetése

	▪ Támogatási kérelem benyújtásának segítése

	▪ Folyamatos kapcsolattartás a bankkal és az ügyféllel, hiánypótlá-
sok segítése

	▪ A jogszabály és banki ügyintézési protokoll folyamatos nyomon 
követése, változtatások esetén azok beépítése a folyamatba

Előfinanszírozás és kifizetések

	▪ A kivitelezés befejezésének ellenőrzése, átadás-átvételi jegyzőkönyv 
elkészítése, mind a háztartás, mind a kivitelező felé

	▪	 Műszaki ellenőrzés (műszaki munkatárs)

	▪	 Kivitelezés munkálatainak kifizetése (pénzügyi munkatárs)

	▪ Záródokumentáció elkészítése a bank felé



A
z

 e
n

e
r

g
ia

s
z

e
g

é
n

y
s

é
g

 c
s

ö
k

k
e

n
t

é
s

e
 c

é
l

z
o

t
t

 f
e

lú
jí

tá
s

i p
r

o
g

r
a

m
m

a
l

17

	▪ Fennmaradó költségek (pl értékbecslés) kifizetése (pénzügyi mun-
katárs)

	▪ Kifizetési kérelem benyújtása

Pénzügyi erőforrások

A program működtetésének költségszerkezete két fő komponensre bont-
ható:

	▪ Fix költségek: ide tartoznak a program munkatársainak bérköltségei 
(mentor/koordinátor, adminisztráció, pénzügy, kommunikáció, terepi 
ellenőrzés), az irodai és IT háttér biztosítása, valamint a marketing- 
és kommunikációs költségek. Ezek szinte függetlenek attól, hogy 
éppen hány család ügye fut párhuzamosan, és ezért kisebb ügyfél-
szám mellett a fajlagos költség magas marad.

	▪ Változó, családonként jelentkező, a Falusi CSOK ügyintézéshez kap-
csolódó közvetlen költségek: ebbe beletartozik az értékbecslés, 
banki költségek, földhivatali és ügyvédi díjak, illetve az utazási költ-
ségek (gépkocsihasználat a helyszíni kapcsolattartáshoz).

A Falusi LakHatás program 2024-es adatai szerint az egyablakos támo-
gatói modell működtetésének éves költsége hozzávetőlegesen 16,5 millió 
forint volt, ennek segítségével 10 háztartást segítettünk a Falusi CSOK 
állami támogatás igénybevételében, az ingatlanfelújítások lebonyolításá-
ban. Ebből a legnagyobb tétel a fix költségek voltak, ami 14,5 millió forintot 
tett ki. Az egy háztartásra jutó teljes támogatási út lebonyolítási költsége 
tehát 1,65 millió forintra becsülhető ekkora ügyfélszámnál, ami jól mutatja 
a program intenzív jellegét és a célcsoport támogatásához szükséges 
erőforrásokat. Ugyanakkor fontos kiemelnünk, hogy tapasztalataink sze-
rint a jelenlegi működési modellben egy koordinátor/mentor kapacitása 
évente 15 család támogatásának végigkísérésére lenne elegendő. Ez máris 
csökkentené a fajlagos működési költséget. 

Amikor állami támogatási programokról gondolkodunk, fontos szempont-
ként kell megvizsgálni, hogy az adott keretösszegű támogatást milyen 
költséggel lehet ténylegesen eljuttatni a célcsoporthoz, vagyis mekkora 
az egyablakos támogatói modell működtetésének tranzakciós költsége. 
Ezt érdemes a támogatás összegéhez viszonyítani, hiszen magától érte-
tődő, hogy egy kisebb összegű támogatás arányosan nem kisebb költség-
gel juttatható el az érintettekhez. Elkészítettünk tehát egy általánosított 
költségbecslést a Habitat Falusi LakHatás programja alapján, amelyet az 
alábbiakban bemutatunk.

Ahogy láttuk, a modell működését számos fix költség terheli, amelyeket 
kevéssé befolyásol a programba sikeresen bevont családok száma (egy 
koordinátor bérköltsége évi 5 és 10 ügyfélszám esetén is ugyanannyi), és 
amely viszont egyáltalán nem függ a támogatás mértékétől (2 millió forint-
nyi támogatást hasonló költséggel lehet eljuttatni egy családhoz mint 7,5 
millió forintot). Ennek megfelelően minél magasabb az egy háztartásra jutó 
támogatási összeg, annál alacsonyabb az ehhez viszonyított működtetés-
hez kapcsolódó költségek aránya. Ennek következtében a kisebb összegű 
támogatások esetében a modell működtetésének költségei arányaiban 
jóval magasabbak. A magasabb támogatási összeg emellett ténylegesen is 
lehetőséget teremt olyan volumenű felújításokra, amelyek érdemi javulást 
eredményeznek az energiahatékonyság és az életminőség szempontjából.

Egy bruttó közel 10 millió forintos támogatásból már olyan épületenergeti-
kai beruházások is megvalósíthatók, amelyek jelentős mértékben csökken-
tik a háztartás energiafogyasztását. A generalizált költségszámításunk is 
erre az esetre épül: a Falusi CSOK keretében alkalmazott, nettó 7,5 millió 
forintos (bruttó 9.525.000 Ft) háztartásonkénti támogatási összeget vet-
tük alapul (ezt az összeget háromgyermekes családok tudják igénybe ven-
ni, kétgyermekesek esetében a támogatás maximális mértéke már csak 
kétmillió forint). Fontos hangsúlyoznunk, hogy ezek a számítások egyelőre 
csak nagyságrendi becslések, első lépésként szolgálnak a további ter-
vezéshez. A kalkuláció alapja a 2024-es árszint és támogatási összeg. 
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A cél jelenleg az volt, hogy egy első átnézetet kapjunk a költségszerkezet 
főbb arányairól és egyablakos támogatói modell működtetésének becsült 
nagyságrendi költségeiről.

A 6. ábrán látjuk a kalkuláció eredményeit, konzervatív becsléssel: 10 
családra 16,5 millió forint helyett, amennyi a Falusi LakHatás program 
2024-es összköltsége volt, 17,5 millió forintot kalkuláltunk. Az évi 10 illet-
ve 15 támogatott család esetében a Falusi LakHatás program jelenlegi 
kapacitásaival számoltunk, azaz 1 koordinátorral, és a programban közre-
működő munkatársak programra fordított arányos idejével (bérével). A 30 
és 40 támogatott család/év szcenáriók esetében dupla bérköltséggel 
kalkuláltunk, azért mert itt külön választottuk a mentori és a koordinátori 
szerepeket, ezáltal hatékonyabbnak feltételeztük a folyamatokat (tehát 2 
fő munkatárs arányaiban több háztartással tud foglalkozni).

Az eredményekből az alsó sort emelnénk ki, azaz azt, hogy az egyablakos 
támogatói modell működtetési költségének aránya a támogatás össze-
géhez adva maximum 15,5%-os arányt képvisel, de a támogatott csalá-
dok számának növekedésével és a program működési hatékonyságának 
növelésével (mentori és koordinátori szerepkörök szétválasztása) ez az 
arány 10% alá csökkenhet.  

Itt emelnénk ki újra, hogy a túl komplex, túl sok irat beszerzését igénylő 
jogosultsági rendszer nem csupán kiszorító mechanizmusként működik 
(ahogy azt az előző fejezetben bemutattuk), hanem sokszor feleslegesen 
megnöveli a program tranzakciós költségeit. A Habitat koordinátora a ta-
pasztalatok szerint ezekre a feladatokra szánja kapacitásainak legnagyobb 
részét. Ha a programhoz kapcsolódó adminisztráció le tud csökkenni, 
akkor a program költséghatékonysága még jobb lenne, hiszen egy-egy 
mentor és koordinátor kevesebb időt töltene egy-egy ügyféllel.

6. ábra Az egyablakos támogatói modell költségbecslése.
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Országos szintű felskálázás 

A mérethatékonyság kérdése alapvetően befolyásolja az egyablakos 
támogatói modell hosszú távú működőképességét. Jól látható, hogy a 
program fenntarthatósága – és nem mellesleg az alap cél, azaz az ener-
giahatékonysági épületfelújítások számának növelése – szempontjából 
kulcsfontosságú a volumen bővítése, vagyis az, hogy minél több háztar-
tás vegyen részt a rendszerben. Csak így válhat a program működtetése 
gazdaságosabbá és hatékonyabbá. A hosszú távú tervezhetőség és ki-
számíthatóság szintén elengedhetetlen, hiszen mind a támogatói modellt 
működtető szervezetnek, mind a kivitelezői szektornak új kapacitásokat 
kell kiépítenie és fenntartania. Ezeket a beruházásokat azonban jellemzően 
csak akkor vállalják, ha van biztos alap, amire építkezhetnek, és hosszú 
táv, amire tervezhetnek.

Fontos azt is látni, hogy az energiaszegénységben érintett háztartásokat 
célzó egyablakos támogatói modell nem képes piaci alapon fenntartani 
magát, hiszen eleve abból indultunk ki, hogy az érintettek szűkös erőfor-
rásai miatt már a felújításhoz is 100%-os állami támogatásra van szükség. 
Így az ezt célzó egyablakos támogatói modell nem piaci logikára épül. 
Már csak azért sem, mert az egész közösség érdekét szolgáló társa-
dalmi, környezeti és klímavédelmi célokat kíván elérni, tehát indokolt az, 
hogy közösségi forrásokat fordítsanak rá. A program működtetéséhez 
ezért elengedhetetlen a külső – központi kormányzati vagy esetleg önkor-
mányzati – források bevonása. Ugyanakkor jelenleg az önkormányzatok 
finanszírozási lehetőségei meglehetősen korlátozottak, így a gyakorlatban 
elsősorban állami támogatással számolunk.

Ezért egy rövid, nagyságrendi becslést is elvégeztünk arra vonatkozóan, 
hogy ha egy előre meghatározott összegű állami felújítási támogatási 
program rendelkezésre állna, akkor ennek eljuttatása az érintett háztar-
tásokhoz – beleértve a felújítások megvalósítását, az adminisztrációt és 

a jelentéstételt – milyen mértékű többlet pénzügyi erőforrás-ráfordítást 
igényelne az egyablakos támogatói modell keretében.

A kalkulációk szerint, ha az állam 200 milliárd forintos keretösszegű felújí-
tási programot indítana, akkor abból hozzávetőlegesen 21.000 háztartás 
juthatna felújítási támogatáshoz. Ehhez a támogatói modell működtetése 
18,5 milliárd forint plusz költségből lenne megvalósítható (ha a 40 család/2 
koordinátor/év szcenárióval kalkulálunk). A 218,5 milliárd forint nem irreális 
elképzelés, ez mindössze 14,5%-a annak a hozzávetőlegesen 1500 milliárd 
forintos elméleti keretnek, amely hazánk rendelkezésére állna a Szociális 
Klímaalapból22, és amelynek épp az energiaszegénységben érintett ház-
tartások támogatása és számuk csökkentése a célja. De hivatkozhatunk a 
2021-22-ben futott Otthonfelújítási támogatás 770 milliárd forintos, állami 
költségvetésből finanszírozott összegére, amely semmilyen szociális, vagy 
rászorultsági alapot nem vett figyelembe, sőt, nagyrészt a jómódúakat 
támogatta.

22	 Az Európai Unió által létrehozott alap pénzügyi forrásait konkrét energiaszegénységi intézkedésekre 
kell a tagállamoknak fordítani, és fontos kritériuma, hogy szociálisan célzottan kell felhasználni, azaz 
kizárólag olyan háztartásoknak nyújtható - pl. épületfelújítási - támogatás belőle, akik erre szociálisan 
rászorulnak. Részletesebben a témáról ld. A Habitat for Humanity Magyarország 2023. évi Lakhatási 
jelentését

https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2023/szocialis-klimapolitika/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2023/szocialis-klimapolitika/
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4.	 Javaslatok egy energiaszegénység 
csökkentését célzó állami támogatási 
programhoz 

Mitől lesz jó egy energiaszegénység csökkentését célzó energiahatékony-
sági épületfelújítási támogatási program? Az alábbiakban összefoglaljuk.

Hosszú táv és kiszámíthatóság

Szükség van olyan hosszú távú, kiszámítható, stabil energiahatékonysági 
épületfelújításokat támogató programra, amely kifejezetten az energiasze-
génységben érintett háztartásokat célozza. A hosszú táv és kiszámítható-
ság bármilyen lakossági program előfeltétele kellene, hogy legyen, de az 
energiaszegénység csökkentését célzók esetében ez különösen jelentőssé 
válik, hiszen ügyfél szempontjából a kiszámíthatóság a szociális biztonság 
egyik kulcseleme, amely a kiszolgáltatottságot csökkenti. Emellett fontos, 
hogy a jó előkészítésre, a kivitelezői piac kapacitásainak bővítésére, a tá-
mogatáshoz való hozzáférést biztosító egyablakos modellek kiépítésére és 
az érdemi eredmények elérésére elegendő idő álljon rendelkezésre.

A támogatás célzása

Ehhez egy egységes, jogszabályban rögzített energiaszegénység-defi-
níció és a kapcsolódó indikátorok meghatározása elengedhetetlen első 
lépés. A támogatási program szintjén fontos, hogy ezt tükrözze, vagyis 
több dimenziót kombináljon (jövedelmi helyzetet, lakásminőséget, ener-
giafogyasztást), ahogy az is fontos, hogy viszonylag könnyen alkalmazható 
legyen: a kritériumok legyenek elég egyszerűek ahhoz, hogy a célcsoport 
ne ütközzön kiszorító akadályokba, és elég precízek ahhoz, hogy a prog-
ram ne veszítse el a fókuszát. Elemzésünkben az alábbi operatív jellegű 
kritériumok alkalmazását javasoljuk (nem konkrétan meghatározva, hanem 
különböző szempontok szerinti lehetőségként megjelenítve):

	▪ Jövedelmi helyzetet tükröző kritérium: a magyarországi jövedel-
mi viszonyokat figyelembe véve, irányadó szempontként ajánlunk 
két megközelítést. Az egyik az uniós jogszabályokban szereplő, és 
egyébként néhány tagállamban a gyakorlatban is alkalmazott indiká-
tor, az országos medián ekvivalens jövedelem 60%-a. Ez a 2023-as 
KSH adatok23 alapján Magyarországon az egyfős háztartások eseté-
ben évi 1.944.730 Ft, négyfős (két szülő és két 14 éven aluli gyermek) 
háztartás esetében pedig 4.083.932 Ft. A másik a jövedelmi ötödök 
alapján meghatározott érték lehet; például az alsó három jövedelmi 
ötödbe tartozó háztartások. Ez az összeg a 2023-ban KSH adatok 
alapján évi nettó 2.288.121 Ft/fő24 volt.

	▪ Lakóépületek energiahatékonyságát tükröző kritérium: az energetikai 
tanúsítvány alapján legfeljebb az alsó három energiaosztályba (G, 
H vagy I) tartozó ingatlanok. Ezekbe az energetikai kategóriákba 
tartozik a társasházak egyharmada, a családi házak 82(!) százalé-
ka, azaz a teljes lakóépület-állomány kétharmada (ld. 2. ábra). Nem 
javasoljuk az építés éve szerinti kritérium alkalmazását, mert bár 
van korreláció az energetikai teljesítmény és az épület kora között, 
sokkal pontosabb képet ad az épület energetikai állapotáról az ener-
getikai tanúsítványban meghatározott energetikai osztály, illetve az 
épület primerenergia-fogyasztása. 

Minden egyéb tényezőt, amely indikátora lehet még az energiaszegény-
ségben való érintettségnek – például az, ha a háztartás valamely tagja 
meghatározott szociális ellátásban részesül, vagy tűzifával fűt, esetleg 
korszerűtlen egyedi helyiségfűtést alkalmaz, elmaradásai vannak az 
energiaszámlákkal, vagy az átlagfogyasztás felett fogyaszt abból a ve-
zetékes energiahordozóból (jellemzően földgázból), amellyel fűt, sérülé-
keny csoportba tartozik (pl. egyszülős háztartás vagy idős) – nem célzási 

23	 KSH, 2023
24	 KSH, 2023

https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/en/ele0003.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0055.html
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feltételként, hanem azonosítási jelzésként érdemes kezelni. Ezek az indi-
kátorok segíthetnek felismerni, hol élnek energiaszegénységben érintett 
háztartások, anélkül, hogy a túl szűk jogosultsági feltételek kizárnák őket 
a támogatásokból. Ezen kívül nem javasoljuk sem a földrajzi lehatárolást, 
sem a családi házak vagy társasházak kizárólagosságát. A társasházi 
felújítások esetében az energiaszegénységben érintett háztartásokat a 
társasház támogatásán felül (amennyiben létezik ilyen) javasoljuk támo-
gatni a fenti kritériumok mentén.

Előfinanszírozási rendszer kialakítása

Megtakarítások és hitelképesség hiányában a célcsoport nem tudja önerő-
ből vagy hitelből megvalósítani a felújítást. Az utófinanszírozási konstrukci-
ók gyakorlatilag ellehetetlenítik az igénybevételt épp azon háztartások szá-
mára, akiknek pedig a legnagyobb szükségük lenne rá. Ezért a támogatási 
programokban előfinanszírozási megoldások kialakítása elengedhetetlen. 
Ez történhet például közvetítő szervezeteken keresztül, amelyek helyettük 
vállalják az anyagi megelőlegezést. Ez utóbbira egy központi, erre a célra 
dedikált állami pénzügyi alap létrehozása kínálhat reális és hatékony meg-
oldást. Ez az alap a felújítási költségek megelőlegezését tenné lehetővé 
azon szervezetek számára, amelyek az egyablakos támogatói modellt 
alkalmazzák. Az alap forrásai több irányból is érkezhetnek: például uniós 
forrásokból, a kibocsátáskereskedelmi rendszer (ETS) kvótabevételeiből, 
vagy az Energiahatékonysági Kötelezettségi Rendszer (EKR) révén bevont 
piaci szereplők hozzájárulásaiból25, de akár ezek kombinációjából is. A for-
rások felhasználását természetesen szigorúan szabályozni kell, megfelelő 
elszámolási és átláthatósági mechanizmusokon keresztül. A hozzáférés 
egyik lehetséges formája egy pályázati rendszer lehetne, amelyen ke-
resztül az egyablakos támogatást nyújtók – például önkormányzati sze-
replők vagy civil szervezetek – juthatnának hozzá az előfinanszírozási 

25	 Az 122/2015. (V. 26.) az energiahatékonyságról szóló törvény végrehajtásáról szóló Korm. rendelet idei 
módosítása szerint az energiamegtakarítási kötelezettség alapjának 0,5%-a feletti részét legalább 75%-
ban lakóépületek energiahatékonyságát javító egyéni fellépésből kell teljesíteni.

alap forrásaihoz. A konkrét konstrukció részletei természetesen mélyebb 
szakpolitikai megfontolást igényelnek, ezekre itt nem térünk ki.

A kiszorító mechanizmusok felülvizsgálata

Csak olyan jogosultsági kritériumok alkalmazását javasoljuk, amelyek a 
cél elérését támogatják. A program megalkotói kerüljék az ingatlan mé-
retére, komfortfokozatára vonatkozó szűkítő feltételeket, a gyermekek 
számára vagy közös tulajdonlásra vonatkozó kritériumokat. Ez a megkö-
zelítés kerülendő egy energiaszegénység csökkentését célzó támoga-
tási programban, mert az alapvető cél szempontjából nem releváns, és 
feleslegesen szorítaná ki éppen azoknak az ingatlanoknak a nagy részét, 
amelyek energiapazarlóak, rossz állapotúak, és ahol a lakók a leginkább ki 
vannak téve az energiaszegénységnek. Ugyanakkor a használati feltételek 
körültekintő meghatározása (például lakáscélú használat, nem gazdasági 
tevékenység helyszíne) indokolt. 

Egyszerűsített és ügyfélbarát adminisztráció

A túlzottan komplex pályázati követelményrendszer, az átláthatatlan eljá-
rásrend és a digitális ügyintézés együttesen rendkívüli mértékben meg-
nehezíti a támogatáshoz való hozzáférést. Ezért kiemelten fontos a jogo-
sultsági kritériumok és a szükséges alátámasztó dokumentumok számát 
csökkenteni, és olyan ügyfélbarát adminisztrációs rendszert kialakítani, 
amely segíti, nem pedig akadályozza a célcsoportot a támogatáshoz való 
hozzáférésben. A jogosultság igazolásához használt adatokat – ahol csak 
lehetséges – célszerű központi adatbázisokból lehívni, például a NAV, a 
földhivatal vagy a Lechner Tudásközpont energetikai tanúsítványokat tar-
talmazó rendszeréből. Egy ilyen integrált, automatikus lekérdezéseken 
alapuló háttérrendszer nemcsak az adminisztrációs terheket csökkentené, 
hanem a folyamatok átláthatóságát és hatékonyságát is jelentősen javíta-
ná. A központi rendszer hiányában az egyablakos támogatást nyújtók is 
tudnak asszisztenciát biztosítani a háztartások számára a program keretén 
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belül, ekkor azonban különösen arra kell törekedni, hogy a dokumentációk 
beszerzése ne jelentsen aránytalanul és indokolatlanul nagy működési 
terhet számukra.

A különböző támogatások egymásra épülésének lehetővé 
tétele

Jelenleg a támogatási rendszerek esetenként kizárják azokat, akik koráb-
ban már valamilyen formában részesültek lakhatási támogatásban, vagy 
csak az előző támogatás mértékével csökkentett támogatásban részesítik. 
Ez akkor problémás, ha a korábbi támogatás nem jelentett energetikai 
célú felújítást, vagy azóta már elavultak az elvégzett munkák. A jövőbeni 
rendszereknek ezért lehetővé kellene tenniük, hogy a támogatások egy-
másra épüljenek, kiegészítsék, ne pedig kizárják egymást. 

A hozzáférést segítő, egyablakos támogatói modell 
finanszírozása

Ahogyan azt korábban is jeleztük, a támogatói modell nem képes piaci 
alapon, önfenntartó módon működni, azaz működtetéséhez mindenkép-
pen szükség van külső forrásokra. Ennek egyik lehetséges módja az, ha 
az állam nem csupán a felújítási támogatás összegének biztosításában, 
hanem a program működtetéséhez szükséges menedzsmentköltségek 
finanszírozásában is szerepet vállal. Ez utóbbit – a korábban ismertetett 
javaslat alapján – szintén lehetne a létrehozandó központi alapból, illetve az 
annak forrásául szolgáló bevételekből (uniós, ETS-, EKR-források) biztosí-
tani. A Falusi LakHatás program tapasztalatai alapján mindez a támogatási 
keretösszeg hozzávetőleg 10%-os megemelését igényelné, ami arányában 
mérsékelt költség, de a program működőképessége, jól célzottsága, és 
ezáltal hatékonysága szempontjából elengedhetetlen. Itt jegyezzük meg, 
hogy hasonló integrált felújítási szolgáltatást nyújtó egyablakos modellek 
létrehozása uniós elvárás is, ezek támogatásával az állam eleget tenne 
ennek a kötelezettségének.


