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Koszonto

Nagy szeretettel idvdzldm a Habitat for Humanity Magyarorszag Eves jelentés
a lakhatasi szegénységrol 2021 minden kedves olvaséjat! Idén készitettiik el
tizedik alkalommal jelentésiinket, egyben szervezetiink idén innepli 25 éves
fennallasat. Ezen jeles alkalmak okan mostani elemzésiink kicsit mas, mint
az eddigiek.

Az elsd fejezetben az Eurdpai Unio lakhatashoz kapcsolodo szakpolitikait
és a nemzeti szinten lakhatasi fejlesztésekre elérhet6 forrasok rendszerét
vizsgaltuk meg Bajomi Anna Zsofia segitségével.

Masodik fejezetiink a rendszervaltas 6ta eltelt bd 30 év metszetében vizsgalja
a civil szervezetek, lakhatasi mozgalmak hatasat a magyarorszagi lakhatas
helyzetére. Szerzénk és szakértdnk ebben Sebaly Bernadett.

Es végill, de nem utols6 sorban, a novemberben publikalt harmadik fejezetiink,
amely szintén a rendszervaltastol napjainkig vizsgalja a lakhatasi szakpolitikak,
allami koltségvetés és a megfizethetdség viszonyait. Itt partnerink a Periféria
Kutatokdzpont volt az adatok 6sszeszedésében, rendezésében és a fejezet
elkészitesében.

2021-es jelentésiink harom fejezetét harom, kilon eseményen mutattuk
be, szeptember, oktober és november folyaman. Minden alkalommal kiva-
16, szakért6 szerzdink kdzremikddésével, és tovabbi lakhatassal foglalkozo
ikonikus személyek és szervezetek kbzremukodesével, interaktiv formaban.

Fantasztikus volt latni és hallani az elmult bd 30 év civil és mozgalmi torténeteit
azok szajabol, akik meghataroztak a rendszervaltas ota eltelt idd korszakait.
Vagy a szakeérto civil szervezetek képviseldinek értékelését az elmult 30 éyv,
kiemelten a mogottiink allé 12 éves kormanyciklus lakaspolitikairol, egyben
a jovoben sziikséges intézkedésekrol.

Ha valtoztatni akarunk a jelenlegi, kdzel 3 millid embert érint6 lakhatasi val-
sagon, akkor a mult tapasztalatait beépitve, egyiitt kell dolgoznunk egyéni és
tarsadalmi, civil szervezeti, szakértéi és dontéshozoi szinteken. Nagy remé-
nyekkel tolt el, hogy a 2021-es évben lakhatasi civil szervezetek a 2022-ben
felalld kormany szamara kdoz6sen megfogalmaztak egy 20 pontbdl allo javas-
latcsomagot. Ez az, ami alapvetden sziikséges ahhoz, hogy tartosan javitsunk
a lakhatas jelenlegi helyzetén, és Iétrejbhessen egy hosszu tavu, szocialis
kilonbségeket csdkkentd, orszagos lakasstratégia.

Remélem, Eves jelentésiink Ondket is olyan izgalmas utazasra viszi, amilyet
mi éltlink at az elkészités és a bemutatd események soran. Kérem, tartsanak
vellink tovabbra is és jaruljanak hozza egyeéni szinten is a lakhatasi szegény-
segben élék megsegitéséhez!

Udvozlettel,
Szegfalvi Zsolt
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A szerzokrol

Bajomi Anna Zséfia szocialpolitikus, energiaszegénység
szakeérto. Jelenleg a Politecnico di Milano doktori hallga-
toja, kutatasa soran azt vizsgalja, hogy EU-s energiaa-

tallasi szakpolitikak képesek-e javitani a magyarorsza-
gi faval futo, energiaszegény haztartasok helyzetén.
Tobb Lakhatasi jelentés energiaszegénységet bemu-
tatd fejezetének szerzdje. Korabban dolgozott szocidlis
varosrehabilitacios programok eldkészitésén és lakhatasi
problémakat enyhitd unids projekten. Eurépai Parlamenti gyakornoksaga
soran tobbek kozott az Energiaszegénység Kézikonyvon dolgozott.

Czirfusz Marton geografus. A Periféria Kbzpont tars-

alapitdja, a Kdzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokodzpont kiilsé munkatarsa, a Helyzet Mdhely
tagja. Kutatasi teriilete elsésorban a magyarorszagi
tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségek elemzése, ezen
belll lakaspolitikai és a lakhatassal 6sszefliggd temak-

kal is foglalkozik. Egyetemi és doktori tanulmanyait

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen végezte.

Jelinek Csaba varosszocioldgus, a Periféria Kozpont
tarsalapitoja. Doktori fokozatat a Kozép-eurdpai
Egyetemen (CEU) szerezte 2017-ben. F6 kutatasi
. terlilete a varosi atalakulasok (varosrehabilitaciok,
e dzsentrifikacio, stb.), a lakaspolitikak és az innovativ
lakhatasi megoldasok, valamint a térbeli-tarsadalmi
egyenlbtlenségek. 2021-2024 kdzott az NKFIH tamo-
gatasaval posztdoktori kutatast végez a magyarorszagi
lakasszovetkezetek elmult 150 évének torténetérdl. Tarsadalomtudoma-
nyos kutatasai mellett tanacsadoi és szervezoi feladatokat is végez a hazai
non-profit lakasszektor kialakitasaval kapcsolatban.

Sebaly Bernadett kulturalis antropoldgus, kdzpolitikus,
kozosségszervezd. Jelenleg a Kdozép-eurdpai Egyetem
(CEU) doktori hallgatoja, kutatasi terlilete a tarsadalmi
mozgalmak szakpolitikai hatasa. Az 1989-2020
kozo6tti magyar lakhatasi mozgalom haldzatelemzésén
dolgozik. A Varos Mindenkié lakhatasi érdekvedelmi
csoport egyik alapitoja, a Kbzélet Iskolaja oktatoja.
Evekig a Civil Kollégium Alapitvany munkatarsaként mento-
ralt és képzett kozosségszervezoket.
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A lakhatasi szegenyseg csokkentésenek
europai unios keretei



Bajomi Anna Zsoéfia

A lakhatasi szegénység
csOokkentésének europai unios
kereteli

A szerz6rél: PhD hallgatd, Politecnico di Milano, Urban Planning, Design and Policy szak

Az Eurépai Unio elédje, az Europai Gazdasagi Kozosség a masodik vilagha-
boru utan hat tagallam gazdasagi egytttmikodéseként jott Iétre 1958-ban.
A kezdeti gazdasagi szovetséghez egyre tobb allam csatlakozott. A gazda-
sagi egylttmikodés szamos szakpolitikai terlileten vald egylttmikodésre is
kiterjedt. A gazdasagi és politikai kozosség 6ta 1993-ban Eurdpai Unio (EU)
nevet viseli. 2020-ban az Egyeslilt Kirdlysag kivalt az EU-bol, azota 27 tagal-
lam vesz részt az egyeslilésben. Az EU gazdasaga az egységes belsd piacon
alapul. Az EU fontos alapelve az aruk, szolgaltatasok, a tdke és az emberek
szabad mozgasa. Ez példaul abban nyilvanul meg, hogy az EU-s allampolgarok
szabadon eldonthetik, hogy melyik tagallamban szeretnének tanulni, munkat
vallalni vagy nyugdijba vonulni. Az EU-ban a gazdasagi egytittmikodés mellett
a kdzos alapértékek is meghatarozoak, mint példaul a befogadas, a tolerancia,
az igazsagossag, a szolidaritas és a megkllonbdztetésmentesség.! Az emberi
jogokat (méltosag, szabadsag, szolidaritas, polgari jogok és az igazsagszolgal-
tatashoz valo jog) az Europai Unid Alapjogi Chartaja foglalja 6ssze és ismeri el.

Az egylttmikodésnek szamos hatasa van a polgarok életére, mint a kilféldi
tanulast, az 6nkéntes munkat és a szakmai tapasztalatot tamogato programok,
az egységes eurodpai segélyhivoszam (112) és az unios egészségbiztositasi
kartya, a roaming dijak csokkentése, vagy, hogy a haziallatok is utazhatnak
kilfoldre a tulajdonosaikkal chip és utlevél birtokaban.

' Europa.eu (2016). Az Eurépai Uni6 Térténete.

Az EU alapszerzddései hatarozzak meg, hogy milyen teriileteken van az Unio-
nak kizarélagos jogkore (pl. vamunio, eurodvezet monetaris politikaja), milyen
terlileteken mikodik egyltt a tagallamokkal megosztott jogkérok mentén
(pl. energialigyek, tarsadalmi és tertileti kohézio), és melyek azok a teriiletek,
ahol a tagallamoknak kizarolagos jogkore van, és az unié maximum javaslat-
tétellel élhet (pl. kozegészségligy, oktatas).

Az EU prioritasait, altalanos politikai iranyvonalat az Eurépai Tanacs hatarozza
meg. Az Eurdpai Tanacs tagjai az allam- és kormanyfék, valamint az Europai
Bizottsag és az Eurdpai Unié Tanacsanak elndke, akik négyhavonta llnek
O0ssze. Az Eurdpai Tanacs altal meghatarozott iranyok alapjan az Eurdpai Bi-
zottsag felel6s az EU-s jogszabaly- és koltségvetés-tervezetek kidolgozasaért.
A Bizottsag egyes szakpolitikai terlileteiért a tagallamok altal delegalt, egy-
egy biztos felel. A jogszabaly-tervezeteket az allampolgarok altal kozvetlendl
valasztott Eurépai Parlament és a tagallamok szakminisztereibdél allé Eurdpai
Unié Tanacsa tekinti at, modositasra tehet javaslatot, elfogadja. Az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa dontése utan az Europai Bizottsag felel
a szakpolitikak és az EU-s koltségvetés veégrehajtasaéert is. Az EU mukodéseérdl
sz0l0 Lisszaboni szerzddés alapjan az Europai Parlament felkérheti az Eurdpai
Bizottsagot jogszabalyjavaslat elGterjesztésére.

Az Eurdpai Unio tevekenysegei kozott nem szerepel a lakaspolitika, ez tagal-
lami hataskor. Ezért a tagallamok sajat maguk alakitjak ki a lakhatassal kap-
csolatos jogszabalyi, kdzpolitikai kereteket. Annak ellenére, hogy az EU-nak

11}
-
Ll
o
11}
X
[%2]
Q
Z
=)
<
o
O
o
)
L
X
11}
Z
w
N
w
'_
=z
11}
X
X
Q
n
(©)
(]
A
n
>
=z
w
(O]
L
N
(%2}
2
=
<
I
X
<
—
<



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU
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Eurépai Tanacs

iranyokat jeldl ki

Europai Bizottsag

megszavazza a l :
Bizottsag elndkét + kinevezi a

Bt o Ri . jogszabalyi és szakpolitikai biztosokat
ellendrzi a I3’!z’ottsag javaslatokat tesz '
munkajat +

iranyitja az EU koltségvetését

Europai Parlament Az Euroépai Unié Tanacsa

egyltt dont a jogalkotasrol

v

UNIOS JOG

+
KOLTSEGVETES

1. dbra: Az Eurdpai Unio intézményei. Késziilt a BBC ‘EU Power Structure’ abraja alapjan; a fejezetben
megijelend abra kizardlag Habitat for Humanity szellemi terméke. Az Eurdpai Unié intézményeirdl tovabbi
informéaciok ezen az oldalon talalhatdak, az unios jogi aktusokrol (mint példaul rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok) pedig ezen az oldalon tajékozddhat az olvasé.

nincs kdzvetlen lakaspolitikaja, mégis hatassal van a lakhatasra, elsésorban
a lakoéplletek energiahatékonysaganak novelésén, illetve a marginalizalt ko-
rilmények kozott élék helyzetének javitasan keresztiil. Az EU kiilonb6zd szak-
politikai kdzll az energiapolitika, a regionalis- és varospolitika, a foglalkoztatasi
és szocialis ligyek, vagy akar a gazdasagpolitikai koordinacio kdzvetlen vagy
kozvetett hatassal vannak a lakhatasra.2 Ezeken a terlileteken a szakpolitikak
megvalositasat jogszabalyok alkotasaval és pénziigyi forrasok biztositasaval,
valamint ajanlasok, vélemények megfogalmazasaval, technikai segitségnyujtas
formajaban, vagy orszagokon ativel6 szakmai egytttmikodéssel, tapasztalat-
cserék tamogatasa révén segiti eld az EU.

Az EU-s pénziigyi forrasokat a hét éves ciklusok (tobbéves pénziigyi keret)
soran vehetik igénybe a tagallamok, az operativ programjaikba meghatarozott
célok mentén, melyeknek tlikroznie kell az EU-s pénzligyi alapok fé céljait.

2020 utan az EU kiemelt célja a klimavédelmi célok megvaldsitasa, a klima-
semleges mukddésre vald tarsadalmi-gazdasagi atallas tamogatasa. A zold
atallason bellil az EU kifejezetten 0sztonzi a lakdépliletek energiahatékony,
komplex felujitasat, és az energiaszegénység elleni kiizdelmet, pénziigyi és
jogi keretek biztositasaval.

Miel6tt részletesen bemutatjuk az EU lakhatassal 6sszefliggd szakpolitikait, az
alabbiakban attekintjiik az Eurdpai Unidban jelentkezd legfontosabb lakhatasi
problémakat, és azt, hogy azok hogyan érintik Magyarorszagot. Ezt kdvetéen
azt vessziik sorra, hogy az EU milyen jogi, pénziligyi és szakmai eszkdzokkel
tud javitani a lakhatasi helyzeten, és hogy Magyarorszag mennyiben él ezekkel
az eszkodzokkel.

2 Ezek aterlleteket megosztott hatdskorbe tartoznak, vagyis az EU és a tagallamok szabalyozzak az adott
teriiletet, de a tagallamok csak abban az esetben hozhatnak térvényeket, ha az EU nem szabalyozta vagy
nem kivanja szabalyozni azt.
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https://europa.eu/european-union/about-eu/funding-grants_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/funding-grants_en
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/what-european-commission-does/law/areas-eu-action_hu
https://www.bbc.com/news/world-europe-23488006
https://www.bbc.com/news/world-europe-23488006
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies_hu

1. Lakhatasi problémak az Eurépai Uniéban
és Magyarorszagon

Az Europai Unioban eltérdek a lakaspolitikai iranyvonalak, tamogatasi rendsze-
rek. A lakhatasi problémak terén vannak olyanok, amelyek a legtdbb orszagban
egyarant jelen vannak (lakasarak és lakbérek névekedése, hajléktalansag)
és vannak problémak, melyek mentén jelent6s kilonbségek vannak az EU-n
belll, féként strukturalis, gazdasagi, térténelmi okokbdl fakaddan (pl. energia-
szegénység, lakasmindség, szocidlis bérlakasok hianya). Az orszagokon belll
is, — akar a régiok, teleplléstipusok vagy telepllések szintjén - kiilonbségek
jelentkezhetnek a tarsadalmi, ezen bellil is a lakhatasi problémak tekintetében.

Ahhoz, hogy a lakhatasi problémakat az EU és a tagallamok érdemben csok-
kenteni tudjak, szilikség van arra, hogy a problémak okait és {6 jellemzoit is-
merjlk. Ezért az alabbiakban bemutatjuk az eurdpai orszagok lakasallomanyat,
és a jelentdsebb lakhatasi problémakat, illetve azt, hogy Magyarorszagon mi
a helyzet EU-s 0sszehasonlitasban.

Az Eurdpai Unio lakossaganak tobbsége varosias kornyezetben él (37,7% va-
rosokban, 33,9% kisvarosban vagy elévarosaban), és kevesebb, mint harmada
él falusias kornyezetben. Az egyes orszagokat tekintve jelentds kilonbsége-
ket lathattunk: Maltan példaul kirivoan magas az urbanizalt teriileteken él6k
aranya, és Hollandia, Belgium és Olaszorszag esetében is alacsony a vidéki
terilileteken él6k aranya. A legmagasabb aranyu vidéki lakossaggal négy ke-
let-eurdpai orszag rendelkezik (Szlovakia, Romania, Szlovénia és Litvania).
Magyarorszagon a lakossag harmada (32,8%) él varosban, harmada kisvaros-
ban és harmada falusias kérnyezetben. Az EU-s atlaghoz képest 5 szazalékkal
kisebb a varosi és 5 szazalékkal nagyobb a falusias kérnyezetben él6k szama3
(lasd 2. abra).

Az Europai Unio lakosainak 53,3 szazaléka lakik egylakasos hazban és 46 sza-
zaléka tdbblakasos lakohazban. irorszagban éinek a legtdbben hazban, mig

3 Eurostat (2021). Distribution of population by degree of urbanisation, dwelling type and income group -
EU-SILC survey.
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2. abra: Népesség megoszlasa urbanizacios szint szerint, 2019.
Adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.

. Egylakdsos haz Tarsashaz

3. dbra: Népesség megoszlasa az épiilet tipusa szerint, 2019.
Adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.
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https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01

alakasok aranya Lettorszagban a legmagasabb. Magyarorszagon a lakossag
tobb, mint kétharmada (71%) lakik hazban, és kevesebb, mint 30 szazaléka
lakasban* (lasd 3. abra).

Az eurodpai orszagokban eltéré mértéku a lakastulajdonosok és a bérldk ara-
nya, és vannak orszagok, ahol a lakashoz jutasban nagyobb szerepe van a hi-
teleknek, masutt inkabb a csaladi tamogatas nyujt szerepet. A népesség tobb,
mint kétharmada tulajdonosként él a lakasaban, és kevesebb, mint harmada
bérli a lakasat. Az egyes orszagok kozott azonban jelentds eltérések mutat-
koznak (lasd 4. abra). A keleti—és néhany déli-tagallam esetében kiemelkedéen

magas a magantulajdon aranya, de alacsony a lakashitelek szerepe, ami a csaladi 100% — N
AN ) Ayl o FREREREUERN RN N NRURREEE

rendszerek (6roklés, tamogatas) lakashoz jutasban val6 fontos szerepét is mutatja. 200,

A nyugati és északi orszagokban magasabb aranyu a piaci bérleményekben 70%

élok aranya, ezekben az orszagokban a bérleti szektor jellemzden intézménye- 60%

siiltebb, mint Kelet-Eurdpéaban. A keleti tagallamok piaci bérleti szektora — a jg/
%

térségben a szektorra jellemzé informalitas miatt — a statisztikaban megjelend 200
aranynal feltehetéleg magasabb.® A cstkkentett aru vagy ingyen bérldk kate- 20%
goriaja a szocialis bérlakasban éldket, illetve a nem piaci, szivességi alapon 10%
bérldket takarja. A rendszervaltas utani privatizacio eredmeényeként a szocialis
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i L L. . i Lo . . Bérl6, csokkentett aron vagy ingyen
Az elmult évtizedben a lakasarak és bérleti dijak folyamatosan ndvekedtek

az Eurépai Uniéban, a lakasarak 25,9 szézalékkal,e a bérleti dl'jak pedig 13 sza- 4. dbra: Népesség megoszlasa jogviszony szerint, 2019.
zalékkal Adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.

A lakasar-emelkedés mértéke Esztorszagban volt a legmagasabb (107,81%),
és a lakbérindex is Esztorszagban nétt a legdrasztikusabban, 144,95 szaza-
lékkal.

4 Eurostat (2021). Distribution of population by degree of urbanisation, dwelling type and income group —
EU-SILC survey.

5 Hegedls, J. és Horvath, V. (2015). Intra-Team Comparison Report for Bulgaria, Hungary, Romania.

6 Eurostat (2021). House Price Index.



https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
https://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/IntrateamCom/BG-HU-RO_comparison_report_20150608.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho20/default/table?lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho01
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5. dbra Lakasar- és lakbérindex valtozasa az EU tagallamaiban, 2010-2020.
Adatok forrasa: Eurostat House Price Index és Eurostat HICP (referenciaév: 2015=100).

A magyarorszagi 89,68 szazalékos lakasarindex névekedés a masodik leg-
magasabb a 2010 és 2020 kdzdtti iddszakban.” Ezzel szemben a jovedelmek
ennél kisebb mértékben, 70 szazalékkal néttek.2 Az OECD szamitasai szerint
Magyarorszagon a lakasar jovedelemhez viszonyitott aranya a 2015-6s szint-
hez képest 2020-ra 26 szazalékkal emelkedett,” a Nemzeti Bank szamitasai
alapjan pedig a ,2020. év végén 4 évvel tobb atlagjévedelem volt sziikséges
egy tipikus lakas megvasarlasahoz, mint 2013-ban”.'”® A Nemzeti Bank szerint
»az allami tamogatasok a lakasvasarlas elérhet6ségét jelentdsen javitjak, legna-
gyobb mértékben a harom gyermeket vallalé csaladok esetében”"" ugyanakkor
ezek a lakastamogatasok élénkitd hatassal birnak a lakaspiacon, hozzajarulva
alakasarak novekedéséhez, tovabb rontva azon alacsony jovedelmi csaladok
helyzetén, akik nem, vagy csak nehezen férnek hozza a tamogatasokhoz.

Az Eurostat adatai alapjan Magyarorszag a lakbérek névekedése terén negyedik
a sorban, 43,49 szazalékkal. Budapesti albérlethirdetések adatai alapjan 2011
és 2019 kozott ,orszagosan és a megyeszékhelyeken nyolc év alatt majdnem
90 szazalékkal néttek a lakbérek, mig Budapesten kozel 130 szazalékkal”,”? te-
hat a lakasbérlés medfizethetdsége jelentdsen romlott. 2020-ban a koronavirus
jarvany hatasara drasztikusan visszaeso turizmus miatt megnétt a hosszutavra
kiado lakasok szama Budapesten. Tobbek kozott emiatt sok évnyi ndvekedés
utan 2020 februar és 2021 marciusa kdzo6tt Budapesten 13,3 szazalékkal, or-
szagosan pedig atlagosan 9,8 szazalékkal cstkkentek a lakbérek.”® A csdkke-
nés feltehetdleg atmeneti volt, hiszen 2021 elején mar stagnaltak, majd Gjboli
novekedésnek indultak az arak.* 2021 majusaban egy budapesti egyszobas
lakas bérleti dija a havi netto atlagkereset 43 szazalékat tette ki

Az Eurdpai Unidban 2018-ban a haztartasok atlagosan a jovedelmiik 21 sza-
zalékat koltotték lakhatasra, mig az atlagjovedelem 60 szazalékanal kevesebb

7 Kozponti Statisztikai Hivatal (2020). 18.1.1.13. Lakaspiaci arindex.

8 Magyar Nemzeti Bank (2020). Lakaspiaci jelentés 2020. junius.

° OECD (2021). Housing prices (indicator).

© Magyar Nemzeti Bank. Lakaspiaci jelentés 2021. majus, 19.0.

" Magyar Nemzeti Bank. Lakaspiaci jelentés 2021. majus, 7.0.

2 Habitat for Humanity Magyarorszag (2020). Feketelakas — problémak.

' Magyar Nemzeti Bank (2021). Lakaspiaci jelentés 2021. majus.

4 Kdzponti Statisztikai Hivatal (2021). KSH-Ingatlan.com-lakbérindex, 2021. aprilis.
s Magyar Nemzeti Bank (2021): Lakaspiaci jelentés 2021. majus.
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https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0013.html
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2020-junius-hu.pdf
https://data.oecd.org/price/housing-prices.htm
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2021-majus-hu.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2021-majus-hu.pdf
https://habitat.hu/sites/feketelakas/problemak/
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2021-majus-hu.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakberindex_szamitas/2104/index.html
https://www.mnb.hu/letoltes/lakaspiaci-jelentes-2021-majus-hu.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho20/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/PRC_HICP_AIND__custom_1140657/default/table?lang=en

jovedelemmel rendelkezdk esetében ennek altalaban megkdzelitdleg a két- 180 i
szeresét, 41 szazalékot tettek ki a lakhatasi kdltségek a jovedelembdl.’® Az 170 Z
orszagok kozott is jelentds eltéréseket figyelhetlink meg: Maltan a haztartasok 160 3
csupan a jovedelmiik 7,8 szazalékat koltotték lakhatasra, Gordégorszagban 150 5
pedig a 40 szazalékat.” 140 ?5‘
130 =

L

A lakasarak és bérleti dijak jelentés emelkedésének kdvetkezménye, hogy 120 ﬁ
Z

egyre tobb ember szamara valik elérhetetlenné a megfizethetd és mélté lakha- 110 ‘%
‘wl

tas. Az Eurépai Unidban anépesség 10 szazaléka, és abérlék tébb, mint negyede a 100 =
jovedelmének legalabb 40 szazalékat kolti lakhatasra.'® 2018-ban a magyar haz- 90 g
tartasok jovedelmik valamivel tdbb, mint 6todét (21,2%) koltotték lakhatasra, 80 3
e . . s . 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 O

ez az unids atlaggal megegyezik (21%), és 14,5 szazalékkal kevesebb, mint @
amennyit 2008-ban koltdttek.® A magyarorszagi alacsony jovedelm( haztar- EU 27 lakasarindex @ Magyarorszag lakasarindex ‘§
tasok azonban mar jovedelmiik 45,8 szazalékat voltak kénytelenek lakhatasra B . B o
L i X - . o , @ EU27lakbérindex @ Magyarorszag lakbérindex o
forditani 2018-ban, 4,8 szazalékkal tobbet, mint tiz évvel korabban.2° »
6. dbra: Lakasar- és lakbérindex valtozasa az EU-ban és Magyarorszagon, 2011-2020. {50

A névekvod lakasarak egyik kivaltd oka a Qénzi]gz Zi szereglék befektetéseinek Adatok forrasa: Eurostat House Price Index és Eurostat HICP. (referenciaév: 2015=100). é
mértéke. A lakaspiacra érkezé jelentds pénzligyi befektetés felhajtja a laka- E

sarakat, veszélybe sodorva az alacsony jovedelmlek lakashoz jutasanak és

lakasfenntartasanak megfizethetdségét.?! A lakasok egyre nagyobb mértékben 90
valnak arucikké, és kevésbé szolgaljak a kdzjot jo mindségll, de megfizethetd 80
otthonok formajaban. A turizmus tomegessé valasanak kovetkezményeként 70
a lakasok turisztikai célu hasznositasa is hozzajarul a lakas- és albérletarak 60
ndvekedéséhez, hiszen egyrészt noveli a lakasok befektetési értékét, masrészt 50
pedig kivon a hosszu tavu bérleti piacroél lakasokat. 40
30
A medfizethetd lakasok elérhetdségét az is rontja, hogy a tagallamok jellemzd- 20
en egyre kevesebb forrast forditanak a szocialis bérlakasszektora.?? 10
0
6 Eurostat (2021). Share of Housing Costs in Disposable Household Income, by Type of Household and 4@@&0 4@@\,«2@’0&{,\4@40% w@@ oé;,@ xﬁ@‘o \\’b 4@@4@3 Q;«, é‘?qa&?\ 4’@3\@‘2&6
Income Group lic_mdedO1. i Qo"q§ & ‘e’&o%o\\ ‘obo‘ o‘q@\o‘@e} vo&}\o‘ \o‘ {&c‘&o \,bo" SE S 4}6\ SRS o‘ &
" Eurostat (2021). Share of housing costs in disposable household income, by type of household and income (;0@ \;‘«z@\y* o o® %Q'b& Vg é‘} <° Q@o 2 Q\oé “&Q <

group llc_mdedO1.
s Eurostat (2021). Share of housing costs in disposable household income, by type of household and income
group lic_mded01. teljes népesség @ bérlsk
' Eurostat (2021). Housing cost overburden rate by tenure status — EU-SILC Survey ILC_LVHOOQ7C.
20 Eurostat (2021). Housing cost overburden rate by tenure status — EU-SILC Survey ILC_LVHOOQ7C.
21 European Commission — Joint Research Centre. The Future of Cities.
22 Europai Parlament (2021). A mindenki szamara elérheté tisztességes és megfizethetd lakhatas.

7. dbra: Lakaskoltség-tulterheltségi arany az egyes tagallamokban lakashasznalati jogcim szerint, 2019.
Adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.



https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/befektetesek/
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_MDED01
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LVHO07C__custom_1119461/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LVHO07C__custom_1119461/default/table?lang=en
https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho20/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/PRC_HICP_AIND__custom_1140657/default/table?lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang=en&dataset=ilc_lvho07c

Az eurdpai orszagok lakasai korukat tekintve valtozatos képet mutatnak. Az
Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban legmagasabb az 1969-ig éplilt
épliletek aranya, mig Cipruson és irorszagban az tjabb épitésti épliletek ara-
nya atlagon fellili. Az éplletek korabdl kdvetkeztethetlink a lakasallomany
energiahatékonysagara is: minél Ujabb egy épiilet, annal szigorubb energetikai
kovetelményeknek kellett megfelelnie az épitésekor. Az eurdpai lakoépliletek
fele az els6 épliletenergetikai szabalyok bevezetése (1970) elétt éplilt,?® tehat
ezek energiahatékonysaga jellemzéen alacsonyabb. A kelet-eurdpai tagalla-
mokban raadasul az épliletenergetikai szabalyozasok késébb, a rendszerval-
tas és az unios csatlakozas utan valtak szigorubba.

A magyarorszagi épliletek tdbb, mint fele 1970 elétt épiilt (lasd 8. abra), és az
id6s épliletek aranya az épiiletallomanyon bellil magasabb, mint az unios atlag.
A magyarorszagi lakasok 60 szazaléka csaladi haz (vagy sorhaz), 81 szaza-
lékuk 1990 elétt épiilt, és 63 szazalékuk nincs szigetelve.2* Osszességében
a lakasallomany 70-90 szazaléka szorul feltjitasra.?®

A haztartasok energiafogyasztasa Eurdpaban a végso energiafelhasznalas
23 szazalékat teszi ki,?® ebbol 63 szazalék a lakéépliletek fltésére szolgal.?”
A lakasok atlagos energiafogyasztasa terén jelentds, akar 2,7-szeres kiilonb-
séget figyelhetiink meg az egyes orszagok kdzott. A luxemburgi, belgiumi,
olaszorszagi és magyarorszagi lakasok fogyasztjak a legtdbb energiat. 28

A magyar épliletek az elsédleges energiafelhasznalas 40 szazalékaért fele-
I6sek.?® Mig a legtdbb tagallamban cstkkent az energiafelhasznalas 2000 és
2018 kozott, addig Magyarorszagon nem valtozott a lakasok atlagos energia-

2 Eurdpai Bizottsag. EU Buildings Factsheets | Energy.

24 MultiContact Consulting Kft. (2020). Hungary: Modernisation of Public and Residential Buildings —
Identification and Elaboration of Support Programmes — Executive Summary.

25 MultiContact Consulting Kft. (2020). Hungary: Modernisation of Public and Residential Buildings —
Identification and Elaboration of Support Programmes — Executive Summary.

2 Eurostat (2019). Einal energy consumption by sector, EU, 2019.

27 Eurostat (2019). Energy consumption and use by households.

28 Odyssee-Mure (2018). Sectoral Profile - Households Energy Consumption, 5.0.

29 MultiContact Consulting Kft. (2020). Hungary: Modernisation of Public and Residential Buildings —
Identification and Elaboration of Support Programmes — Executive Summary.
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8. dbra: Lakasok megoszlasa épitési év szerint, 2014.
Adatok forrasa: Europai Bizottsag, EU Buildings Database.
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9. abra: Haztartasok végsé energiafelhasznalasa felhasznalasi célok szerint az EU-ban, 2016.

Adatok forrasa: Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség.
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https://ec.europa.eu/energy/eu-buildings-factsheets_en
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/c/cc/Final_energy_consumption_by_sector_EU_2019.png
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20190620-1
https://www.odyssee-mure.eu/publications/efficiency-by-sector/households/household-eu.pdf
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395295133515&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
https://ec.europa.eu/energy/eu-buildings-database_en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/progress-on-energy-efficiency-in-europe-3/assessment

fogyasztasa, és mig 2008 és 2014 kozott csokkent a fogyasztas, 2014 utan
megndtt. Az orszagok kdzotti 6sszehasonlitdsban (a klimatikus adottsagokkall
kiigazitott adatok alapjan) Magyarorszagon az 6todik legmagasabb a haztar-
tasok energiafogyasztasa.®® Mig Lengyelorszag és Magyarorszag kivételével
2000 és 2018 kozott az 6sszes uniods tagallamban csokkent a flitésre hasznalt
energia mennyisége, addig Magyarorszagon 2000 és 2014 kozott jelentbsen
emelkedett, majd 2018-ra ez enyhén csdkkent.®!

1.3. Energiaszegénység

Az energiaszegénységben él6 haztartasok szamara nehézséget okoz a tisz-
tességes életmindséghez sziikséges energiasziikségletiik fedezése. Az ener-
giaszegényseég hatterében tobbek kdzott a lakoépliletek és a berendezések
alacsony energiahatékonysaga, az alacsony jévedelmek, a magas energiaa-
rak, valamint az energiahoz valé hozzaférés nehézsége all. Eurépaban egyre
nagyobb szakpolitikai figyelmet kap az energiaszegénység problémaja, ami
egyes becslések szerint 50 millié eurdpai embert érint.32

Tobb kutatas is alatamasztotta, hogy éles kiildnbség van Eurdpa centrum
és periféria orszagai kozott az energiaszegénység mértékben:3 a kelet- és
dél-europai tagallamok (periféria) lakossagat nagyobb mértékben érinti az
energiaszegénység, mint a nyugati és északi (centrum) tagallamokat.

A fenti térképeken az EU tagallamai lathatdk aszerint, hogy a legalsé jovedel-
mi 6tod energiaszegénységi mutatoi®4 alapjan késziilt indexnek megfeleléen

30 Odyssee-Mure (2018). Sectoral Profile - Households Energy Consumption, 5.0.

31 Odyssee-Mure (2018). Sectoral Profile - Households Energy Consumption,

%2 Energy Poverty Observatory: What Is Energy Poverty? | EU Energy Poverty Observatory.

33 Bouzarovski, S. (2018). Energy Poverty (Dis)Assembling Europe’s Infrastructural Divide; OPENEXP.
European Energy Poverty Index (EEPI).

34 A felhasznalt mutatok: ,a haztartasi energiakiadasok a jovedelmek magas %-at teszik ki; haztartasok
aranya, akik télen nem képesek megfeleld szinten kifliteni lakasukat; haztartasok aranya, akik nyaron nem
képesek megfeleld szinten hiteni lakasukat; haztartasok aranya, akik rosszul szigetelt, nedves, penészes
lakasban élnek” (Feldmar Nora forditasa, Elosztd Projekt).

10. abra: Eurdpai haztartasi energiaszegénységi index, 2017-es adatok.
Adatok forrasa: openexp.eu, EEPI Index, 2019.
(A skalan O a legrosszabb, 100 a legjobb pontszamot jelenti).
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https://www.odyssee-mure.eu/publications/efficiency-by-sector/households/household-eu.pdf
https://www.odyssee-mure.eu/publications/efficiency-by-sector/households/household-eu.pdf
https://www.energypoverty.eu/about/what-energy-poverty
https://www.palgrave.com/gp/book/9783319692982
https://www.openexp.eu/european-energy-poverty-index-eepi
https://www.openexp.eu/sites/default/files/publication/files/european_energy_poverty_index-eepi_en.pdf?fbclid=IwAR387JyEKiYePDjNZVKER2FvMj_HnGJ1FEUTALINsN_S00H0oXcVxO1IXQY

milyen mértékben érintettek az energiaszegénység altal, és hogy mennyire
sebezhetdek az energiaszegénység szempontjabol. 3°

Az orszagokat rangsorold mindkét index élén kelet- és dél-eurdpai allamok
allnak, tehat mindkét mutaté alapjan ezekben az orszagokban okoz jelent6-
sebb problémat az energiaszegényseég.

A magyar energiahatékonysagi térveny3¢ azokat a haztartasokat tekinti ener-
giaszegenyseg altal érintettnek, akiknek a lakasuk 20 °C fokra valo fltése-
hez és melegviz készitéshez sziikséges éves energiakdltsége meghaladja
a haztartasuk éves jovedelmének 25 szazalékat. Egyes szamitasok szerint
a lakosséag 8,5 szazaléka kolti a jovedelme 25 szazalékanal nagyobb részét
energiara aktualisan.’” Ebbél a szamitasbol azonban nem derdl ki, hogy sike-
rilt-e megfelelden kiflitenie a lakast (nem volt se tul hideg, se tul meleg), illetve,
hogy a haztartasok mekkora hanyadanak haladnak meg az energiakoltségek
a haztartas jovedelmének negyedét, ha a lakas homérséklete ténylegesen
elérné a 20 fokot.

A kozmudij-hatralékokkal rendelkezd haztartasok aranyat gyakran hasznaljak
az energiaszegényseég egyik indikatoranak. 2019-ben az unids tagallamokban
a haztartasok 6,2 szazalékanak volt rezsihatraléka. A hatralékok leginkabb a
déli és keleti tagallamokban érintik nagyobb aranyban a haztartasokat. A ma-
gyarorszagi haztartasok 10,2 szazalékanak volt rezsihatraléka 2019-ben, ez
az unios atlagnal 64 szazalékkal magasabb arany. A magyarorszagi median
jovedelem 60 szazalékanal kevesebb jovedelembdl él6k 22 szazalékanak, és
a gyermeket neveld egyediilallok tdbb, mint harmadanak (38.2%) voltak hat-
ralékai.’® 2010 6ta a rezsihatralékkal rendelkezOk aranya jelentdsen, 55, illetve
60 szazalékkal csdkkent az atlagos és az alacsony jovedelm( haztar-
tasok korében, tobbek kozott a 2013-ban bevezetett rezsicsdkkentés

%5 Recalde, M. et al. (2019). Structural Energy Poverty Vulnerability and Excess Winter Mortality in the
European Union. Az, hogy mennyire sebezheté egy orszag energiaszegénység szempontjabol olyan
strukturalis tényezdk hatarozzak meg, mint munkaerdpiac és a joléti allam helyzete, a lakasallomany
allapota (energiahatékonysag, épliletek kora, lakasarak stb.) és az energiaarak.

36 2015. évi LVII. térvény az energiahatékonysagrol.

37 A KSH 'Miben éliink?’ adatfelvétele (2015), a szamitas az Energiahasznalat tarsadalmi kihivasai c.,
a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézetében zajlo kutatasa alapjan, Eloszto Projekt.

38 Eurostat (2021). Arrears on utility bills - EU-SILC Survey ILC_MDESOQ7.
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11. &bra: Tagallamok sebezhetdsége energiaszegénység szempontjabol.
Adatok forrasa: Recalde, M. et al. 2019., Eurostat.
(A négy csoport kozill az 1. az energiaszegénység szempontjabol legkevésbé sériilékeny,
a 4. a leginkabb sérilékeny tagallamokat foglalja magaba).
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421519304471
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421519304471
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500057.tv
https://www.elosztoprojekt.hu/temak/energiaszegenyseg/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_MDES07__custom_1116904/default/table?lang=en
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301421519304471

tiizel6anyagot.*©
12. dbra: Haztartasok megoszlasa fitéanyag szerint.
A(rzlarto'k forrgsal:l A Kdzponti Statisztikai Hivatal HKEF 201? (ref. év 2018) adatall?manya , A géz ara 2013 6ta 26 szazalékkal csbkkent, ml'g a jeIIemzc’Sen az alacsonyabb
felhasznalasaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbol levont kdvetkeztetések - Y j B , . . L. B
kizarlag Habitat for Humanity szellemi termekei. jovedelmuek altal hasznalt fa ara tobb, mint egy évtizede folyamatosan n6-

vekszik (lasd 13. abra).

100% eredményeképpen. A rezsicstkkentés azonban jelentdsebb megtakaritast E
[ eredményezett a magasabb jovedelmlek korében, és nem érintette a faval é

80% f(t6 haztartasokat.®® A rezsihatralékkal rendelkez6 haztartasokkal kapcsolatos é
() Conk szird tizeiGanyaggal adatok nem tlikrézik pontosan a faval fit6 haztartasok helyzetét. A haztartasi =

@ Gz és i energiafelhasznalason bellil a fitési energianak van a legnagyobb sulya. 2

60% tlizel6anyaggal g)
@ Csakgizzal Magyarorszagon a lakasok 6todét (21%) csak faval f(tik, és tovabbi 21 szaza- o

40% o Gazzal és mds fiési lék esetében hasznalnak vegyesen szilard tlizel6t és gazt. A legalacsonyabb "E’
Tévhével jovedelmdi (legalso jovedelmi 6t6d) haztartasok 37,3 szazaléka flt csak szilard =

20% @ csakvilennya tlizel6anyagokkal, tovabbi 14 szazaléka hasznéal vegyesen géazt és fat, tehat g
Eqyéb a legalso jovedelmi 6todben él6k tbb, mint fele flt részben vagy egészben %

0 faval, és kevesebb, mint egyharmaduk (31,2%) hasznal kizardlag gazt. Ez- o
1. 2. 3. 4. 5. zel szemben a legfelsd jovedelmi 6tddben a haztartasok kozel fele (47,7%) %’

jovedelmi 6t6d ft kizardlag gazzal, és kevesebb, mint tizede (8,5%) hasznal csak szilard c:ug
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120 2600 vetve egyéb felhalmozott kdzmUihatralék, a kelleténél kevesebb fltdanyag-fel-
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39 Eloszto Projekt, Tamogatasok.

40 A Kozponti Statisztikai Hivatal HKEF 2019 (ref. év 2018) adatallomanya felhasznalasaval késziilt.
A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbol levont kovetkeztetések kizarolag Habitat for Humanity
szellemi termékei.

13. dbra: Vezetékes gaz és tlzifa ara, 1996-2020.
Adatok forrasa: Kézponti Statisztikai Hivatal.



https://www.elosztoprojekt.hu/temak/tamogatasok/

0%

2%

4%

6%

-

8%

e

.
g

-

12%

14%

14. abra: Komoly lakhatasi deprivacioban élék aranya az EU tagallamaiban, 2019.
Adatok forrasa: Eurostat.

A kelet- és dél-eurdpai orszagokban nagyobb aranyban érintettek a haztarta-
sok a lakhatasi deprivacioban,* vagyis élnek olyan tulzsufolt lakasban, amelyik
legalabb egy tovabbi lakasmindségi problémaval rendelkezik (beazik a tetd,
nincs wc vagy flirdészoba, tul sotét a lakas). A periférian lévé orszagokban a
beazo tetd alatt, vagy a vizes, penészes falak kozott él6 haztartasok aranya
is magasabb, mint a nyugati és északi orszagokban (lasd 14. abra). Magyar-
orszagon a teljes népesség 7,8 szazaléka (az unios atlag 1,8-szorosa), és a
gyermeket egyedil nevelOk 19,8 szazaléka élt olyan lakasban, ami tulzsufolt,
sotet, nem volt WC és flirdészoba, esetleg szivargott a tetd. 2019-ben a teljes
népesseég 2,8 szazaléka, a gyermekek 4,7 szazaléka élt WC és flirdd nélkiili
lakasban, ez utébbi az EU-s atlag 2,7-szerese.

Az Eurdpai Unidban a népesség 12,7 szazaléka élt olyan lakasban, melynek
beazott a teteje, vagy nedvesek voltak a falai. Ez a probléma elsésorban a déli
és keleti tagallamokat érintette erételjesen, bar az 6todik és hatodik helyen az
egyébként tehetds Luxemburg és Belgium all.

Magyarorszagon 2019-ben a teljes népesség tobb, mint 6tdde (22,3%) élt
olyan lakasban, amelynek beazik a teteje vagy nedvesek, vizesek a falak, ez a
harmadik legmagasabb arany az EU-ban. A 18 éven aluliak tébb, mint negye-
de (27,9 szazaléka) élt beazo, vizesedd vagy penészes lakasban.*2 A teljes
népesség 1,7-szer, a gyermekek pedig kétszer nagyobb aranyban érintettek
az unios atlagnal. 2010-hez viszonyitva a teljes népesség esetében 7,9 sza-
zalékkal, a gyermekek korében 3,8 szazalékkal csdkkent az érintettek kore.
A beazo, vizesedé lakas egészségtelen lakokoriilményeket jelent és megnoveli
az asztmas és felso léguti betegségek kialakulasanak kockazatat.

4 Eurostat (2021). Severe housing deprivation rate by age, sex and poverty Status - EU-SILC Survey ILC
MDHOOGBA.

42 Eurostat. Total population living in a dwelling with a leaking roof, damp walls, floors or foundation, or rot
in window frames or floor — EU-SILC survey [ilc_mdhoO1.
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdho06a/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdho06a/default/table?lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho01&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdho01&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdho06a/default/map?lang=en
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teljes népesség @ 18 éven aluliak . egysziilés csalad tagjai

15. dbra: Beazo, nyirkos lakasok aranya az EU-ban és Magyarorszagon, 2019.
Adatok forrasa: Eurostat, EU-SILC.

Lakhatasi szegregacio alatt a tarsadalmi csoportok egyenlétlen eloszlasat
ertjuk, példaul jovedelmi, etnikai, oktatasi vagy foglalkoztatasi helyzet alapjan.
Ez varosok esetében gyakran ugy jelentkezik, hogy a nagyon magas jove-
delm(i csoportok elzart, a kilvilag szamara nem elérhet6 lakokornyezetben
laknak, mig a varos mas terliletein az atlagosnal joval magasabb az alacsony
jovedelm(, alacsony iskolai vegzettségliek vagy az etnikai csoportok aranya.
Ez utobbi terileteken jellemzben rosszabbak a lakhatasi korlilmények, és
kevesebb, rosszabb mindségu (kdz)szolgaltatas érhetd el.** Szegregatumnak
tekinthet6ek az ideiglenes vagy allandova valo telepek, példaul menekiilttabo-
rok vagy régebben ilyenek voltak a varosszéli sziikséglakasok.

A tarsadalmi kirekesztettség a nyugat- és észak-europai tagallamokban fo-
ként varosi probléma, a nagyvarosokban kirivd tarsadalmi kildnbségek az
alacsony jovedelmu csoportok lakhatasi kirekesztettségében is megjelenik.*4
Ezzel szemben Kelet- és Dél-Eurdpaban a tarsadalmi kirekesztettségnek kitett
emberek inkabb vidéki, periférikus teriileteken élnek.*®

Magyarorszagon a roma és a nagyon alacsony jovedelm( haztartasok jelentds
része él sok 0sszetevds lakhatasi problémak kozepette. A roma haztartasok
harmada olyan lakasban él, ahol nincs folydviz vagy flirdészoba, 81 szazalé-
kuk fat szilard tiizelével.*® 2011-ben a roma népesség 44 szazaléka élt olyan
lakasban, amelynek beazik a teteje, nedvesek a falai, és 6tédiik szembeslil
szennyezéssel a kdrnyezetében.*” Ezek a problémak gyakran koncentralédnak
térben faluszéli roma telepeken, varosi régi munkaskoloniakon, vagy egyéb
gyakran fizikailag is elkilonild teleplilésrészeken.

4% European Commission — Joint Research Centre. The Future of Cities — Social Segregation.

44 European Commission — Joint Research Centre. Proportion of the Population at Risk of Poverty or Social
Exclusion, by Degree of Urbanisation, JRC Elaboration Based on Eurostat Data

45 European Commission — Joint Research Centre. The Future of Cities — Social Segregation.

46 UNDP Europe and CIS (2012). The Housing Situation of Roma Communities: Regional Roma Survey 2011.

47 UNDP, E. U. A. for F. R. (2013). The situation of Roma in 11 EU Member States: Survey results at a glance.
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https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/
https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/
https://urban.jrc.ec.europa.eu/thefutureofcities/
https://www.eurasia.undp.org/content/dam/rbec/docs/The-housing-situation-of-Roma-communities.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_mdho01/default/table?lang=en

Magyarorszagon 709 teleplilésen, 1384 szegregatumban él a népesség 2,8
szazaléka, azaz 276 244 f6, 30 szazalékuk gyermek.*® A szegracio altal érintett
teleplilések tébb, mint fele falu.*® Kutatasok alapjan legalabb 17 olyan falu van
Magyarorszagon, ahol nem csak egy-egy szegény- vagy roma telepet talalunk,
hanem az egész teleplilés ,gettdosodott”, s6t ezek a falvak mar-mar térséggeé
szervezddeése is lezajlott.>° Egy terllet akkor tekinthetd hivatalosan szegreg-
atumnak, ha az ott él6k kozott a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k és rendszeres munkajovedelemmel nem rendelkez6k aranya
az aktiv koruakon (15-59 év) bellil nagyobb, mint 20-50% (telepiléstipustol
fliggden).5' Ez a mutato bar lakohelyi szegregaciot mér, nem tartalmaz lakas-
minosegi adatokat, és etnikai adatokra sem tér ki.

Szakértok szerint egy adott éjszakan 700 ezer hajléktalan ember lehet az
Eurdpai Unidban, és évente 4,1 millio embert érinthet a hajléktalansag.? A haj-
Iéktalansagban élék szamanak mérésére nem létezik egyetlen egységes unios
mérdszam. A szakértok az alabbi kategodriakat javasoljak: a) az utcan alvok, b)
az éjjeli menedékhelyen, atmeneti szallon élék, c) valamint azok, akik tovabb
kényszerlinek egészségiigyi intézményben maradni, mert nincs hova mennilik,
vagy azok, akik bortdnbe keriilésiik el6tt nem rendelkeztek lakhellyel, illetve
akik kényszerbél nem konvencionalis modon laknak (pl. lakdkocsi, mobilhaz),
vagy ismerésnél kénytelenek meghuzni magukat. Kutatasok alapjan elmondha-
16, az elmdlt évtizedben 24 tagallamban nétt a hajléktalan emberek szama, mig
egyedil Finnorszagban cstkkent érdemben a hajléktalansag mértéke.>® Ennek
egyik strukturalis oka a lakaspiacokra és a szocialis bérlakasszektorra nehe-
zed6 nyomas, valamint a sz(kiilé megfizethetd lakhatasi megoldasok (lasd 1.1.

4 Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelés Allamtitkarsag. Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia
2030, 103.0.

49 Balog, I. (2017). Szegregatumok a Statisztika és a Mindennapok Tikrében.

50 Virag, T. (2006). Gettosodod Térség.

51 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet a Telepiilésfejlesztési Koncepciorol, Az Integralt Telepilésfejlesztési
Stratégiarol Es a Telepiilésrendezési Eszkdzokrél, Valamint Egyes Telepiilésrendezési Sajatos
Jogintézményekrol.

52 FEANTSA, About Homelessness.

53 Eurodpai Bizottsag (2019). Fighting Homelessness and Housing Exclusion in Europe.

Medfizethetdség).>* A hajléktalanna valashoz hozzajarulhatnak tovabba olyan
tényezok, mint a szegénység és a szocialis védoéhalo hianya. Ezekhez tovabbi
intézményes okok adddhatnak hozza, mint példaul a kilakoltatasok szaba-
lyozasa, vagy az, hogy az intézményekbdl (korhaz, allami gondozas, borton)
valo kiengedés soran kap-e figyelmet a lakhatas. Végiil pedig parkapcsolati
és személyes problémak (mentalis betegség, fliggdség, alacsony iskolai vég-
zettség) is novelik a hajléktalanna valas esélyét.5s

A magyarorszagi hajlektalan emberek szamarol pontos szamadat nem érhe-
t6 el. A 2020. évi hajléktalan-adatfelvétel adatai alapjan 2020. februar 3-an
slegalabb 2100 ember aludt fedél nélkiil az orszagban”.’¢ Az adatfelvetel és
a szallasok forgalmi adatai alapjan 2020 elején, mintegy 15 ezerre becsllték
hajléktalan helyzetben lévé emberek szamat, tehat ennyien aludtak hajlék-
talanszallason, vagy kozterlileten.5” Tovabbi emberek élnek azonban példaul
csaladok atmeneti otthonaban vagy laknak rendkiviil bizonytalan, szivességi
alapu korilmények kozott.

Kim Van Sparrentak eurdpai parlamenti zold parti képvisel6 ,A mindenki
szamara elérhetd tisztességes és medfizethetd lakhatasrol” cimi jelentése
részletesen bemutatja a lakhatassal kapcsolatos legfontosabb problémakat:
novekvo lakas- és lakbérarak, csokkend beruhazas az alapvetden szlikds
szocidlis bérlakasrendszerbe, megfizethet6 lakhatasi megoldasok szlikdssé-
ge, a lakhatasi terhek sulya, — kiiléndsen sériilékeny csoportoknal —, a térbeli
és lakhatasi kirekesztettség a kisebbségi és sériilékeny csoportok kérében,
a hajléktalan emberek szamanak ndvekedése, valamint az éplletallomany
rossz minésége és alacsony energiahatekonysaga. A jelentés kiemeli a lak-
hatas alapvet6 szerepét a szocialis jogok terliletén, szot emel a lakhatashoz
valo jogért, és a lakhatas biztonsageért, illetve a lakaspiacok inkluzivitasaért

54 Europai Bizottsag (2019). Fighting Homelessness and Housing Exclusion in Europe.

55 FEANTSA, About Homelessness.

% Februar Harmadika Munkacsoport (2020):Jelentés a 2020. Evi Hajléktalan-Adatfelvételrél.
5 Februar Harmadika Munkacsoport (2020):Jelentés a 2020. Evi Hajléktalan-Adatfelvételrdl.
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http://romagov.hu/wp-content/uploads/2020/12/MNTFS2030_1201-tervezet.pdf
http://romagov.hu/wp-content/uploads/2020/12/MNTFS2030_1201-tervezet.pdf
https://www.mrtt.hu/vandorgyulesek/2017/05/balog.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200314.kor
https://www.feantsa.org/en/about-us/faq
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8243&furtherPubs=yes
https://www.europarl.europa.eu/meps/en/197870/KIM_VAN+SPARRENTAK/home
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8243&furtherPubs=yes
https://www.feantsa.org/en/about-us/faq
http://www.menhely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=32&Itemid=37
http://www.menhely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=32&Itemid=37

(példaul a lakashoz jutas tamogatasa, ingatlanspekulacio elleni fellépés, kila-
koltatasokkal szembeni védelem).

2020 szeptemberében pedig Ciaran Cuffe jelentését fogadta el a Parlament
»,az unios éplletallomany energiahatékonysagi potencialjanak maximalizala-
sarol”, melyben felszolitja a Bizottsagot és a tagallamokat szamos, az épu-
letek energiahatékony felujitasahoz sziikséges beavatkozasra, és kiemeli az
alacsony jovedelmu €s energiaszegény haztartasok bevonasanak sziiksé-
gesseget.®®

Az Eurdpai Szemeszter keretében kiadott Orszagjelentésekben és orszag-
specifikus ajanlasokban is megjelentek a fent bemutatott lakhatassal és ener-
giaszegénységgel 0sszefliggd problémak.

A Szemeszter keretében Magyarorszagnak adott ajanlas és az orszagjelentés
egyarant kiemeli a komplex lakhatas mindségével, megfizethetdségével, illetve
az energiaszegénységgel kapcsolatos problémakat. Az Eurdpai Unid Tanacsa-
nak ajanlasa megallapitja, hogy a ,kevés 6nkormanyzati szocialis bérlakas és a
bérlék pénzligyi tamogatasanak hianya gatolja a mobilitast”.5® A dokumentum
arra is felhivja a figyelmet, hogy alacsony a lakasok energiahatékonysaga,
a haztartasok altal elégetett szilard tlizeldanyagok is hozzajarulnak a légszeny-
nyezéshez, valamint, hogy a levegémindsegi eldirasok folyamatos megsértése
sulyos egészségligyi és kdrnyezeti kdvetkezményekkel jar. Emlitésre keriil a
sulyosan szennyez6 biomassza magas, 10 szazalékos és az alacsony szén-
dioxid kibocsatasu megujulo energiaforrasok alacsony, csupan 1 szazalékos
aranya a brutto energiafogyasztasban.°

58 Cuffe, C. (2020): Jelentés az unios éplletallomany energiahatékonysagi potencialjanak maximalizalasarol.

59 Europai Bizottsag (2020). A Tanacs ajanlasa Magyarorszag 2020. évi nemzeti reformprogramijarél
amelyben véleményezi Magyarorszag 2020. évi Konvergenciaprogramijat, 7.0.

80 ibid.

A Bizottsag 2020-as Orszagjelen-
tése megallapitja, hogy a lakossag
jelentds része, — a gyerekes csala-
dok és a romak pedig kiemelkedo-
en magas aranyban - élnek rossz
lakaskorilmeények kozott. Felhivia a

Az Europai szemeszter az EU-s tag-
allamok gazdasag- és szocialpoliti-
kajanak 6sszehangolasat szolgalja.
Ennek keretében minden tavasszal
a tagallamok nemzeti reform prog-
ramot és 3 éves konvergenciaprog-

ramot készitenek, ezeket az Euro-
pai Unio Tanacsa véleményezi és
ajanlasokat fogalmaz meg. Ezeket
az ajanlasokat a tagallamok a kovet-
kezd évi koltségvetés készitéskor
veszik tobbek kozo6tt figyelembe.

Az Europai Bizottsag a kdvetkezo ev
elején Orszagjelentésekben értékeli
a tagéllamok gazdasagi helyzetét,
és az eldzd évi ajanlasok megva-
|6sitasa terén elért elérehaladas
mértékét.

figyelmet a drasztikusan emelked6
lakasarakra, a megfizethet6 bérlaka-
sok hianyara, és a szocialis bérlaka-
sok rendkivil alacsony aranyara is.
Kiemeli, hogy a bokez( lakastamo-
gatasok a kozéposztalyt célozzak,
mig nincsenek az alacsony jove-
delmliek lakasbérlését megkodny-
nyitdé tamogatasok, illetve, hogy az
aluszabalyozott és informalis bérla-
kasszektor kockazatos mind a bér-
6k mind a tulajdonosok szamara.
Mindezek gatoljak a hajléktalansagbdl valo kilépés lehetéségét, mikdzben
a kozteriileten él6 hajléktalanokat kriminalizalja a jogszabalyi kornyezet.®'

Felhivja a figyelmet arra is, hogy alacsony a lakéépliletek energiahatékonysagi
szintje, és az alacsony jovedelmek ellenére az egy fére jutd energiafogyasz-
tas az unios atlagnal 12 szazalékkal magasabb,®? valamint arra is, hogy nem
sikertl tartani a levegéminéséggel kapcsolatos el6irasokat.t® Mindekozben a
mesterségesen alacsonyan tartott energiaarak nem 6sztondéznek az energia-
hatékonysag javitasara.

6" Europai Bizottsag (2020). 2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag

62 Kormany. Beszamolo Jelentés. Az 1330/2011. (X.12.) Korm. Hatarozattal Elfogadott Kismérett Szallo Por
(PM10 Részecske) Csokkentés Agazatkdzi Intézkedési Programjanak Végrehajtasarol 2017”; Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala, “Sajé Volgye” Levegdémindségi Zona
Levegdmindségének Javitasara Késziilt Intézkedési Program Levegémindségi Terv Fellilvizsgalata.

63 Europai Bizottsag (2020). 2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag, 60.0.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0134_HU.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0517&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0517&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0134_HU.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020-european_semester_country-report-hungary_hu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020-european_semester_country-report-hungary_hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516&from=EN.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0516&from=EN.

Osszefoglalasképp elmondhato, hogy a ndvekvé lakasarak Eurdpa-szerte
megnehezitik a megfeleld lakashoz jutast, kilondsen a fiatalok és az ala-
csony jovedelmuek korében, névelik az eladosodottsag mértékét.64 A magas
lakasbérleti dijak pedig jelentés anyagi terhet ronak a haztartasokra honaprol
honapra. A megfizethetdségi problemak végsé soron a hajléktalansag koc-
kazatat is novelik. A lakasmindséggel és energiaszegénységgel kapcsolatos
problémak erds torésvonalakat mutatnak Eurdpan beliil: a kelet- és dél-eurdpai
orszagok lakoi nagyobb aranyban szembestilnek lakasmindséggel kapcsolatos
sulyosabb problémakkal, vagy ezzel részben 6sszefliggésben az energiasze-
gényseggel. A rossz mindségu, alacsony energiahatékonysagu lakasok nem-
csak a haztartasok életmindségét rontjak, hanem negativ hatassal vannak az
emberek (kildnosen a gyermekek és az idosek) fizikai és mentalis egészségi
allapotara, valamint magasabb energiafogyasztasuk miatt a kornyezetet is
terhelik.

64 Eurodpai Bizottsag. Futurium | Housing - EU Urban Agenda.

2. Az Eurdpai Unio lakhatassal kapcsolatos
szakpolitikai

Az EU kiilonb6zd szakpolitikai kozll a szocialis és foglalkoztatasi Gigyek, a tar-
sadalmi befogadast illeté szakpolitikak, a regionalis- és varospolitika, illetve
az energia- és klimapolitika kozvetlen vagy kozvetett hatassal vannak a lak-
hatasra, melyeket az alabbi szekcidban tekintlink at.

A szocidlis jogok europai pillere 20 alapelv mentén kivanja garantalni, hogy
az eurdpai munkaerdpiacok és a szocialis védelmi rendszerek méltanyosak
legyenek, és jol miikddjenek.®® A pillér 19., lakhatasrol szolo alapelve rogziti,
hogy
« ,Araszoruldk szamara hozzaférést kell biztositani a j6 minéségl szocialis
lakasokhoz vagy lakhatasi tamogatashoz.
« AKkiszolgaltatott személyeknek joguk van a kényszer-kilakoltatassal szem-
beni megfelel6 segitségnyujtashoz és védelemhez.
« A hajléktalanok szamara megfelelé menedékhelyet és szolgaltatasokat
kell biztositani tarsadalmi befogadasuk eldmozditasa érdekében.”®

A pillér lakhatassal kapcsolatos alapelveinek megvaldsitasa érdekében 2020
juniusaban megkezdte mikodését a hajléktalansag elleni kiizdelem eurdpai
platformja. Ennek célja, hogy 2030-ra megsziintessék a hajléktalansagot
Eurdpaban, hogy senkinek se kelljen az utcan aludnia, hogy ne kelljen a sziik-
ségesnél tobb idét eltdlteni sziikséglakasban vagy atmeneti szallason, hogy ne
bocsassanak Utjara senkit ugy intézménybdl (korhaz, borton, allami gondozas),
anélkil, hogy legyen hova mennie, hogy a kilakoltatasokat megel6zzek, illetve,
hogy a kilakoltatottak szamara legyen elérhetd lakhatasi alternativa, valamint,
hogy ne érjen senkit diszkriminacié azért, mert hajléktalan.?” A hajléktalansag
megsziintetesét elésegitendd, az Eurdpai Szocialis Alap pénziligyi tamogatast

65 Europai Bizottsag. Cselekvési terv a szocidlis jogok eurdpai pillérének megvaldsitasara.
56 Eurodpai Bizottsag. A szocidlis jogok europai pillérének 20 alapelve.
67 Europai Bizottsag (2021). Megkezdi mikddését a hajléktalansag elleni kiizdelem eurdpai platformija.
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https://futurium.ec.europa.eu/en/urban-agenda/housing/library/eu-urban-agenda-challenge-affordable-housing-europe-laura-colini-urbact-expert
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_hu
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-action-plan_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_21_3044

nyujt innovativ, hajléktalansagbol kivezetd szolgaltatasok Iétrehozasara. Az
InvestEU pedig megfizethetd lakasok épitését, illetve a szocialis bérlakasokba
vald befektetést tamogatja.

Szintén a pillér lakhatasi céljainak elérése érdekében meghirdették a ,Meg-
fizetheto lakasok” kezdeményezést, amelynek keretében 100 kdrzetben indul
kisérleti jellegl felujitasi projekt.

A lakhatas fontos eleme az EU regionalis- és varospolitikajanak, hiszen a varosi
problémak, illetve a térbeli egyenldtlenségek egyik meghatarozoé tényezéje a
lakhatas.

Az EU-s tobbéves pénziigyi keret forrasain keresztil célzott tamogatast biz-
tositanak tobbek kdzott a leromlott varosi, illetve leszakado vagy szegregacio
altal sujtott terlileteken élok helyzetének javitasara. A regionalis- és varospo-
litikai tamogatasok keretében tébbek kozott a marginalizalt, példaul szegreg-
atumokban él6k szamara komplex programok valdsultak meg. A programok
soran infrastrukturalis és szocialis elemeket 6tvoznek. Az infrastrukturalis
beruhazasok soran lakhatasi és épliletenergetikai beavatkozasokra is sor
kerll, példaul a haztartasok integralt kornyezetbe koltdzésének eldsegitése,
vagy az energiahatékony felujitasok révén.

Az energiapolitika elsd ranézésre tavol all a lakhatastol. Azonban az EU energia-
Ugyi szakpolitikai egyrészt tamogatjak az épliletek energiahatékony felujitasat,
illetve a megujulo energiaforrasok lakossagi hozzaférésnek novelését. Masrészt
az energiaszegénységben élok helyzetének javitasara, és a kiszolgaltatott hely-
zetben lévo fogyasztok védelmére dsztonzik a tagallamokat. Az alabbiakban
roviden attekintjik azokat a szakpolitikakat, melyek elésegitik a lakoeplletek
megujitasat, és az energiaszegenyseg csokkentéseét.

2.3.1. Tiszta energiat minden eurépainak csomag

Az EU-s energiapolitika egy integralt belsd energiapiac Iétrehozasat, az ener-
giahatékonysag novelését, az energiaforrasok diverzifikalasat, a szénkivezetés
elémozditasat, és a karbonszegény tiszta energiaval kapcsolatos kutatasokat
tamogatja. A Tiszta energiat minden eurépainak csomag az EU legfontosabb ener-
gia jogszabaly-csomagja, mely a tiszta energiaatallast kivanja ugy facilitalni, hogy
meg0rizze az unids energiapiac versenyképességét. A részét képezd Energiaha-
tékonysagi, illetve Epiiletek energiahatékonysagardl szél6 rendeletek jelentés
meértékben hozzajarultak az ujépitésli lakasok energiahatékonysaganak no-
veléséhez, illetve a meglévo épliletek felujitasara 6sztonzik a tagallamokat.
A megujulo energiaforrasokrol szold direktiva pedig a megujuld energiafor-
rasok, illetve az energiakdzosségek lakossagi elterjesztésében jatszik fontos
szerepet. Az energiaszegénységgel kapcsolatos eurdpai érdekérvényesités-
nek is kdszonhetéen az energia jogszabalycsomag 6sszes eleme tartalmaz
az energiaszegénységre, illetve a kiszolgaltatott helyzetben lévd fogyasztok
védelmére vonatkozo elvarasokat a tagallamok felé. A tagallamoknak Nemzeti
Energia és Klimatervet (NEKT) kell készitenilik, amelyben bemutatjak, milyen
célkitlizésekkel jarulnak hozza az EU-s klimacélokhoz, és ezeket milyen szak-
politikdk mentén fogjak megvalositani. A NEKT-ben kilon alfejezetben kell
bemutatniuk az energiaszegénység csokkentése érdekében meghatarozott
céljaikat, és a kapcsolodo szakpolitikakat. A tovabbi energiaval kapcsola-
tos szabalyozasok terén is figyelembe kell vennilik az energiaszegénység
altal érintett emberek érdekeit, szamukra is biztositani kell az energiaatallas
eldnyeit. Példaul az energiamegtakaritasok egy részét raszoruld haztarta-
sok kdrében kell elérni,®e illetve el kell segiteni, hogy az alacsony jovedelmd
haztartasok is bekapcsoldodhassanak az energiak6zossegekbe. Az, hogy az
energiaszegénységgel kapcsolatos unios jogszabalyelemek milyen mértékben
érvényeslilnek a gyakorlatban, nagyban a tagallamokon is mulik, hiszen ezek
jorészt a Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszéd utjan érvényesithetdek,
nem pedig jogi Uton kikényszerithet6 elemek.

8¢ Europai Parlament and Eurdpai Tanacs. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/2002
IRANYELVE (2018. December 11.) Az Energiahatékonysagrol Szélé 2012/27/EU Iranyelv Médositasarol.
7. Cikk Energiamegtakaritasi Kotelezettség.
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https://www.palyazat.gov.hu/efop-162-16-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-programokkal-esza
https://www.palyazat.gov.hu/efop-162-16-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-programokkal-esza
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/68/energy-policy-general-principles
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-europeans_en
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-europeans_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.328.01.0210.01.ENG&toc=OJ:L:2018:328:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.328.01.0210.01.ENG&toc=OJ:L:2018:328:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0844&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001&from=EN
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_hu
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L2002&from=EN#d1e618-210-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L2002&from=EN#d1e618-210-1

2.3.2. Eurdpai Z6ld Megallapodas

Az éghajlatvaltozas és a kdrnyezet karosodasa okozta veszélyek, illetve prob-
lémak kezelése érdekében az Eurdpai Z6ld Megallapodas, az EU klimapolitikai
csomagja, az EU gazdasagat modern, eréforras-hatékony és versenyképes
gazdasagga kivanja atalakitani. Mindezt ugy, hogy 2050-re az liveghazhatasu
gazok kibocsatasanak mértéke nettod nullara csdkkenjen, és a gazdasagi ndve-
kedés fliggetlenné valjon az erdforras-felhasznalastol, az atalakulas soran az
egyenek és terségek szintjen keletkezd veszteségeket korlatok kozott tartva.s®
Az Eurdpai Z6ld Megallapodas egy komplex klimapolitikai csomag, ami lefedi
a klima-, természet-, és kdrnyezetvédelem szamos teriiletét. A Zold Megalla-
podas keretén bellll tobbek kozott fellilvizsgaljak a Tiszta Energia Csomag (az
EU energiapolitikai céljaival kapcsolatos rendeletek) energiahatékonysaggal,
éplletenergetikaval és megujuld energiaval foglalkozo jogszabalyait, hogy
azok jobban szolgaljak a klimavédelem Ulgyét.

Felujitasi Hullam

A Zo6ld Megallapodas keretében meghirdették a Felujitasi Hullam stratégiat,
melynek célja az épiiletfelujitasi arany megduplazasa a kibocsatasok csok-
kentése, a helyredllitas eldbmozditasa és az energiaszegénység mérséklése
érdekében. A Felujitasi Hullam tobbek kdz6tt jol célzott finanszirozasi forrasokat
kivan biztositani az energiahatékony feltjitasoknak az EU-s tdbbéves pénziigyi
keret forrasai, valamint a NextGenerationEU ,,Renovate” és ,Power Up” kiemelt
kezdeményezései révén.”®

A Felujitasi Hullam mellett az ,lgazsagos atmenet mechanizmus” eszkozt is
a Z6ld Megallapodas keretében jelentették be. Ez utdbbi a klimasemleges
gazdasagra valo atallas negativ tarsadalmi-gazdasagi hatasait kivanja enyhi-
teni, példaul a széntermeléstol és felhasznalastol nagyban fliggd térségekben
a munkavallalok atképzése, vagy a megujuld energiahasznalatra valo attérés
eldésegitése réven.

69 Eurodpai Bizottsag. Eurdpai Z6ld Megallapodas.
0 Eurépai Bizottsag. Epliletkorszerisitési program: a feldjitasi arany megkétszerezése a kibocsatasok
csOkkentése, a helyreallitas eldmozditasa és az energiaszegénység mérséklése érdekében.

Irany az 55 %

Az Eurdpai Z6ld Megallapodasban foglalt célkitlizések megvaldsitasa ér-
dekében az Europai Bizottsag 2021 nyaran elfogadott ,Fit for 55” nevd ja-
vaslatcsomagja 2030-ra az 1990-es szinthez képest 55 szazalékkal kivanja
csOkkenteni az Giveghazhatasu gazok kibocsatasat. A javaslat szerint az EU
mar létezé kibocsataskereskedelmi rendszere révén tovabb cstkkentik a
kibocsatasi hatarértékeket, illetve a légi-és vizi kdzlekedés is a rendszer re-

szét képezné.

Emellett Uj rendszer jonne Iétre a
kozuti kozlekedés és az éplletek
kibocsatasainak szabalyozasara.
A kibocsataskereskedelmi rendszer
bevételeinek egészét energetikai és
éghajlatpolitikai célokra kell fordi-
tani, ezen bellil pedig biztositani
kell, hogy a bevételek egy részét
»a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
haztartasokra, a mikrovallalkoza-
sokra és a kozlekedési eszkdzoket
hasznaldkra gyakorolt lehetséges
tarsadalmi hatasokkal kapcsolatos
kiadasokra”” kell forditani. A javas-
latcsomag ndveli a megujuld ener-
giara és energiahatékonysagra vo-
natkozdé célszamokat, foglalkozik a
fenntarthaté bioenergia-termelés-
sel, ezen belll is a fakitermeléssel.
A javaslat tovabbi elemei kdzé tar-
tozik harommilliard fa Ultetése és az
autok elektrifikacioja is.”?

A EU kibocsataskereskedelmi rend-
szere egy évente csdkkend felsd
hatart a szab a kibocsatasokra, és
lehetdéve teszi, hogy az kibocsata-
sért felel6s létesitmények keresked-
jenek a kibocsatasi egységekkel.

A rendszer igy nemcsak a kibocsa-
tasok csOkkentésére kotelezi az
érintetteket, hanem 6sztonzoéleg hat
arra, hogy a kibocsatascsokkentés
ott valésuljon meg, ahol a legkdlt-
séghatékonyabb. A kibocsatas-ke-
reskedelembdl szarmazé bevéte-
leteket a tagallamok kibocsatas
csokkentést eredményezé beruha-
zasokra forditjak. Magyarorszagon
példaul a lakossagi energiahaté-
konysagi beruhazasokat tamogato
Otthon Melege Programot a kibo-
csatas-kereskedelem bevételeibdl
finanszirozzak.

" Eurodpai Bizottsag. Az EU gazdasaganak és tarsadalmanak atalakitasa az éghajlatvaltozassal.
72 Europai Bizottsag. Az EU gazdasaganak és tarsadalmanak atalakitasa az éghajlatvaltozassal.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_20_1835
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20_1835
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20_1835
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0550&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_3541
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_3541
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170213STO62208/amit-erdemes-tudni-az-eu-kibocsatas-kereskedelmi-rendszererol-es-reformjarol
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170213STO62208/amit-erdemes-tudni-az-eu-kibocsatas-kereskedelmi-rendszererol-es-reformjarol

Bar jelenleg a lakaspolitika nem unios hataskor, felismerve a lakhatasi nehéz-
ségek sulyossagat, léteznek olyan iranyba mutatd kezdeményezések, hogy
az Europai Unidnak hatarozottabban kellene fellépni a lakhatasi problémak
megoldasa érdekében. A ,Lakhatasi probléemak az Eurdpai Parlament allas-
foglalasaiban” cimu alfejezetben mar bemutatott, Kim Van Sparrentak eurdpai
parlamenti zold parti képviseld Eurdpai Parlament altal elfogadott sajat kezde-
menyezesu jelentese felszolitja a Bizottsagot és tagallamokat, hogy Iépjenek
fel a lakhatasi problémak kezelése érdekében. A dokumentum tdbbek kozott
tartalmazza, hogy tegyenek a ,megfelel6 lakhatashoz valo jog alapveté emberi
jogkent torténd”” elismeréseért és érvényesithetésegeert, hogy ruhazzanak
be a szocialis, allami, megfizethet6 és energiahatékony lakhatasba, csdkkent-
sék a megfizethetdséggel kapcsolatos nehézségeket, hogy valdsitsak meg a
hajléktalansag 2030-ra valé felszamolasanak céljat, illetve, hogy ne lehessen
unios forrasbol kirekesztéshez vezetd lakhatasi, varosfejlesztési beruhazaso-
kat megvaldsitani.

A Bizottsag, a dokumentum vitajan
soran elhangzo allaspontja alap-
jan, elkotelezett a hajléktalansag
felszamolasa, valamint az energia-

A sajat kezdemeényezésl jelentések
az Europai parlamenti képviseldk
egyik eszkdze arra, hogy témak
széles korében befolyasoljak az EU

Azonban egyel6re a Bizottsag részérol
nem latszik szandék arra, hogy lakha-
tas teriiletén bovitse hataskorét: hogy
példaul hatékonyabban tudjon fel-
Iépni a lakhatasi szegregacio, vagy a
novekvo lakasarakat- és lakbéreket
okozo olyan tagabb problémak te-

Az Europai polgari kezdeményezés
révén az unio polgarai felkérhetik az
Europai Bizottsagot arra, hogy te-
gyen javaslatot uniés jogszabalyra.
Ahhoz, hogy a Bizottsag mérlegelje,
hogy fog-e intézkedéseket hozni va-
laszul, egymillio alairast kell 6ssze-

agendajat és hatassal legyenek a
jogalkotoi ciklus korai szakaszara,
tobbek kozt azaltal, hogy javaslatot
tesznek a Bizottsagnak arra, hogy
milyen teriileten és milyen tartalom-
mal kellene jogszabalyokat alkotni.
A Bizottsag elkotelezte magat, hogy
valaszt ad a felvetett jogalkotasi
szabalyokra.™

hatékonysag javitasa és az energi-
aszegénység csokkentése iranya-
ban, illetve tamogatja a szocialis,
megfizethetd lakasépitésbe valo
beruhazast. Az Eurépai szemesz-
ter orszagspecifikus ajanlasainak
is részét képezi a hajléktalansag és
a lakhatas medgfizethetéségenek
témaja.

73 Europai Parlament. A mindenki szamara elérhet6 tisztességes és medfizethetd lakhatas, 14.

7 Seféovic, M. Answers to the European Parliament Questionnaire to the Commissioner-Designate,” 3-4.;

Sién, S. (2016) Efficacy of Own-Initiative (INI) Reports.

rén, mint a lakhatas financializacioja, gydijteni het tagallam terlleterol.

a rovidtavu, turisztikai célu lakaskia-

das térnyerése, és a csokkeno allami

lakhatasi koltések™ — részben a szigoru EU-s fiskalis politikaval 6sszefiiggés-
ben. Részleges eredmény, hogy a koronavirus jarvany hatasainak tompitasa
érdekében hozott fiskalis politikai engedmények nagyobb teret engednek
az EU-s tagallamoknak a szocidlis lakhatasba valo befektetéshez.”® Kérdés
azonban, hogy azokban a tagallamokban, — példaul Kelet-Europaban - ahol
nincsen erds intézményi hattere a szocialis, megfizethet6 lakhatasnak, ez az
engedmény fogja-e éreztetni a hatasat.

2.41. Szakmaiszervezetek

Az Eurdpai Unio tdbb olyan szakmai szervezetet és egytttmiikddést is tamo-
gat, amelyek hatassal lehetnek a tagallamok lakhatassal 6sszefiigg6 szakpo-
litikai gyakorlataira.

Az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl mikoddik az URBACT program, mely
a varosok kozti egylttmiikddést segiti eld, annak érdekében, hogy integralt
megoldasokat fejlesszenek ki varosi problémakra. A lakhatas teriiletén példaul
feltérkepeztek, milyen lakaspolitikai eszkdzok és gyakorlati eszkdzok léteznek
a lakhatashoz valo jog érvényesitésére. A hajlektalansaggal foglalkozé mun-
kacsoport pedig az “Els6ként lakhatast” elvének alkalmazasaban, illetve az
adatgydjtes teriletén nyujt tamogatast a varosoknak azert, hogy ténylegesen
megsziintessek, és ne csak kezeljék a hajlektalansagot.

75 OECD (2020). Social Housing: A Key Part of Past and Future Housing Policy.
76 Housing Europe (2021)._The State of Housing In Europe 2021.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-01-20-ITM-014_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-01-20-ITM-014_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2021/01-21/0020/P9_TA-PROV(2021)0020_HU.pdf
https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20190927RES62428/20190927RES62428.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-000119_EN.html
https://urbact.eu/urbact-glance
https://urbact.eu/housing#block1
https://urbact.eu/roof
https://urbact.eu/roof
http://oe.cd/social-housing-2020
https://www.stateofhousing.eu/The_State_of_Housing_in_the_EU_2021.pdf
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/get-involved/european-citizens-initiative_hu

Az unids regionalis- és varospolitika részeként tobb, kiilonb6zd szakterliletet
és kormanyzati szintet mozgositdé egyiittmikddés segiti el6 a varosok kozti
tapasztalatcserét, illetve az EU regionalis- és varospolitikajanak fejlesztéseét.
Az EU Urban Agenda keretében példaul 12 varosi témaval kapcsolatos akcio-
tervet hoztak létre a jobb szabalyozasra, tudasra és finanszirozasra fokuszalva.
Az akciotervek megvaldsitasa soran elsésorban szakmai anyagok késziiltek.
Az 12 akcioterv kozll a lakhatassal foglalkozo elsésorban az allami tamogatas
szabalyozas javitasarara (a szocialis bérlakasokra iranyuld befektetések nove-
Iése érdekében), illetve a megdfizethetd lakhatassal kapcsolatos jo gyakorlatok
elterjesztése koncentralt. A varosi szegénysegi munkacsoport tébbek kozott
a hajléktalansagra és a leromlott varosi teriiletek fejlesztésére koncentralt. Az
energiaatallas akciotervben pedig az épiiletek felujitasat segitd egyablakos
Ugyintézés lett az egyik kiemelt tertlet.

Az Eurodpai Bizottsag altal kezdeményezett és tamogatott Energy Poverty
Observatory a tagallamokat igyekszik segiteni az energiaszegénység elleni
kiizdelemben, informaciok, adatok és j6 gyakorlatok bemutatasa révén.

A hajléktalan-ellato szervezeteket tomoritd FEANSTA egy olyan szakpolitikai
intézet, amely érdemi munkat végez a hajléktalansaggal kapcsolatos unios
szint( kutatasok terén, és részt vesz a szakpolitikak formalasaban is.

Az EU altal tamogatott szakmai egylittmikddések és szervezetek mellett tobb
olyan érdekérvényesitd szervezet is mikoddik, amely azért is kiizd, hogy javuljon
a lakhatasi helyzet. A Housing Europe a szocialis, kooperativ és kdztulajdonu
bérlakas-lizemeltet6 szervezeteket képviseli Briisszelben, mig az International
Union of Tenants a bérldk érdekeit képviseli.

Az Eurocities egy eurdpai varosokat tomorit6 szervet, mely a varosok hangjat
képviseli az EU-s szakpolitikak formalasa soran, emellett elésegiti a varosok
kozti tapasztalatcserét, és informacioval latja el 6ket az EUS-s forrasok, le-
het6segek terén. A lakhatas terlileten azt varjak az EU-t0l, hogy fektessen
be a szocialis lakasszektorba, névelve az allomanyt, vonja felel6sségre a ma-
ganlakas-fejlesztoket, valamint 6sztonbzzék az innovaciot az uj, megfizethet6
lakhatasi formak teriletén.

3. Pénziigyi tamogatasok

Az Eurdpai Unio a jogszabalyi keretek megteremtése és atliltetésiik felligye-
lete mellett elsGsorban pénziigyi forrasok biztositasaval tamogatja az uniés
célkitlizések megvaldsulasat. Alegtobb lakhatassal szorosan 6sszefiiggo szak-
politikai célkitlizésnek jelenleg nincsen jogi tton kikényszerithetd eleme, ezért a
szakpolitikai koordinacio mellett ezeken a teriileten az egyik legfontosabb eszk6z
a pénziigyi tamogatasok nyujtasa. Az EU-s pénziigyi tamogatasokat jorészt
atobbéves pénziigyi kereten keresztlil osztjak el, meghatarozott elvek mentén,
7 éves periodusokra. A 2021-2027-es iddszakra jutd forrasok mellett, 2021 és
2024 kozott az Eurdpai Helyreallitasi Eszkdz (NextGenerationEU) tamogatasai
is a tagallamok rendelkezésére allnak, valaszként a koronavirus jarvany okoz-
ta gazdasagi és tarsadalmi problémakra. Ezek a koronavirus jarvany okozta
tarsadalmi és gazdasagi karok enyhitését és a zold és digitalis atallast kivan-
jak tamogatni, k6zds témakorok mentén. A két pénzligyi keret tamogatasai
bizonyos terlileteken kiegészitik egymast, a forrasok 30 szazalékat pedig
a klimavaltozas elleni harcra kell felhasznalni.

A korabbi programozasi idészakban megszokott energiahatékonysagi, va-
rosfejlesztési és szocialis célok mentén a jelenlegi finanszirozasi iddszakban
is fordithatnak forrasokat a tagallamok az épiiletek energiahatékony feluji-
tasara, a marginalizalt varosi és vidéki terilileteken élok (lakhatasi) helyze-
tének javitasara, vagy a hajléktalansag felszamolasara (ideértve az emlitett
“Elséként lakhatast” programokat is). Az erés klimacélok, — és azon beliil is az
energiahatékonysagi célok, tobbek kozott a Felujitasi Hullam céljainak megvalodsi-
tasaérdekében - az épiiletek energiahatékony felujitasara a korabbinal varhatéan
jelentésebb forrasokat lehet majd forditani a 2021-t6l elérheté tamogatasi formak
révén. Azonban ahhoz, hogy a meg is valosuljanak a beruhazasok, sziikse-
ges, hogy a tagallamok is fontosnak talaljak az energiahatékonysag ligyét a
forrasok tervezésekor. Az alabbiakban a fébb EU-s forrasokat vessziik sorra,
melyek éplletfelljitasra, illetve a sériilékeny tarsadalmi csoportok lakhatasi
lehet6segeinek javitasara hasznalhatoak fel.
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https://futurium.ec.europa.eu/en/urban-agenda/housing/action-plan/housing-partnership-action-plan
https://futurium.ec.europa.eu/en/urban-agenda/housing/action-plan/housing-partnership-action-plan
https://www.energypoverty.eu/
https://www.energypoverty.eu/
https://www.feantsa.org/en
https://www.housingeurope.eu/section-37/about-us
https://www.iut.nu/
https://www.iut.nu/
https://eurocities.eu/
https://eurocities.eu/goals/housing-and-homelessness/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/12/17/multiannual-financial-framework-for-2021-2027-adopted/
https://europa.eu/next-generation-eu/index_hu
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes_hu

A 2021-2027 kozotti pénzigyi keret 6sszege 1210,9 milliard eurd. A forrasok
nagyobbik része a ,kohézid, reziliencia és értékek”, valamint a természeti er6-
forrasok és kornyezet témakorokre 6sszpontosul.

Az unids forrasok 76 szazaléka 6t strukturalis és befektetési alapon keresztll,
a nemzeti és regionalis iranyitd hatosagokkal kézremiikddesével érkezik meg
a kedvezmeényezettekhez.”” A tagallamok operativ programjaikban hatarozzak
meg, hogyan tervezik elkolteni a 7 éves id6szak alatt az orszagba érkezé for-
rasokat. Az EU 6t alapja kozlil a lakhatas szempontjaboél Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) jatszik jelentds szerepet.

Az ERFA az EU gazdaségi, tarsadalmi és térbeli egyenlétlenségeinek csokkentését
szolgalja. A lakhatasi koriilmények javitasahoz elsésorban a lakdépliletek energia-
hatékony felujitasan, illetve a marginalizalt kdriilmények kdzott élok helyzetének
javitasat célzo projektek finanszirozasan keresztil jarul hozza, példaul a varosi
és vidéki szegregalodott vagy telepszerl kornyezetben élok integracioja révén.”®

Az ESZA els6sorban a foglalkoztatas és oktatas, illetve a képzés fejlesztését céloz-
za, de emellett a forrasok egy része a szegénység elleni kiizdelem és a tarsadalmi
befogadas erdsitését tizi ki céljaul. A 2021-2027-es iddszakban az alap kiemelt
célja a gyermekszegénység csokkentése, amely keretében a gyermekek megfe-
lel6 lakhatasi kdriilményeinek eléteremtése is tamogathato. Az alap 25 szazalé-
kat tarsadalmi befogadasra kell forditani, ennek keretében hajléktalan emberek
szamara kinalt szolgaltatasok és tamogatott lakhatasi megoldasok is nyujthatoak.

Az ERFA és ESZA aktiv befogadas témakdre ala tartozo forrasokhoz valo hoz-
zaférés érdekében a tagallamoknak attekintést kell adniuk a hajléktalansagrol
és a legsérilékenyebb emberek szamara nyujtott mindségi szolgaltatasokrol.”

77 Directorate-General for Regional and Urban Policy (European Commission) et al. Housing Investments
Supported by the European Regional Development Fund 2007-2013.

78 Directorate-General for Regional and Urban Policy (European Commission) et al. Housing Investments
Supported by the European Regional Development Fund 2007-2013.

7 FEANTSA (2021). FEANTSA Statement: Social Fund Agreement: Opportunities for investing in addressing
homelessness.
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16. abra: A 2021-2027-es Tobbéves Pénzligyi Keret forrasai tertiletenként.
Adatok forrasa: Eurdpai Bizottsag.
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/european-structural-and-investment-funds_hu
https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/what/glossary/o/operational-programme
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/european-regional-development-fund-erdf_en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/european-regional-development-fund-erdf_en
https://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=35&langId=hu
https://data.europa.eu/doi/10.2776/82840
https://data.europa.eu/doi/10.2776/82840
https://data.europa.eu/doi/10.2776/82840
https://data.europa.eu/doi/10.2776/82840
https://www.feantsa.org/en/feantsa-position/2021/02/11/feantsa-statement
https://www.feantsa.org/en/feantsa-position/2021/02/11/feantsa-statement
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_hu

A NextGenerationEU egy 806,9 milliard eurds helyreallitasi alap a koronavirus
jarvany utani talpra allas, a digitalis és zold atalakulas, valamint a munkahely-
teremtés érdekében.

Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF)

Ez az alap a NextGenerationEU kdzponti és egyben legnagyobb eleme, 723 mil-
liard eurdnyi forrassal, melybél 338 milliard eurd vissza nem téritendd tamoga-
tas, a fennmarado 6sszeg pedig kolcson. Az alap prioritasai kozott szerepel az
éplletek energiahatékony felujitasa és a megujuld energiaforrasok elterjesztése,
valamint egyebek mellett a digitalizacio, a képzés és a fenntarthaté kdzlekedés
is.8% Az alap forrasainak 30 szazalékat klimavédelemre kell forditani.

A tagallamok Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terveik alapjan, illetve az Eurépai
Szemeszter orszagspecifikus ajanlasaiban megfogalmazott kihivasokra reagalva
hivhatnak le tamogatast a COVID utani befogado és fenntarthato helyreallitast el6-
segité projektetek megvaldsitasara.

A tagallamok egy része jelent6s lakossagi energiahatékonysagi beruhazasokat
tervez megvaldsitani a Helyreallitasi Alapbol, de tobb tagallam, igy Magyar-
orszag terveiben is minimalis az energiahatékony épliletfelljitasra forditott
0sszeg.®!

A NextGenerationEU tovabbi forrasai is lehetdséget biztositanak lakhatasi
beavatkozasokra. A mar emlitett Méltanyos Atallas Mechanizmus a klimasem-
leges atallas altal leginkabb érintett térségek, elsésorban a szénrégiok, sza-
mara nyujt tamogatast az atallas tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeinek
enyhitésére. A lakossagi energiahatékonysagi beruhazasok példaul kivald
eszkdzkent szolgalnak az atallas megkdnnyitésére, hiszen csokkentik az épui-
letek energiaigényét (tehat a fliggdéségét is a fosszilis energiaforrasoktol),
munkahelyet teremtenek, és eldsegithetik a tiszta flitési modokra valo atallast.

80 Eurdpai Bizottsag. Recovery and Resilience Facility | Eurépai Bizottsag.
81 Lakatos, E. (2021). Overview of relevant parts in the national Recovery Plans
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17. dbra: A NextGenerationEU pénzeszkdzeinek megoszlasa.
Adatok forrasa: Eurdpai Bizottsag.
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https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eueconomyexplained/recovery-and-resilience-facility_hu
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_hu

A mechanizmus részeként az EU a Méltanyos Atallast Tamogaté Alapon (MATA)
keresztlil 17,5 milliard eurot ad kdzvetlendl az érintett régidknak. Ezen felll
egy koltségvetési garanciaprogram, illetve a kozszféra szamara nyujtott hi-
telprogram is hozzajarul a méltanyos atallas megvaldsitasahoz.®? Az InvestEU
unids koltségvetési forrasbol garancialapot biztosit bizonyos finanszirozasi és
beruhazasi igényekhez, tdbbek kéz6tt az energiahatékony éplletfeldjitashoz,
illetve szocialis beruhazasokon beliil megfizethetd, szocialis lakhatashoz.8?
Végiil pedig a LIFE Tiszta energiaatallas 1 milliard eurds alprogramja a fenn-
tarthato energiara vald tarsadalmi-gazdasagi atallas akadalyait lekiizdd be-
avatkozasokat tamogat.

A 7 éves koltségvetés, valamint a NextGenerationEU forrasain tul egyéb pénz-
Ugyi eszkdzok is rendelkezésre allnak az energiahatékonysag eldmozditasara.
Példaul az EU Modernizacids Alapja az uniés kvotakereskedelmi bevételek 2
szazalékat a 10 legalacsonyabb jovedelm( EU tagallam (tobbek kdzott Ma-
gyarorszag) javara forditja, melybol tdbbek kozott energiahatékonysagi beru-
hazasokat lehet megvaldsitani.

Az Europai Befektetési Bank altal menedzselt és a Bizottsag altal finansziro-
zott ELENA program pedig helyi és regionalis 6nkormanyzatoknak segit el6ké-
sziteni nagyszabasu energiahatékonysagi és megujuld energia projekteket,*
a JESSICA Innovativ programok kidolgozasa kutatasi projekteken keresztil
(energiaszegénység, lakhatas).

82 Eurodpai Bizottsag. The Just Transition Mechanism: making sure no one is left behind.
8 Az Eurdpai Uni¢ Tanacsa (2020). InvestEU Program: A Tanacs Jévahagyta a Parlamenttel Elért Ideiglenes

Megéllapodast.
84 European Investment Bank (2013). Promoting Energy Efficiency.

4. Eurdpai unios lakhatassal kapcsolatos
szakpolitikak magyarorszagi alkalmazasa

Magyarorszagon jelentds problémat okoz a rossz lakasmindség, mely kiilondsen
érinti a gyermekes és roma haztartasokat. Magas az épliletek atlagéletkora, és
alacsony az energiahatékonysaguk. Az alacsony energiaarak ellenére relative
magasak az energiakiadasok, melynek kovetkeztében a csokkentett energia-
arak ellenére is problémat okoz a rezsihatralékossag. Ezzel 6sszefliggésben
jelent6s az energiaszegényseég problémaja is, mely a szennyez6 és dragulo bio-
massza hasznalattal is parosul az alacsony jovedelmuiek kdrében. Jelentésen, az
unios atlagnal nagyobb mértékben néttek a lakasarak- és bérleti dijak az elmult
évtizedben. N6 a lakaspiacon befektetdk szerepe, ami az intenziv kozéposz-
talyt célzo, lakasvasarlast tamogatoé forrasokkal egyiitt tovabbi lakasdragulast
eredményezhet, mikdzben az alacsony jovedelmiek lakasfenntartasi tamoga-
tasa elenyész0, a szocialis bérlakasszektor pedig jelentéktelen, fejlesztések,
bovitések helyett pedig privatizacio veszélyezteti. Emellett jelentds szakpolitikai
kihivast jelent a lakhatasi szegregalt élethelyzetek, valamint a hajléktalansag
felszamolasa, vagy legalabbis jelenetds mérték(i csokkentése.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a fenti problémakkal dsszefliggésben
a 2014-2020-as programozasi idoszak alatt milyen lakhatasi beavatkozasok
torténtek EU-s forrasbol. Ezt kdvetden pedig felvazoljuk, hogy a 2020 utani
iddszakot elokészitd stratégiak tervezeteibdl milyen kép rajzolddik ki a lakhatas
terliletén, elsésorban az energiahatékony feluljitasokra és az energiaszegény-
ségre fokuszalva.

Tarsadalmi integraciot célzé programok

A 2014-2020-as programozasi iddszak alatt Magyarorszag az Operativ Prog-
ramok keretében a varosi leromlott telepiilésrészeken, illetve a telepszer
lakhatasi helyzetben él6k problémainak kezelését célzo, komplex programo-
kat valositott meg, az ERFA és ESZA alapok felhasznalasaval. Ezek a prog-
ramok a szegregacio altal érintett terlileteken, foglalkoztatasi, oktatasi és
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https://www.justtransitionfund.org/
https://europa.eu/investeu/about-investeu/what-investeu-programme_en
https://ec.europa.eu/clima/policies/budget/modernisation-fund_en
https://www.eib.org/en/products/advising/elena/index.htm
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism_en
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/12/16/investeu-council-greenlights-provisional-agreement-reached-with-the-parliament/
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2020/12/16/investeu-council-greenlights-provisional-agreement-reached-with-the-parliament/
https://data.europa.eu/doi/10.2867/41408

kozdsseégfejlesztési eszkdzok révén egyszerre kezelik az olyan infrastrukturalis
és szocialis problémakat, mint példaul a lakasok energiahatékony felujitasa,
a haztartasok integralt lakokdrnyezetbe mobilizalasa, valamint a kozteriletek
élhetébbé tétele. 2014 és 2020 kozott nagysagrendileg szaz telepiilésen valo-
sultak meg a szegregalt élethelyzetek felszamolasat célzé komplex programok,
és tovabbi telepliléseken varosrehabilitacios programok céloztak a szegregalt
varosi terlleteket. Ezek 6sszességében azonban csak minimalis mértékben
képesek csokkenteni az egyébkeént jelentds méret(i lakhatasi hianyokat, proble-
makat, hiszen az érintett csaladok szamahoz képest nagyon kevesek lakhatasa
javult érdemben. A szegregalt lakokorilmények felszamolasa raadasul a helyi
konfliktusok okozta félelmek, nehézségek miatt is.8®

Energiahatékonysagi programok
A 2015-6s Nemzeti Epiiletenergetikai Stratégia a 2020-as energiamegtakarita-
si célértékek elérése érdekében 700 000 lakas felujitasat tervezte 2020-ig.8¢

Az operativ programokbodl eredetileg lakoépliletek energiahatékony felljitasara
nyujtottak volna vissza nem téritendd tamogatast, végiil azonban a kormany az
energiahatékony felujitasra forditando 6sszegeket a kdzéplletek felljitasara
forditotta, illetve egy energiahatékonysagi hitelprogramot inditott.

Az energiahatékonysagi hitelprogram keretében négy és fél év alatt 23 869"
felujitashoz nyujtottak kedvezményes hitelt, igy 2017 és 2021 kdzott a laka-
sallomany nagysagrendileg 0,5 szazaléka Ujult meg. A program keretében
71 milliard forint értékben helyeztek ki hitelt, az igénylések atlagos dsszege
3,2 millié forint volt, 415 525 forintnyi 6nrésszel.®® A kihelyezett hitelek kdlcso-
nigényldinek atlagos netto jovedelme a hitelkérelem idészaka (20217-2021 elsd
negyedéve) alatt 289 489 forint volt.8®

Azaltal, hogy nem valt elérhetdveé vissza nem téritendd forras az energia-
hatekony felljitasra, szamos haztartas esett el a feldjitas megvaldsitasanak

8  Autondmia Alapitvany et al. (2019). Civil tarsadalmi jelentés a Nemzeti Roma Integracids Stratégiak
megvaldsulasarol Magyarorszagon, 89.0

86 EMI Kft. and Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (2015) Nemzeti Epiiletenergetikai Stratégia.

87 Magyar Fejlesztési Bank (MFB) adatszolgaltatasa.

88  Magyar Fejlesztési Bank (MFB) adatszolgaltatasa.

89 Magyar Fejlesztési Bank (MFB) adatszolgaltatasa.

lehetéségétdl. Tovabba az operativ programok keretében intézményekben,
fogyatékkal élo, illetve pszichiatriai beteg, intézményi féréhelyek kivaltasat
célzo, kdzosségi lakhatasi,° valamint a hajléktalan emberek szamara Elséként
lakhatasi programok®' is megvalosultak.

Magyarorszag kvotakereskedelmi bevételeinek egy részét az Otthon Melege
Programon keresztil lakossagi energiahatékonysagi beruhazasokra forditotta.
A Program keretében komplex épliletfelljitasokat, gaz-és tavfltési rendsze-
rek modernizalasat, nyilaszaro- és haztartasi nagygép csereprogramokat
tamogattak. A haztartasi nagygép csereprogram kivételével a nagyobb beru-
hazasi igényl tamogatasok utofinanszirozasos formaban torténtek, ezért az
alacsony jovedelmu csaladok szamara nem volt megfeleldé ez a tamogatasi
forma. A tamogatas szl(ikdssége miatt a keretek hamar kimerltek. A program-
ban a felljitasra szoruld éplletallomany mértékéhez képest elenyészd szamu
komplex energiahatékonysagi beavatkozas valdsult meg.

Az energiahatékonysagi hitelprogram és az Otthon Melege Program kivételével
nem jottek Iétre kdzponti tdmogatasu energiahatékonysagi beruhazasok. A két
lakossagi program, a tdbbi allami lakastamogatashoz hasonldan, nehezen vagy
nem volt elérhet6 az alacsony jovedelmliek. A 2015-8s épliletenergetikai stra-
tégiaban kit(izott feldjitasi célszammal kapcsolatban még nem készlilt pontos
kimutatas, de az elmondhato, hogy a kdzponti energiahatékonysagi programok
érdemben nem jarultak hozza a kit(izott célok megvaldsitasahoz.

Az alabbiakban attekintjiik, hogy a rendelkezésre all6 stratégiai és tervezési
dokumentumok (Nemzeti Energia és Klimaterv, Hosszu Tavu Felujitasi Straté-
gia, Helyredllitasi és Ellenalléképességi Terv, operativ programok tervezetei)
alapjan mi varhaté a 2021-2027-es iddszakban lakasfelujitas, energiasze-
gényseég terén.

% Megjelent Az Intézményi Ellatasrél a Kézdsségi Alapu Szolgaltatasokra Vald Attérés Fejlesztése —
Intézményi Féréhely Kivaltas Cim( Felhivas | Széchenyi Terv Plusz.
9 VEKOP-7.1.5-16 ElsOként Lakhatds | Széchenyi Terv Plusz.
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https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-3-hungary-2019-eprint-hu-fin.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-3-hungary-2019-eprint-hu-fin.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/EU%C3%81T_164_2_2105_Nemzeti %C3%89p%C3%BCletenergetikai Strat%C3%A9gia 150225 pdf.pdf
https://www.palyazat.gov.hu/-megjelent-az-intzmnyi-elltsrl-a-kzssgi-alap-szolgltatsokra-val-ttrs-fejlesztse-intzmnyi-frhely-kivlts-cm-felhvs
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Nemzeti Energia és Klimaterv

A magyar Nemzeti Energia és Klimaterv bemutatja, hogy Magyarorszag ho-
gyan jarul hozza 2030-ig az EU-s klimavédelmi és energetikai célkit(izések
megvaldsitasahoz (bévebben lasd 2.3.1. Tiszta energiat minden eurdpainak
csomag). A dokumentum alapjan a lakossagi épliletenergetikai beruhazasok
2020 utan piaci alapon, az Energiahatékonysagi Kotelezettségi Rendszer
keretén belll fognak megvaldsulni.®?

A meguijulo energiaforrasok lakossagi hasznalata kapcsan ceél, hogy ,2030-
ra legalabb 200 ezer haztartas rendelkezzen atlagosan 4 kW teljesitményd,
tet6re szerelt napelemmel”.®3 A hatékony lakossagi hiités és flités tamogatasa
erdekében 6sztonzik majd ,a hészivattyuk hasznalatat, valamint a hatékony
egyedi flitéberendezésekben a biomassza égetését”, valamint a k6zdsségi
decentralizalt kozosségi futdmlivek létesitését, vissza nem téritendd tamoga-
tasbol.®* Az nem derlil ki, hany haztartast terveznek elérni a fitérendszereket
érintdé beruhazasokkal. Arra sincs utalas, hogy a napelemek telepitéséhez és
a flitéberendezések cseréjhez kapcsoldédoan tovabbi energiahatékonysagi
beruhazasok (szigetelés, nyildszard csere) tamogatasban részesiilnek-e majd.

A magyar NEKT kevés konkrétumot tartalmaz az energiaszegénységet csok-
kento, illetve a lakossagi energiahatékonysagot eldsegitd célokkal és szakpoli-
tikakkal kapcsolatban. A NEKT-nek tartalmaznia kell(ene) energiaszegénység
csOkkentésével kapcsolatos célkit(izéseket, és ahhoz kapcsolddo teljesitési
idészakokat, az errdl szolgal6 alfejezetben a magyar NEKT nem emlit sem
célkitlizéseket, sem iddtavot, de meghatarozza energiaszegénységi elleni
beavatkozasok célcsoportjaként kisteleplilésen €l6 nagycsaladosokat és
egyedulallé nyugdijasokat. Ezen tul a rezsicsokkentés sikereirdl és a matrai
erému atalakitasarol esik még sz6 ebben a fejezetben.

A NEKT 6t beavatkozast sorol fel az energiaszegéenység cstkkentésére. Az
alacsony jovedelmu haztartasok energiakoltsegeinek névekedéset szolgalta-
tasi csomagok létrehozasa révén kivanjak biztositani. Tovabba a kiszolgaltatott

92 |TM (2020): Nemzeti Energia és Klimaterv, 50.0
% |TM (2020): Nemzeti Energia és Klimaterv, 82.0
% ibid. 84.0

helyzetben Iévd felhasznalok helyzetének javitasara egy felmérését kovetden
célzott programok kidolgozasat tervezik.

A legkézzelfoghatdbb eszkoz ,a leromlott és felljitasra alkalmatlan épiiletal-
lomanyban él6 haztartasok esetében az eldfizetds aramvételezési rendszer
kiterjesztését”®® célozza, annak érdekében, hogy a kisgyermekes csaladok-
ban legalabb egy szoba elektromos flitése biztositva legyen. Ez vélhetéen a
Felzarkozo Teleplilések program keretében indult naperdmives beruhazas
kiterjesztését jelentené, melynek keretében a leghatranyosabb helyzet( tele-
plléseken él6 kisgyerekes csaladok szamara, a telepiilésen Iévé kdzossegi
napelem altal termelt beveételbdl egy bizonyos keretet téltenek a csaladok
eldrefizetds orajara. Ebbdl egy helyiséget tudnanak fliteni a program kerete-
ben biztositott fUtopanellel.

Tovabbi elemként jelenik meg, hogy az Energiahatékonysagi Kotelezettségi
Rendszer a raszoruld haztartasokat is kivanja majd tamogatni korszerusitések,
a decentralizalt f(itési megoldasok és aramtermelés penetraciojanak révén. Ez
utébbi két elem, bar részletek nem deriilnek ki rola, a Felzarkdzo Teleplilések
program keretében, a mar alkalmazott flitési megoldasokra, illetve a Helyreallita-
si és Ellenalloképességi Eszkdzben is megjelend programra utalhat. Ennek kere-
tében tamogatando haztartasoknak nyujtanak segitséget napelemes rendszer,
illetve hészivattyu vagy elektromos flitOpanelek telepitésre és ablakcserére. Bar
amagyar NEKT-ben megemlitik a korszer(sités szot, az angol valtozataban ez
mar nem jelenik meg. Tovabbi részletek itt sem derlilnek ki.

Ezen kivil még informacios programokat kivannak inditani, melyek kis kéltségl
energiahatékonysagi beruhazasokkal parosulhatnak.

Az energiaszegénység egyik f6 oka az épiiletek alacsony energiahatékonysaga,
azonban a NEKT-ben az energiaszegénység csokkentését célzo szakpolitikak
kozott nem jelenik meg energiahatékonysagot novel6 épiiletfelujitasi program
elem. Az energiaszegénységgel foglalkozo alfejezetek nem tesznek érdemi
megallapitasokat az energiaszegénység okairol (éplletallomany, energia-
hordozok bemutatasa, energiaszegénység mértéke stb.), nem tamasztjak

% ibid.
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ala a meghatarozott célcsoportok kivalasztasat, a bemutatott szakpolitikak,
beavatkozasok felszinesek, csak részben, és felliletesen kezelik az energia-
szegénység problémajat, és nem nyujtanak érdemi megoldast.

Hosszu Tavu Feltjitasi Stratégia (HTFS)

Az energia- és klimaceélok elérése érdekében a tagallamoknak Hosszt Tavu Fel-
vjitasi Stratégiat (HTFS) is kell készitenilik, melyben bemutatjak, hogyan fogjak
felujitas révén elérni, hogy az éplileteik rendkivil hatékonyak és karbonmen-
tesek legyenek 2050-re. Ezek a stratégiak a Nemzeti Energia- és Klimater-
vek szerves részét fogjak kepezik. A Hosszu Tavu Felujitasi Stratégiaban a
tagallamok bemutatjak az épuletallomanyukat, illetve azokat a szakpolitikakat
és beavatkozasokat, amelyekkel 6sztonzik tobbek kozott a kdltséghatékony
mélyfelljitasokat, a legrosszabbul teljesit6 éplletek felljitasat, az energiasze-
génység felszamolasat, illetve a bérlok és tulajdonosok kozotti feldjitassal kap-
csolatos érdekellentét feloldasat. A stratégiaban tovabbi részek foglalkoznak
az okos technologiakkal, illetve az energiahatékonysagi és épitbipari szektorral
kapcsolatos képzési feladatokkal. A stratégianak részét kell képezzék méré-
sére alkalmas mutatokat tartalmazo Gitemtervek, és indikativ mérfoldkoveket,
amelyek jelzik az elérehaladast a 2050-re dekarbonizalt éplletallomany felé.

A magyar Hosszu Tavu Feluijitasi Stratégiat tobb, mint egy évvel az eredeti ha-
taridd utan, 2021 juniusaban fogadta el a kormany.®® A Stratégia 2030-ra a
jelenlegi évi 1 szazalékrol 3 szazalékra szeretné ndvelni a lakoépliletek felujitasi
aranyat. Az alabbiakban a dokumentum lakéépliletek felujitasarol és a legrosz-
szabbul teljesitd éplletekroél szolo fejezetével foglalkozunk.

A koltséghatékony mélyfeltjitasokat bemutato fejezet felsorolja a lakdépiiletek
felujitasa soran alkalmazandd elemeket. A mélyfelujitast 6szténzd beavatko-
zasok kozott a mar mikodo Otthonfelljitasi Programot emlitik, mely jelenlegi
formajaban nem 6sztonzi kifejezetten a mélyfelujitast. Ezen fellil diszkriminativ,
mert az alacsony jévedelmliek szamara nehezen vagy nem veheto igénybe, és
kizarja a gyermektelen haztartasokat a tamogatottak kéréebdl. A dokumentum
ugyan emliti, hogy megvizsgaljak majd a tamogathato tevekenységek korének

% eGov Hirlevél (blog) (2021): 1343/2021. (VI. 2.) Korm. hatarozat az (EU) 2018/844 szamu iranyelve alapjan
a2021-2027 kozotti kohézios célu tdmogatasok kifizetését lehetdveé tevd feljogosito feltételek teljesitése
céliabdl sziikkséges Hosszu Tavu Felljitasi Stratégia elfogadasarol.

bovithetdségét az ,épliletek energiahatékonysaganak javitasat célzo pénziigyi
Osztonzok és tamogatasok” esetében, azonban ez a vallalas nem eléggé konk-
rét, nehezen szamonkérhetd. Tovabbi 6szténz6 eszkdzként emlitik a szemlélet-
formalast, a Nemzeti Energetikusok Halozat mikodtetését, és egy zold pénz-
Ugyi termékkereso felallitasat. A HTFS azonban nem tartalmaz iranyszamokat
arra vonatkozoan, hogy mennyibe kerlilnek ezeknek a felujitasi csomagok,
hany darab lakast kellene ilyen feltjitasban részesiteni a kitlizott 2030-as éves
3%-o0s felujitasi rata elérése érdekében, és hogy mibél fedeznék az ezzel jard
(szintén meg nem hatarozott) beruhazasiigényt. Kifejezetten energiahatékony
felujitasokat tamogato pénzligyi alap vagy program létrehozasat nem emliti
a dokumentum.

A legrosszabbul teljesité épiiletekkel foglalkozoé fejezet egy tablazatban kddsza-
mokkal jeldlve bemutatja a legrosszabbul teljesit6 éplileteket, majd szovegesen
részben kifejti, hogy ezek a kddszamok mely épllettipust takarjak. A legrosszab-
bul teljesit6 éplileteknek a valyoghazak, illetve az 1989-ig épiilt csaladi hazak
szamitanak;®” az éplletekben lakd haztartasokrol sem tudunk meg semmilyen
informaciot. A valyoghazakat nem tartja felGjitasra érdemesnek a dokumentum,
alacsony piaci értékiik, specialis feltjitasi technikai igényiik miatt, és mert ,felte-
hetéen a NEeR2 vizsgalata® 6ta ezek egy jo részét mar elhagytak, nem lakjak”.2
Az afeltételezés, hogy a valyoghazakat elhagytak, nincs szamokkal alatamasztva.
A 2016-0s mikrocenzus adatai alapjan a lakdéplletek 13 szazaléka, nagysag-
rendileg 500 000 valyoghaz volt lakott. Kérdéses, hogy a legrosszabbul telje-
sito lakdépliletek egy jelentds szeletérol, nagysagrendileg félmillié haztartasrol
miért mond le a stratégia, anélkiil, hogy alternativat (pl. mobilitasi terv) nyujtana
szamukra, ha mar feldjitdsra nem tartja érdemesnek a hazaikat.

A raszorul6 haztartasok helyzetével kapcsolatban a dokumentum felsorolja az
energiaszegénység harom f6 okat (jovedelmi problémak, magas energiara és
alacsony energiahatékonysag), és megallapitja, hogy ezek a problémak legin-
kabb a kistelepliléesen csaladi hazban egyiitt lakd nagycsaladosokat, valamint

°7 A dokumentum altal az épulettipusok besorolasara hasznalt kédszam alapjan nem minden esetben
azonosithato be az épilettipus.

9%  Nemzeti Epliletenergetikai Rendszer 2 (NEeR2) 2015 — EMI Nonprofit Kft.

%9 |TM (2021): Hosszu Tavu Felujitasi Stratégia Az (EU) 2018/844 Szamu Irdnyelve Alapjan a 2021-2027
Kozo6tti Kohézids Célu Tamogatasok Kifizetését Lehetévé Tevé Feliogosito Feltételek Teljesitése Céliabol.
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a tarsashazban, vagy csaladi hazban egyediil maradt nyugdijasokat érintik.'°°
Az energiaszegénység kifejezés nem szerepel a dokumentumban.

A dokumentum nem szamszerdsiti, hogy a legrosszabbul teljesitd épliletek
mekkora hanyadat, milyen titemben, és milyen forrasbol, milyen tamogatasin-
tenzitas mellett kivanja feldjitani.

Energiahatékonysagi Kotelezettségi Rendszer

Az EU energiahatekonysagi iranyelve eléirja, hogy a tagallamok energiaha-
tékonysagi kotelezettségi rendszer vagy alternativ szakpolitikak bevezete-
se réven segitsék el6 az energiahatékonysagi célok elérését. Magyarorszag
2020-ban vezette be a 2021-t6l életbe lép6 Energiahatékonysagi Kotelezett-
ségi Rendszert (EKR),’°" amely a villamosenergia- és foldgaz-kereskedok és
-szolgaltatok, valamint az izemanyag értékesiték szamara olyan intézkedési
kotelezettségeket ir eld, amelyek az ipari és lakossagi végfelhasznaloknal
eredményeznek energiamegtakaritast. A kotelezettséget energiahatékonysagi
jarulék megfizetése révén is teljesithetik. A jarulékbdl szarmazo bevételeket
elsdsorban olyan kiszolgaltatott haztartasok kérében végzett energiahaté-
konysagi beavatkozasra kell forditani, akiknek a lakasuk 20 °C fokra valo fu-
téséhez és melegviz készitéshez sziikséges éves energiakoltsége meghaladja
a haztartasuk éves jovedelmének 25 szazalékat.'®? Az EKR révén az allam a
piaci szerepldkre bizza az energiahatékonysagi beruhazasok finanszirozasat,
és a rendszer varhatoan jelentds mértékl energiahatékonysagi beruhazaso-
kat fog eredményezni.’®® Nem lathatdé azonban egyelére, hogy a kotelezettek
milyen aranyban ruhaznak majd be a lakossagi fogyasztok éplileteibe, és az
sem, hogy mekkora lesz a jarulékokbol befolyo, és a raszoruld haztartasokra
forditando keret, valamint, nem egyértelmu, hogy milyen formaban részesiil-
nek majd ezekbdl a beruhazasokbodl. A keretb6l megvalosulhatna az alacsony
jovedelmiiek altal lakott épiiletek komplex, jelentés energiamegtakaritasat célzo,
akar szakaszos felujitasa, ugyanis jelenleg nincs olyan forras, mely ezt tamogat-
na. Megvalosulhatna tovabba az alacsony jovedelmU haztartasok haztartasi

100 jbid.

01 2015. Evi LVII. Térvény Az Energiahatékonysagrol — Hatalyos Jogszabalyok Gyujteménye.

192 2015, Evi LVII. Térvény Az Energiahatékonysagrol — Hatalyos Jogszabalyok Gyijteménye.

03 Felsmann, B. (2020): Olyan rendszer jon januartél, amely par év mulva energiaar-emelést feltételez | G7
— Gazdasagi sztorik érthetéen.

gépeinek hatékonyabbra valo cseréje, kiegészitendd a jelenleg futd haztartasi
gépcsereprogramokat, melyek nem segitik el6 hatranyos helyzet( haztartasok
részvételét, vagy akar kdzosségi megujuld energiaforrasok telepitése, ami
fedezhetné a haztartasok villamos-energia sziikségletét.

Operativ Programok

A 2021-2027 kozotti idoszakra vonatkozo magyar Operativ Program tervezetek
kozil a Kérnyezeti Es Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz (KEHOP+)
tervezet tartalmazza az energiahatékonysagi programelemeket. A lakossagi
éplletek kapcsan a KEHOP+ keretén bellil futoberendezések cseréjét, vala-
mint az egyéni és kozossegi futés-hlités megujuld energia alapra valo athelye-
zését tervezik.'°* Emellett az EKR-en beliil kbtelezett, illetve az ESCO cégek
szamara nyujt tamogatast'®® lakossagi épliletenergetikai beavatkozasok meg-
valositasahoz. A flitéskorszer(sités altal elért haztartasok szamara azonban
nincs célérték meghatarozva, az energiahatékonysagi beruhazasok célszamai
alapjan 2029-re dsszesen 31 865 haztartas'®®lakasanak energiateljesitménye
javulna a KEHOP+ beavatkozasai révén. Ez azt jelentené, hogy a legfontosabb
energiahatékonysagi EU-s tamogatasbol a lakasallomany 0,7 szazaléka ujulna
meg 9 év alatt. Ez azt jelenti, hogy éves szinten a lakasallomany kevesebb,
mint a 0,1% szazaléka Ujulna meg, mikdzben a Hosszu Tavu Felujitasi Stratégia
2030-ra évi 3 szazalékos felujitasi ratat kivan elérni.

A KEHOP+ keretén beliil a Méltanyos Atmenetet Tamogatd Alap Baranya,
Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megye esetében segiti a klimasemleges
gazdasagra valo atallas tarsadalmi koltségeinek csokkentését, tdbbek kozott
a lakossagi széntiizelés kivaltasat kornyezetbarat tlizelési modszerekkel és
kiegészitdé energiahatékonysagi beavatkozasokkal. Ennek a programelemnek
meég nincsenek meg a célszamai.

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativprogram Plusz keretén beliil, a marginali-
zalt k6zOssegek szamara nyujtott tamogataskent 2029-ig 4 ezer {6 részére'®”

104 Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz (KEHOP Plusz) | Széchenyi Terv Plusz.

105 Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz (KEHOP Plusz) | Széchenyi Terv Plusz.

106 Koérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz (KEHOP Plusz) | Széchenyi Terv Plusz, 61.0.
o7 Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) | Széchenyi Terv Plusz 61.0.
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terveznek lakaskorszer(sitést, illetve bérlakas-juttatas. Ezen kiviil fiatalok
kollégiumi elhelyezését kivanja biztositani még a program.

Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszk6z

A tagallamoknak 2021 tavaszan kellett benyujtaniuk Helyreallitasi és Ellenallo-
képességi Terviiket (HET). Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Terve a Felzarkozo Telepllések komponens keretében 2500 lakas felujitasat
es 600 uj szocialis lakas épitését tervezi 2026-ig, valamint a kz6ssegi meg-
Ujuld energiatermelés és felhasznalas révén 26 500 KWp megujulo kozdsseé-
gi energiatermelési kapacitast tervez telepiteni a leghatranyosabb helyzeti
telepliléseken.®

A lakossagi energetikai beavatkozasok keretében a forrasok felhasznalasa
révén 34 920 haztartas'©® részeslilhetne napelemekbdl és/vagy Ujulna meg a
f(itési rendszere. Ezek a beavatkozasok azonban rendkivil dragak, az elekt-
romos fltotestek esetében még csak nem is hatékonyak éplletkorszer(sités
nélkll"® A program keretében nyilaszardcserét leszamitva nem javitananak
érdemben az éplletek energiahatékonysagan.

A HET-ben felvazolt tamogatasi rendszer azaltal, hogy nem tamogatja a komplex
feltjitast, nemcsak kihagy egy lehetéséget arra, hogy jelentésen csékkenjen az
épiiletek energiaigénye, hanem belakatolé hatassal is bir: kicsi az esélye, hogy
atamogatott beruhazas utan a haztartas egy kovetkez6 szakaszban végrehajtsa a
kimaradt épliletszigetelést. Az épliletfelljitasi programokat vizsgald tanulma-
nyok kiemelik, hogy a lakoépiiletek," és ezen bellil a csaladi hazak™ esetében
a mélyfelljitasok hozzak a legtdbb megtériilést, ezek a leginkabb kdltségha-
tékonyak, illetve, hogy az éplletburok szigetelése messze a legtdbb energi-
amegtakaritast eredményezd beruhazas, bar anyagi megtérilése kisebb.'™
A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkdzben tervezett beruhazasbol
pont a legnagyobb megtakaritast hozo elem tamogatasa maradt ki. Raadasul

08 Helyreallitasi Es Ellenalloképességi Eszkéz (RRF) | Széchenyi Terv Plusz.

109 Helyreallitasi Es Ellenalloképességi Eszkdz (RRF) | Széchenyi Terv Plusz.

0 MTVSZ (2021). F4j6 hianyok a magyar koltési tervben energetikai-éghajlatvédelmi szemmel.

" Urge-Vorsatz, D. et al. (2010). Employment Impacts of a Large-Scale Deep Building Energy Retrofit
Programme in Hungary.

2 Szoradi, T. (2020). Lakdépiiletek Felujitasi Koncepcidi.

18 Szoradi, T. (2020). Lakoépiiletek Felujitasi Koncepcioi.

a tervezett flitési modok kozll a hdszivattyu bekerilési koltsége rendkiviil
magas, a ftépanelek hatékonysaga pedig nem kifejezetten jo. A hdszivattyuk
beépitése akkor lenne gazdasagos, ha az éplilet energiaigénye is jelentdsen
csoOkkenne. Raadasul az elektrifikalt flitési rendszer anyagi kockazatot is rejt
magaban, hiszen a nyaron megtermelt napenergiat a haztartasok alacsonyabb
aron tudjak eladni, mint a télen haldzatrél, magasabb aron vasarolt energiat."
A komplex felujitas az alacsony jovedelmi haztartasok koltsegkockazatat
is jelentésen csokkentené. A javasolt beavatkozas tovabba nem veszi figye-
lembe az éplletek adottsagait: a javasoltnal akar egy olcsobb technologia
alkalmazasaval, szigeteléssel kiegészitve jelentdésebb kibocsatascstkkentés
és energiamegtakaritas valhatna elérhetéve.
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https://www.palyazat.gov.hu/helyreallitasi-es-ellenallokepessegi-eszkoz-rrf
https://www.palyazat.gov.hu/helyreallitasi-es-ellenallokepessegi-eszkoz-rrf
https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ_HET-Energia-mediabrief2021apr22.pdf
https://mehi.hu/rendezveny/mi-kell-ahhoz-hogy-felujitsunk-a-hazai-lakoepuletek-energetikai-allapota-es-a-tovabblepes
https://mehi.hu/rendezveny/mi-kell-ahhoz-hogy-felujitsunk-a-hazai-lakoepuletek-energetikai-allapota-es-a-tovabblepes
https://mtvsz.hu/uploads/files/MTVSZ_HET-Energia-mediabrief2021apr22.pdf

5. Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is a szamos, a lakasok megfizethe-
t6ségével és minéségével kapcsolatos probléma érinti a haztartasok jelentds
részét: a lakasarak és a bérleti dijak joval gyorsabban nének, mint a jovedel-
mek, szamos ingatlan energiahatékonysaga alacsony, ezert draga kifliteni,
illetve a tulzsufoltsag, az alacsony komfortfokozat, vagy a beazas is sokak
életét neheziti meg.

A lakaspolitika az Eurdpai Unioban tagallami hataskor, az EU mégis tobb teri-
leten tud hatni a haztartasok helyzetére. Az energiahatékonysag, a tertlet-és
varosfejlesztés, valamint a szocialis szakpolitikakkal kapcsolatos szabalyozasi
és tamogatasi eszk6zok érdemben hozzajarulnak a lakdépliletek energiaha-
tékonysaganak néveléséhez, a sériilékeny, marginalizalt csoportok lakhatasi
helyzetének javitasahoz, — példaul telepfelszamolasi és varosrehabilitacios,
vagy eléremutatd hajléktalanok lakhatashoz juttatd programokkal. Az ener-
giahatékonyséag, az energiaszegénység, a varos- és terlletfejlesztés, illetve
a tarsadalmi integracio kérdésében is elsdsorban parbeszéd révén, valamint
forrasok biztositasaval tudja az Eurdpai Unio a tagallamokat cselekvésre 6sz-
tonozni. A klimavaltozas elleni kiizdelem jegyében 2021-t6l tobb forras all
rendelkezésre éplletfelljitasokra, és 2018 ota (az EU és a tagallamok kdzotti
parbeszéd soran érvényesithetd) energetikai jogszabalyokban elvarasként
jelentik meg az energiaszegénység elleni kiizdelem. Azonban a névekvd la-
kasarak és bérleti dijak kivaltd okainak kezelését (pl. financializacid, makro-
gazdasagi hatasok), bar vannak erre iranyulo torekvések, egyelére az EU nem
vallalja fel érdemben, a lakhatasi jogkor hianyara hivatkozva.

Magyarorszagon unids 0sszehasonlitasban kimagaslo mértékben néveked-
tek a lakasarak, a lakasok energiafogyasztasa az egyik legmagasabb az EU-
ban, — és az unios trendekkel ellentétben még névekedett is az utdbbi évek-
ben, - illetve a rossz mindségu lakasok aranya is magas. Ennek ellenére az
energiahatékonysagra is felhasznalhato EU-s forrasokbol Magyarorszag se-
mennyit sem fordit a lakdépliletek komplex energiahatékony felujitasra, hanem
a lakossagi felujitasok kivitelezését a piacra bizza, anélkiil, hogy garantalna,
hogy ezek a beruhazasok ténylegesen megvalosulnak a lakossag korében.

Jelenleg nem latszik, hogy a szakma altal is javasolt komplex épluletfelujita-
sokra rendelkezésre fognak-e allni kdzponti forrasok. A stratégiak alapjan
nem latszik biztositottnak a legrosszabbul teljesit6 és altalanossagban a laké-
épuletek kell6 aranyu felvjitasa, valamint az energiaszegénység altal érintett
haztartasok szamanak csdkkentése sem. A magyar operativ programtervek
a sérilékeny csoportok lakhatasi helyzetének javitasara nyilo lehetésegeket
sem aknazzak ki. A stratégiak és programtervek lakhatassal, energiahatékony
felljitassal kapcsolatos részei fellletesek, nagyon alacsony ambiciéval birnak,
a célkitlizések altalanosak, vagy nincsenek, a tervezett beavatkozasokrol szold
szinte minden részlet hianyzik (forrasigény, finanszirozas, felelds, litemezés).
Ez alapjan elmondhato, hogy Magyarorszag nem €l azzal a lehetéséggel, hogy
energiahatékonysagi és egyéb felujitasi programokkal érdemben javitson az
EU-s 6sszehasonlitasban rossz lakashelyzetén.
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6. Javaslatok

Megfizethet6ség

A megdfizethetdség teriiletén tobb eszkdz is rendelkezésre allhat a lakasarak
és bérleti dijak névekedésének mérsékléseére. Ezeket az eszkdzdket érdemes
ugy kidolgozni, hogy azok valaszt adjanak az arak névekedését okozé mak-
ro- és mikrogazdasagi folyamatokra is. A rovidtavu kiadasrol vagy befektetési
celu lakasvasarlasrol szold adatgyuijtés peldaul segitheti a helyi és orszagos
kozintézményeknek jobban atlatni az adott helyzetet, és ennek megfeleld
szabalyozasokat hozni. A lakaspiaci befektetések vagy a lakbérndvekedés
keretek kozott tartasaval kapcsolatos mar mikodd és tovabbi jévébeli tapasz-
talatcserék segithetik a megfeleld szabalyok kialakitasat. Ezen kiviil sziikséges
0szténdzni és ndvelni az EU-s és allami beruhazasokat a szocialis, megfizet-
hetd lakhatas terilletén. Enhez meg kell teremteni és erdsiteni az intézményi
kereteket ott, ahol sz(ikds és rosszul menedzselt a (szocialis) bérlakas szektor.

Energiahatékonysag

Ahhoz, hogy minden tagallamban megvaldsuljanak az éplletfelujitassal kap-
csolatos ambiciozus célok, szilkséges, hogy a jelenleginél konkrétabb és ki-
kényszerithetébb célszamok vonatkozzanak az lakoépliletek, kiilondsen a leg-
rosszabbul teljesitd lakoépliletek felljitasara. A jelenlegi szabalyozas ugyanis
nehezen teszi szamonkérhetdvé az alacsony feluljitasi ambicidval rendelkezé
orszagokat. Ahhoz, hogy a felljitasok ne csak a magas jovedelmU haztartasok
kérében valdsuljanak meg, sziikséges, hogy az éplletfelljitasi célszamok
teljesitéséhez igénybe vett EU-s forrasok egy részét a legrosszabbul teljesitd
éplletek felujitasara kelljen forditani.

Energiaszegénység

Az energiaszegenyseg erdemi csOkkentésehez sziikséges, hogy a mar létez6
(és Uidvozlendo) jogszabalyi elvarasok jogilag kikényszeritéveé valjanak, mintegy
garanciaként az igazsagos energiaatallasra. A jelenleginél er6sebb garanci-
ak szilkségesek ahhoz, hogy az energiaszegenység problémajat megoldjak

a tagallamok az energiaatallas adta lehetéségeket kihasznalva. Sziikséges
tovabba, hogy az unids tamogatasok igénybevételének feltétele legyen, hogy a
relevans forrasok felhasznalasa részben az energiaszegénység enyhitését szol-
galja. Példaul az altalanos energiahatékonysagi és a megujulé energia hasznala-
tat célzo forrasok felhasznalasanak legyen szamonkérhet6 feltétele, hogy azok
egy aranyos része energiaszegénységben él6 haztartasokhoz jusson, és hogy
a klimavaltozas elleni beavatkozasok (karbonado, kvotakereskedelem kiterjesz-
tése) tarsadalmi hatasait ellensulyozzak. A Habitat for Humanity Magyarorszag
és a romaniai Center for the Study of Democracy javaslatcsomagot allitott
Ossze arrol, hogyan kellene az Eurdpai Unidnak kezelnie a kelet-kbzép-eurdpai
energiaszegénységet a kozos eurdpai klimacelok eléréséhez.

Lakasmindség

A legrosszabbul teljesit6d épliletek energiahatékony felujitasa révén jelentésen
csOkkennének a lakasmindségi problémak is. Ezért sziikséges, hogy a jelen-
leginél erdteljesebb elvarasokat tamasszon az EU a tagallamokkal szemben
a legrosszabbul teljesitd épliletek feltjitasa kapcsan (szamonkérhet6 és ki-
kényszerithet6 vallalasok révén). A felljitasok megvaldsulasahoz sziikséges,
hogy a forrasok fedezzenek olyan alapvet6, infrastrukturalis beavatkozasokat
is, melyek nélkil nem kivitelezhet6k az energiahatékonysagi beavatkozasok.
A finanszirozas utjan is eldsegithet6 lenne a rossz mindségli lakasok meg-
Ujitasa, példaul azaltal, hogy az altalanos energiahatékonysagi tamogatasok
egy részét célzottan és kotelezden a legrosszabbul teljesitd épliletek kdrében
kelljen elkolteni.

Szegregacioé

A lakhatasi szegregacio felszamolasa legyen kiemelt tertilete mind a szoci-
alis, mind a regionalis fejlesztéspolitikanak. A szegregalt, telepi kortilmények
felszamolasa, integralt és megfelel6 lakhatas biztositasa legyen kimondott
szakpolitikai cél, és feltétele az egyeéb varos- és teriiletfejlesztési beavatko-
zasoknak. Az oktatasi szegregaciohoz hasonldéan érdemben fel kell Iépni az
aktiv terileti kirekesztéshez vezet6 és azt fenntartd varospolitikai dontések
és gyakorlatok ellen. Nyomon kell kbvetni a tagallamok el6rehaladasat a tert-
leti szegregacio felszamolasa terén. Nagyobb mertékl pénzligyi és szakmai
tamogatas szilkséges ahhoz, hogy a helyi és orszagos szereplok érdemben
tudjak csOkkenteni a szegregalt korilmények kozott elok szamat.
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/06/Habitat_CSD_13Recommendations_ENG.pdf

Hajléktalansag

Oszténdzni kell az olyan szakpolitikak megvaldsitasat, melyek csdkkentik a
lakasarak és lakbérek novekedéseét, ndvelik a megfizethet6 lakasok szamat
altalanossagban, és kiilondsen a magas rizikoju csoportok szamra. Tovabba
csOkkentik a hajléktalanna valas esélyét intézmeényi (kérhazak, bortonok, al-
lami gondozas) és egyéni szinten (mentalis problémak, fliggdéségek megfeleld
kezelése), és hajléktalansagbdl kivezetd lakhatasi megoldasokat részesitik
elényben. Unids szinten fel kell Iépni az elhelyezés nélkili és jogszer(itlen
kilakoltatasok ellen.

A magyar lakaspolitikai beavatkozasok a kdzéposztalybeli gyermekes csala-
dok lakashoz jutasat és lakasfeltjitasat tamogatjak bokezlizen. Az elérhet6
tamogatasok az alacsony jovedelmuek lakashoz jutassal és lakasfenntartas-
sal kapcsolatos nehézségeit nem, vagy csak elenyészd mértékben enyhitik.
A lakoépliletek energiahatékony felljitasahoz nem allnak rendelkezésre ki-
szamithato, széles kdrben elérheté tamogatasok, annak ellenére, hogy az
EU-s forrasokbdl kialakithatd lenne egy tdmogatasi rendszer. A szegregalt
lakokornyezet felszamolasa a probléma méretéhez képest lassu litemben
halad. A hajléktalansag terén pedig sem a megeldzés, sem a kivezetd utak
terén nem tortént jelentds eldrelépés, mikdzben a hajléktalan emberek krimi-
nalizaciojat torvénybe iktattak.

Medgfizethetdség

A lakasok megfizethetdségével kapcsolatos nehézségek enyhitése érdeké-
ben a kdzéposztalyt célzd lakasvasarlasi tamogatasokrol at kell helyezni a
hangsulyt az alacsony jovedelmliek lakashoz jutasat és lakasfenntartasat
tamogato konstrukciokra, tovabba keretek kdzé kell szoritani a befektetési célu
lakasvasarlast. A hosszutavra kiado lakasok kinalatanak ndvelése lassithatja,
csokkentheti a lakbéreket. A kinalat ndvelésére alkalmas tobbek kdz6tt a rovid
tavu szallashely-szolgaltatas (pl. Airbnb) ésszer( korlatozasa, a nem haszno-
sitott, valamint a nem lakhatasi céllal hasznositott lakdingatlanok adoztatasa,
és az el6bbiek bevonasa a piacra. A szocialis bérlakasok, nonprofit szerepldk
altal Gzemeltetett lakasok és kollégiumi férohelyek szamanak névelése csok-
kenti a piaci lakasok iranti kinalatot, €s noveli a megfizethetd lakbéreket kinald

megoldasok szamat. A bérleti szektor problémaira a Feketelakas kampany
keretében a Habitat for Humanity Magyarorszag részletes javaslatcsomagot
allitott 6ssze, mely itt olvashato.

Energiahatékonysag

A lakoéplletek energiahatékony felljitasanak felepitéséhez meg kell teremteni
azok allami keretfeltételeit. A kitlizott 3 szazalékos felujitasa rata eléréséhez
a stratégiai dokumentumnak be kell mutatnia, hogy ez évente hany éplilet
felujitasat jelenti, mekkora befektetést igényel, és a lakok anyagi helyzetéhez
meérten milyen finanszirozasi formabdl kivitelezhetd. Felujitasi alapot és egy-
ablakos ugyintézési rendszert kell Iétrehozni, mely allami és EU-s forrasok
elosztasa réeven megfelel6 finanszirozasi konstrukciokat tud nyujtani a kiilon-
b6z6 élethelyzetl haztartasok szamara. Sziikséges, hogy a rendszer egyarant
tartalmazzon a magasabb jovedelmuek feludjitasait 6sztonzo visszatéritendd
tamogatasokat, mig az alacsony jovedelmulek esetében ezt vissza nem téri-
tend6 tamogatasokkal kell 6tvozni olyan modon, hogy a beruhazas kezdeti,
magas koltségeit mindenképpen fedezzék a tamogatasok.

Lakasmindség

A lakasminéséggel kapcsolatos problémak jelentés része orvosolhatéva valna,
ha a legrosszabbul teljesitd épliletek felljitasara a kormany nem ugy tekinte-
ne, mint egy, az EU-nak megkildendé dokumentum kipipalandd alfejezetre,
hanem egy lehetdségre. Egy jol kidolgozott és célzott épliletfelljitasi prog-
ramhoz szamos unios forras lenne elérhet6, melyek esetleges kiegészitése
megvaldsithatd akar kvotakereskedelmi bevételekbdl vagy visszatéritendd
forrasokbol. A legrosszabbul teljesitd épliletek komplex felljitasaval nemcsak
energiat takarithat meg az orszag, hanem szamos lakasmindségi probléma
is megolddédna. Ennek kdszdnhetéen pedig tobbek kozott csokkennének az
orszag egeszségligyi koltségei azaltal, hogy a lakossag, kiiléndsen a gyerekek
és az idések egészségesebb lakokdrilmények kdzott élhetnek, és igy kisebb
eséllyel betegszenek meg, vesznek igénybe orvosi ellatast, vagy hianyoznak
az iskolabdl, munkabol.

Energiaszegénység
Az energiaszegényseg felszamolasa érdekében ki kell hasznalni az ener-
giaatallashoz kapcsolddo forrasokat. Ehhez els6 korben fel kell mérni
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https://habitat.hu/sites/feketelakas/

az energiaszegénység altal érintett haztartasokat, és a problémaikra olyan
célzott beavatkozasokkal kell szolgalni, melyek az energiaszegénység okait
is kezelik.

Az energiahatékony beruhazasok megvalositasa révén garantalni kell, hogy a
legrosszabbul teljesit6 éplletek felujitasa vagy alacsony fogyasztasu lakasok-
kal valo kivaltasa megvaldsuljon. A legrosszabbul teljesitd éplletallomany fel-
Ujitasa soran garantalni kell, hogy a valyoghazakban €l6 haztartasok helyzete
is javuljon. Az elavult és egészségtelen tlizel6berendezésekkel fitOk szamara
olyan flitéskorszer(sitési programokat kell kidolgozni, melyek kdltséghatékony
megoldast nyujtanak a rendkiviil rossz allapotu berendezéseket hasznald
haztartasoknak, lehetdleg komplex, akar Iépcsdzetes felujitasok részekent.
Emellett figyelembe veszik az adott éplilettipus jellemzoit.

Az alacsony jovedelmU haztartasok energiakoltségeinek csdkkentésére van
szlikség, az energiahatékony beruhazasok mellett megujuld energiaforra-
sok alkalmazasaval. Példaul napelemek telepitése fedezheti az elektromos
aram koltéségének egy részét. A stratégiakban tervezett futés-elektrifikacios
programok esetében azonban meg kell vizsgalni, hogy a telepitett napelemek
adott felvasarlasi rendszer mellett valojaban fedezik-e az elektromos flités
energiaigényét, koltségét.

Az energiaszegény haztartasok jovedelme kdzvetve ndvelhetd azaltal, hogy a
munkaeroépiaci szempontbdl kevésbé erds teriileteken is munkaerd-igényes,
komplex energiahatékony felljitasok valdosulnak meg, munkahelyeket teremtve
ezzel a helyi lakosoknak, kis-és kozépvallalkozasoknak.

Ahhoz, hogy az energiaszegény haztartasokat is elérjék a felljitasi programok,
biztositani kell a haztartasok célzott tajékoztatasat és aktiv bevonasat a helyi
szereplok révén, majd a helyzetiik felmérése alapjan kell tamogatni a munka-
latok kivitelezéseét is. A felujitasi programok megvaldsitasanak egyik fontos
eszkdze az egyablakos feltjitasi ligyintézési pontok leétrehozasa, ahol a tervezés,
finanszirozas, megvalositas €s nyomonkdvetés hatékony intézésére.

Szegregacio

A 2021-2027-es programok kimondott célja kell, hogy legyen a lakhatasi
szegregacio érdemi és mérhetd csokkentése. A megvalosuld deszegrega-
cios projektek altal elért haztartasok szamat nagysagrendileg névelni kell.
A 2021-27-es programok kidolgozasa soran figyelembe kell venni korabbi
programozasi id0szak alatt megvaldsult projektekkel kapcsolatos probléma-
kat, tanulsagokat. A kikliszobolésilikre modszertani tamogatast kell nyujtani
a projektetek megvaldsitoinak.

Hajléktalansag

A hajléktalansag teriiletén elsésorban el kell torélni a hajléktalan emberek kri-
minalizalast célzo jogszabalyokat. Meg kell szlintetni az elhelyezést és a nem
jogszer( kilakoltatasokat, kiilondsen csaladok, intézmények esetében. Ki kell
terjeszteni az Els6ként lakhatas tipusu szolgaltatasokat. Boviteni kell a szocidlis
bérlakas-haldzatot, és novelni kell a megdfizethetd lakasok kinalatat.
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,Lakni kell!”
A magyar lakhatasi mozgalom elmult 30 éve -
alulnézetbol



Sebaly Bernadett

»Lakni kell!”
A magyar lakhatasi mozgalom elmulit
30 éve - alulnézethdl

A szerz6rél: PhD hallgato, CEU Politikatudomanyi és Kézpolitikai Doktori Iskola

Ez a fejezet a magyar lakhatasi mozgalom elmult 30 évét foglalja 6ssze - alulné-
zetbdl. Abba enged betekintést, hogy a hatranyos helyzetii embereket képvisel6
szervezetek milyen valaszokat adtak a korszak szakpolitikai kihivasaira. A torténeta
forrong6 ’90-es évektdl indul, amikor - magyar viszonylatban - rengeteg hatranyos
helyzetii csoport allt ki alakhatasaért. A’90-es évek masodik felében amozgalom
intézményesiil; kiépiil az ellatérendszer, elindul ajogvédelem. A 2000-es években
elkezd6édnek a telepfelszamolasi programok, és uj szint hoznak a globalizaciokri-
tikus fiatalok. 2008 utan megint felerésodik a kisemmizettek hangja. A mozgalom
baloldali szarnyaban a hajléktalan emberek, az 5nkormanyzati bérlok és szovetsé-
geseik szervezédnek, mig a devizahitelesek jellemzéen jobboldali k6todésii szer-
vezetekben gyakorolnak nyomast. A fejezet célja, hogy a mozgalmi hagyomany
feldolgozasaval segitse a most aktiv szervezetek dnreflexios képességét, eredmé-
nyességét, és a kozottiik Iévo lehetséges egyiittmiikodéseket.

Ma Magyarorszagon megkdzelitéleg 3 millid embert érint a lakhatasi szegény-
ség.?2 Kozéjik tartoznak azok, akiknek jévedelmik jelentds részét felemésztik
a lakhatasi koltségek (lakbér, kozlizemi dijak, lakashitel stb.), akik alacsony
mindseégll, egészségre karos, nehezen felflithet6 lakasokban élnek, vagy mas

' Ezafelkialtas visszatéré eleme a magyar politikai és mUvészeti életnek. Alljon itt egy korai példa: “Akar-
hogyan, de pénz kell, mert lakni kell és enni kell!” Szinhazi Elet 1930/1. sz. 57.
2 Habitat (2020). Eves lakhatési jelentés. Bevezetd.

szempontbdl vannak az atlagosnal rosszabb, kiszolgaltatottabb helyzetben.
Ez az adat nem sokban kiilénbdzik a 30 évvel ezel6tti allapottol, amirdl a rend-
szervaltas korili egyik elsé lakhatasi szervezet, a Hajléktalanokért Tarsadalmi
Bizottsag szamolt be 1989-ben. Az 1980-as népszamlalas adatait 6sszesitd
jelentésiikbdl az deriil ki, hogy a lakhatasi szegények szama 2-3 millié kozé
teheto, élethelyzetiikben pedig megmutatkoztak a teriileti, tarsadalmi és etnikai
alapu egyenlotlenségek.®

A rendszervaltast kdvetden a lakasszektor piacositasa raerdsitett ezekre a
kezdeti hatranyokra. Az 1990-es években Magyarorszagon is a Vilagbank altal
kidolgozott lakaspolitikai koncepcio, ,a lakaspiac mikodésbe hozasa” élvezett
politikai tamogatast, mikdzben a szocialis célu beavatkozasok alarendel6dtek
a koltségvetési megszoritasoknak.* Azzal, hogy az allam kivonult a lakhatasi
koltségek tamogatasabdl, a lakaskiadasok egyre nagyobb szerepet jatszottak
a szegeényseég kialakulasaban. A drasztikus privatizacio kovetkeztében raadasul
a szocialis lakasszektor lehetdségei is beszlkiiltek.

A nemzetkozi iranyokkal 6sszhangban Magyarorszag — az 6sszes tobbi ke-
let-eurdpai orszaggal egyetemben — fokozatosan a piac felé fordult, és banki
kolcsonokkel segitette a lakastulajdonhoz jutast. A bérlakashiany és a glo-
balizalt pénzpiacok sérililékenysége azonban megfeleld allami szabalyozas

¢ HTB (1989). Helyzetjelentés 2., gyoripeter.hu, 5-7.
4 Hegedis J. (2021). Lakasrendszer és tarsadalmi egyenldtlenségek. In: Kollé J. (szerk.). Kertesi Gabor 70
éves: Irdsok neki és réla. Budapest, Magyarorszag: Magankiadas, 143.
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https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/
https://drive.google.com/file/d/1gYZCvcGXsMbkLfN3BYu_6mtV4MtnTBP5/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1988-hajléktalanokért-társadalmi-bizottság-alap%C3%ADtás-és-működés
https://m2.mtmt.hu/api/publication?format=html&labelLang=hun&sort=publishedYear,desc&cond=authors;eq;10007718
https://m2.mtmt.hu/api/publication?format=html&labelLang=hun&sort=publishedYear,desc&cond=authors;eq;10007718

hianyaban kiszolgaltatotta tette a kelet-eurdpai, koztilk a magyar haztartasokat
is, amelyek végll a 2008-as hitelvalsag elszenveddivé valtak.® A globalis gaz-
dasagi megrazkodtatas azonban nem vezetett igazsagosabb lakaspolitikahoz
Magyarorszagon. A valsag utan az elsé jelentdsebb mentdakciora harom évet
kellett varniuk a karosultaknak, és az intézkedések az alacsony jévedelembdl
€l devizahitelesek szamara korlatozott kiutat kinaltak. A 2015 utani lakaspo-
litika pedig egyre inkabb alarendel6dott a csaladpolitikanak, amelybdl szisz-
tematikusan ki lettek szoritva a lakhatasi szegénységben €l6k.®

Ebbol a madartavlati attekintésbdl is latszik, hogy az elmult bdé harom évtized-
ben komoly ellenszélben dolgoztak azok, akik az igazsagosabb lakhatas tigyét
tlzték zaszlajukra. Ez a fejezet az 6 kiizdelmeikrdl szol. Torténeteik egyrészt
a fordulatokkal teli demokratikus-kapitalista atalakulasnak az ellentmondasait
leplezik le: a varosképet és a lakossag Osszetételét megvaltoztatod beruhazasok
emberi életekre gyakorolt hatasat, a csaladok kiszolgaltatottsagat a pénzpi-
acok és cégek uralkodo helyzete miatt, illetve a hajléktalan és a szegény em-
berek érdekeinek totalis figyelmen kiviil hagyasat, vagy éppen kiszoritasukat
a tékeberuhazasok szamara fontos varosrészekbol. Kiizdelmeik azonban egy
kivant demokratikus tarsadalmi miikodés emancipatorikus kifejezédési formai
is: roma és nem roma bérlok, hajléktalan emberek, lakasfoglaldk, szegrega-
tumokban élék, kilakoltatas el6tt allok, devizahitel karosultak, fogyatékosok,
szocidlis és lakhatasi szakemberek, globalizacidkritikus és emberi jogi akti-
vistak — kozvetve vagy kdzvetleniil - mind-mind az 6nds gazdasagi-politikai
érdekekkel szemben képviselik magukat és sorstarsaikat, vagy allnak ki az
érintettek mellett.

Noha ezek a szervez6dések sokszor nem apolnak egymassal kapcsolatot, illet-
ve esetenként érdekeik vagy értékrendjiik is itkdzik, egy dolog mégis 6sszekoti
Oket: a lakhatas lgye. Kilizdelmeikben a lakhatasi valsag mas-mas vetlletét
erintik, és sokszor ugyanannak a politikai szereplének a befolyasolasa érdekeé-
ben lépnek fel. Ebben a fejezetben ezeknek a szervezeteknek az 6sszességét

5 Bohle, D. (2014). Post-socialist housing meets transnational finance: Foreign banks, mortgage lending,
and the privatization of welfare in Hungary and Estonia. Review of International Political Economy 21(4),
913-948.

6 Habitat (2019). Eves lakhatasi jelentés. Bevezeto.

hivjuk lakhatasi mozgalomnak.” A mozgalom kifejezés arra is ramutat, hogy
a lakhatas ligyén dolgozo szerepldk potencialis szovetségesei egymasnak.

Az, hogy a magyar lakhatasi mozgalom mennyire tudja képviselni az igazsagos
lakhatas lgyét, tobbek kozott attol is fligg, hogy milyen szereplok alkotjak.
Noha egy mozgalom t6bb, mint az azt alkotd szervezetek 6sszessége, szer-
vezeti Osszetétele alapvetéen meghatarozza a mozgalom anyagi eréforrasait
és tudasat, illetve azt, hogy milyen hatter(i emberek vesznek részt benne;
befolyasolja, hogy milyen ligyeket vallal fel a mozgalom, és hatassal van arra
is, hogy milyen stratégiakat alkalmaz.? Egy mozgalom Osszetétele azonban
nem allando. A magyar lakhatasi mozgalom is egészen mas képet mutatott a
rendszervaltast kdvet6 idészakban, mint a 2000-es években, vagy az azt ko-
vetd évtizedben. Ez az attekintés a lakhatasi mozgalomnak ezt a dinamikusan
valtozo jellegét ragadja meg a szakpolitikak tiikrében, levonva a korszakokban
rejlé tanulsagokat. Az elmult 30 év torténetét négy korszakra osztottam, a
hatarokat a mozgalom szervezeti Osszetétele és a szakpolitikak valtozasa
alapjan hataroztam meg. A kozéppontban a hatranyos helyzet(i embereket
képviseld szervezetek allnak.

Modszertan

7 Diani, M. (1992). The Concept of Social Movement. The Sociological Review 40(1), 1-25. ,Tébb személy,
csoport és/vagy szervezet kozotti informalis kdlcsdnhatasok halézata, amelyben a szereplék valamilyen
koz0Os identitas alapjan egy politikai vagy kulturalis konfliktusban vesznek részt” (13.). Ebben a tanul-
manyban tehat a lakhatas tGigyében dolgozo civil szervezetek 6sszeségét (halozatat) tekintem mozgalom-
nak (figgetlenil szakpolitikai vagy politikai iranyultsaguktol). Ez eltér a mozgalom kdznyelvben hasznalt
értelmezésétdl, miszerint minden nagyobb volumen(linek szant kezdeményezésre gyakran az elejétdl
mozgalomként hivatkoznak.

& Minkoff, D. C. (2002). Macro-Organizational Analysis. In: Klandermans, B., Staggenborg, S. (eds). Methods
of Social Movement Research. University of Minnesota Press, 260-285. (261.)
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https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/

Kiizdelmeink 30 éve
1. Menteni, ami menthet6 (1989-1995)

Az allamszocialista rezsim legitimitasanak egyik legfontosabb forrasa a lakhatas
volt. A partvezetés az allamilag tamogatott bérlakasrendszerrel és lakasépitési
programokkal, illetve a kozlizemi koltségek alacsonyan tartasaval igyekezett
elfogadhatd korilményeket biztositani. Az 1980-as évek elejétdl a gazdasagi
teljesitmény romlasaval a szocialista allami lakasépités fokozatosan visszaszo-
rult, és egyre fenntarthatatlanabba valt a bérlakasszektor mikddtetése is.!°
A kozpontilag alacsonyan tartott lakbéreket egyre dragabb volt finansziroznia
az allamnak, és az évek ota elmaradt felujitasok miatt a bérlakasallomany je-
lentos részének leromlott (vagy nem korszer(isodott) az allapota.” Tébb tizezer
bérlakas allt Gresen, és egyre gyakoribba valtak a lakbéremelések is.’? Ez nem
csak a bérldk elégedetlenségét valtotta ki, hanem azokét is, akiknek lakasra
lett volna szlikségiik. Latni fogjuk, hogy az 1980-as évek végétol latvanyos
szervezddésekkel képviselték magukat romak, nem romak, bérldk, lakasfoglalok
és hajléktalan emberek. Noha érdekeik sokszor itkdztek egymassal, kovetelé-
seikbdl az olvashato ki, hogy az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
sokan a bérlakasszektor megerdsitésében és reformjaban lattak a kiutat.

Ennek a kapitalista varosfejlesztés és az ezt is kiszolgalo lakasprivatizacio
vetett véget. A belsd varosrészekben zajld tékeberuhazasok tiszta tulajdon-
viszonyokat kivantak meg, és ehhez a bérlakasok értékesitésen keresztil

® Acim alatt a szekciéban bemutatott szervezetek szerepelnek. Ennél természetesen joval tébb szervezet
dolgozik lakhatasi szegénységben érintett emberekkel.

© Hegedus J., Tosics |. (1993). A lakasrendszer szocioldgiai és kbzgazdasagi elemzése. Kandidatusi ért., Bp.
26-32.

" Zolnay J. (1993). A lakastorvény és a tulajdonviszonyok. Esély 4(6):97-108.

2 Matern E. (1990). Onkényes lakasfoglalok, kilakoltatottak. Szocidlpolitikai értesité 2:45-146. (79-99.)

vezetett az Ut.® A lakasprivatizacios laz a bérl6i szervezeteket is utolérte, igye-
kezték kiharcolni tagjaiknak a vasarlas minél elénydsebb feltételeit. Ekdzben
a bérlakashoz jutast koveteld, lakhatasukat sajat er6b6l megoldani nem tudo,
szegény emberekbdl allé szervezddések kevés szakmai, eszmei és politikai
tamogatast kaptak. Eré6forrasok hijan nem tudtak megsokszorozodni és min-
den eréfeszitésiik ellenére elsodorta 6ket a kapitalista-demokratikus gazda-
sagi-politikai atalakulas.

A szocializmus alatt a tanacsi ellendrzési Ingatlankezel Vallalatok (IKV-k) fel-
ligyelték a lakasallomanyt, azaz dontottek a felujitasi keretek felhasznalasarol,
illetve az Ures lakasok hasznositasarol. Miikddésiik sok kivetnivalot hagyott
maga utan, tobbek kdzott nem forditottak kell6 gondot a lakasok allaganak
megorzésére vagy a felljitasok mindségére sem.'* Az elégedetlen bérlok ta-
borat fogta 6ssze a Lakasbérldk Egyestilete (LABE). A tdbbezres taglétszam-
mal biré orszagos érdekvédelmi szervezet jellemzben a biztos statuszu - de
nem feltétlenll j6 anyagi helyzetl - bérlok érdekeit képviselte. Eléfutaranak
tekinthetdek azok a bérldi kozosségek, amelyek a diktatira enyhlilésével az
1980-as évektdl kezdve szervezddtek, hogy az IKV-kat ,levaltva” sajat keziikbe
vegyék lakdéplleteik fenntartasat.”

A LABE-t 1988. szeptember 12-én olyanok alapitottak, akik maguk is szen-
vedtek az IKV-k rossz mikddésétol.'® Az alapitd kor tdbbnyire jdmaodd, jo kap-
csolati haléval rendelkezd emberekbdl allt (fogorvos, mérnok, régi parttag,
filmrendezd, Ujsagirod, jogasz), akik azonban ugy dontdttek, masok érdekeiért
is kiallnak, és orszagos szervezetet épitenek.” A LABE nagy er6kkel robbant

B Zolnay J. (1993). Terézinvestitura. Valtozatok tombrehabilitacidra a Terézvarosban. Beszéld, 4(15):17-19.;
Zolnay J. (1994). Lakasprivatizacio a févarosban. Vilagossag 35(4):32-43.

4 Gyéri P, Matern E. (1995). Lakasiigyi szervezédések a 90-es évek elején Magyarorszagon. OTKA beszam.
12-14.

s Pl. Csengery u. 48.1984-ben, illetve a Vorosmarty u. 46. és a Kérakas park 36. 1989-ben. Ld. Ibid.

6 Magyar Hirlap, 1988. szept. 13., 21(219):7.

7 Gyori, Matern, Lakasligyi szervezédések, 12-15. Ezzel egylitt a szervezet elsé elnoke, Szabd Miklos mar
kezdettél fogva meg akarta vasarolni az altala lakott pasaréti ingatlant (12.). A dontéshozokkal folytatott
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjv493voY3yAhUPK80KHRscDgYQFjABegQIBhAD&url=https%3A%2F%2Fwww.eukn.eu%2Ffileadmin%2FLib%2Ffiles%2FHU%2F2010%2F206-lakasrendszerszociologiai_p83_1993_hegedustosics.pdf&usg=AOvVaw10TAh3Z9u6G6fLph5Oed5q
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiRk42x3rjyAhVKUt8KHSW3A3UQFnoECAMQAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.esely.org%2Fkiadvanyok%2F1993_6%2Falakastorveny.pdf&usg=AOvVaw3D5Wudsf3mhpmDWxETNTOl
https://drive.google.com/open?id=1XG5po251COqdJGv3iDQQ7uqEUu8bm_tVMpsUrIYvZ3A

be a kdzéletbe, a bérlakasok ligye mozgositd erd volt. A megalakulast kovetd
néhany honapban nagyon gyorsan tobb ezer fére emelkedett a taglétszam. Az
egyesllet rendszeres lgyfélfogadast tartott, rovatot inditott egy hetilapban,
jogsegélyszolgalatot nyujtott.”® Létrejottek Budapesten a kerlileti csoportok, és
sorra alakultak a vidéki csoportok is.”® Ezek a helyi csoportok vitték a konkrét
lgyeket (feltjitasok, lakbéremelés), és népszerlsitették azt az elképzelést,
hogy a bérlék ,6nkormanyzoé lakasbeérld egyesilet” formajaban atveszik a
lakasok fenntartasat az IKV-kt61.2° A ,kb6zpont” feladata pedig a szakpolitikan
keresztili érdekérvényesités, azaz a rendszerszint( valtozas kiharcolasa volt.?'
Véleményezték a kormanyzat altal elkészitett lakaskoncepciokat és torvény-
tervezeteket, beleszoltak az IKV-k atszervezésébe, illetve tiltakoztak az ellen,
hogy a rossz lakasgazdalkodas anyagi kovetkezményeit a lakossagra haritsak
megemelt lakbérek, illetve magasabb viz- és csatornadij formajaban.?? Fogya-
tékosokkal, nyugdijasokkal és szakszervezetekkel 6sszefogva nagykoalicidok
létrehozasaval is probalkoztak.??

A LABE egy igazsagosabb bérlakasgazdalkodas érdekében jott Ietre. Az egye-
silet vezetdi kovetkezetesen képviselték, hogy a piacositas, a bérlakasvagyon
felszamolasa mind a bérldkre, mind a lakasra szoruldkra nézve végzetes ko-
vetkezményekkel jarna.2* 1990 utan azonban felgyorsult a privatizacio, ami
alapjaiban valtoztatta meg a LABE mulkddésének a koriilményeit. ,,Kezdetben a
legértékesebb lakasok ,talaltak” bérlbikben vevékre. Késébb pedig a rosszabb
helyen lévo, értéktelenebb lakasok bérlbit semmiféle észérv nem gydzhette

lakaspolitikai egyeztetéseken is javasolta a lakasok megvasarlasat mint lehetéséget. Févarosi Kozlony,
1989. dec. 31., 39(12):69.

'8 Pl. Népszabadsag, 1989. szept. 16., 47(219):5, Népszava, 1988. okt. 4., 116(237):5.

® A LABE hélozata a teljes orszagot lefedte, tobbek kdzott Debrecen, Dunadjvaros, Eger, Gyor, Kaposvar,
Kecskemét, Keszthely, Pilisvorosvar, Szazhalombatta, Szeged, Szolnok, Tata, Vac. Férumokat, rendszeres
kdzgylléseket tartottak. Debrecenben jogsegélyszolgalat mikodott, Kaposvaron 1993-ban tiintetést
szerveztek, Vacott 1994-ben polgari engedetlenségre — a megemelt lakbérek nem fizetésére — szdlitottak
fel a bérldket (Arcanum).

20 Qrszag-Vilag, 1988. jul.-dec., 32(49):7., Szazhalombattai Hirtlikor, 1990. jun. 20. 3(13):2.

2t TOtE. (1989). A Lakasbérlék Egyesiiletérdl. Eszmélet 1(1):113-117., Gydri, Matern, Lakasiigyi szervezédések, 15.

22 \/észits Ferenc fotitkar ismerteti, 1989. jan. 7., nava.hu, vided; Magyar Nemzet, 1989. jan. 9., 52(7):3.;
Népszava, 1989. marc. 3., 117(57):5.; Heti Budapest, 1989. szept. 2., 1(26):11.

2 Tdbbek kozott 1989-ben a Lakossag Erdekvédelmi Témoriilése (LET), melyet az Ingatlankezelési és
Varosgazdalkodasi Dolgozok Fliggetlen Szakszervezete, a Mozgassériiltek Egyesiileteinek Orszagos
Szdvetsége, a Nyugdijas Klubok és Iddsek “Eletet az éveknek” Orszagos Szdvetsége és a Szakszervezetek
Budapesti Tanacsa kezdeményezett. Népszava, 1989. szept. 11., 117(214):9.

24 P|. Tot, A Lakasbérlék Egyesiiletérdl, 115. vagy Népszava, 1992. jan. 25.,120(21):9.

meg arrodl, hogy vajon 6k miért nem valhatnak szerencsésebb polgartarsaikhoz
hasonldan tulajdonosokka. A privatizacios hdlabda politikailag leallithatatlannak
bizonyult, a folyamat pedig egyre zsugoritotta a kiutalhato bérlakasallomanyt.”>
Csak 1990-1992 koz6tt 210 ezer bérlakas kerilt magantulajdonba.?® Termé-
szetesen a LABE tagsag jelentds része is érdekelt lett a vasarlasban. Noha
ekkor lett volna a legnagyobb sziikség arra, hogy egy orszagos szervezet
egységesen kialljon a bérlakasrendszer védelmében, akkora volt a tarsadalmi
nyomas, hogy a LABE a tagszervezeteire bizta a dontést.?” A vezetdk, Vészits
Ferenc és Battha Pal nyilatkozataikban sokaig kdvetkezetesen elutasitottak a
piacositast,?® de az eladassal kapcsolatos visszassagok miatt 1993-tol véglil
az egyesillet vezetése is felvallalta a lakaseladasokkal kapcsolatos érdek-
védelmet.?®

A LABE nagyon szerény koltségvetéssel rendelkezett és tulnyomorészt 6n-
kéntes munkara éplilt. Szakpolitikai hatasa és célja igy nagyban fliggott a helyi
tagsag képességeitdl és 6nérdekétdl.?° 1991-ben nem tudta megakadalyozni
a bérlakasvagyon koncepciotlan atadasat az dnkormanyzatoknak, és csak
nagyon minimalis befolyasa volt a bérlakasok eladasarol rendelkez6 1993-as
lakastorvényre.®' Pedig a szervezetnek volt alternativaja a privatizaciora. Az
alakulastol kezdve képviselte a lakasok fenntartasat atvallalé ,6nkormany-
z0 lakasbérl6 egyesiilet” modellt.?? Ez azonban nem bizonyult elegendének,
talan azért, mert az ,6nkormanyzo egyesiiletek” konkurenciat jelentettek az
ingatlankezeld cégekké avanzsalo IKV-knak,®® és mert véglil ezek a bérlok is
érdekeltek lettek lakasaik megvasarlasaban.3

25 Zolnay, A lakastérvény és a tulajdonviszonyok, 98.

26 Daniel Zs. (1996). A bérlakas-privatizacid paradoxona. Nemzeti ajandék vagy rafizetés? Kézgazdasagi
Szemle XLIIl., marc., 204-230. (205.)

27 Gyori, Matern, Lakasligyi szervezédések, 18-20.

28 P|,Népszava, 1992. jan. 25.,120(21):9 (Battha P.) vagy Vasarnapi Hirek, 1992. marc. 22., 8(12):4 (Vészits F.).

29 Pl. Magyar Nemzet, 1993. dec. 27., 56(301):1. vagy Magyar Nemzet, 1994. okt. 3., 57(231):4

30 Gyori, Matern, Lakaslgyi szervezédések, 20.

31 A szervezet sajat eredményének tekintette, hogy a lakastorvénybe végiil bekeriilt lakbérstop (az énkor-
manyzati tulajdonban lévé lakasok bérét 1994. jun. 30-ig tilos volt megemelni), hogy kiterjesztették a vételi
jogot, és a vételarat a piaci érték maximum 50 szazalékaban hataroztak meg. Kelet-Magyarorszag, 1993.
jul. 5., 53(154):9.

32 Magyar Nemzet, 1990. aug. 14., 53(190):3., Magyar Hirlap, 1991. m4j. 20., 24(116):3.

33 Magyar Nemzet, 1990. aug. 14., 53(190):3., Gyéri, Matern, Lakas(igyi szervezédések, 31.

34 Qyori, Matern, Lakastigyi szervezdédések, 18.
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https://nava.hu/id/00089_1989/

A tarsadalmi folyamatokkal egytitt tehat a LABE is megvaltozott. Csdkkent a
szervezet bazisa — a bérlok szazezreibdl tulajdonosok lettek, akiknek a prob-
Iémai is megvaltoztak. Egyre tobb tulajdonosi megkeresés érkezett az egye-
sllethez az elmaradt felljitasokrol, a magas fenntartasi koltségekrdl, illetve a
tarsashazi miikodésrél.3® A bérlakasokban pedig a rosszabb helyzetl bérl6k
maradtak, akiknek a megszervezését a LABE nem vallalta fel.3® A tagszerve-
zetek kozlil tobben elindultak az 1994-es dnkormanyzati valasztasokon is.®”
A LABE iddvel — klilondsen a privatizacios tigyek kifutasa utan — elvesztette
kozOssegi érdekkepviseleti jellegét. Tevekenysegével a mozgalom késdbbi
szakaszaban fogunk még talalkozni.

Az 1980-as évek elején a romld gazdasagi teljesitmény kdvetkeztében az
orszag majdnem fizetésképtelenné valt, igy szamos kotott aras termék arat
feloldottak. Masfélszeresére emelkedett a kenyér ara, ndttek a lakbérek, dra-
gabb lett a taplalkozas, a ruhazkodas és a lakasfenntartas. Ez rovidesen oda
vezetett, hogy megnétt a hatralékosok szama, amelyre a rendszer egyre in-
kabb behajtasi eljarassal, végso esetben kilakoltatassal valaszolt.3® A romld
tarsadalmi helyzet fokozottan sujtotta a roma népességet, akik elséként veszi-
tették el munkahelyliket, és akiknek jelentds része rosszul ellatott, csokkend
népességu falvakban élt, vagy a nagyvarosi nyomortelepekre kényszeriilt.*°

llyen nagyvarosi nyomorteleprdl keriiltek az 1970-es évek elején Miskolc bel-
varosanak leromlott bérhazaiba azok a roma csaladok, akiknek a kilakoltatasat
két évtizeddel kés6bb egy roma 6nszervezédés, a Gettoellenes Bizottsag
akadalyozta meg. El6szor az arvizek kdvetkeztében felszamolt, varosszéli

35 Magyar Hirlap, 1998. okt. 6., 31(234):6., Gydri, Matern, Lakasligyi szervezédések, 21. |d6vel a szervezet
neve is Lakasbérldk és Lakastulajdonosok Egyesiletére valtozott.

36 Qyori, Matern, Lakastligyi szervezddések, 18, 21.

37 Gyori, Matern, Lakasligyi szervezédések, 20., Magyar Nemzet, 1994. nov. 10., 57(264):4.

%8 Ez alatt az ,0nkényes” lakasfoglalokat értem, azonban nyelvpolitikai okokbdl a lakasfoglalo kifejezést
hasznalom.

39 Gyori P., Gabor L. (1994). Dijhatralékosok- dijhatralékossag. Kandidatusi értekezés. gyoripeter.hu

40 Ladanyi J. (1991). A miskolci gettoligy. Valosag 4:45-54. (45-46.)

roma telepeken él6 csaladok kaptak itt lakast, majd késdbb kiutalassal, rokoni
alapon vagy lakasfoglalassal tovabbi roma csaladok koltdztek a varosrészbe.*
Ezek a csaladok — sok esetben hatralékosok és lakasfoglalok — az 1980-as
évek kdzepén valtak kényelmetlenné a tanacsnak. A dontéshozok érdekei
hirtelen ugy kivantak, hogy felujitsak a varoskdzpontot, amivel évtizedekig mit
sem torédtek. El6sz6r megprobaltak a varos mas részein lakast vagy épitési
teriiletet biztositani az ott lakd roma csaladoknak, azonban ez a lakossag
tiltakozasaba Utkdzott. A helyi vezetés — szitva és egyetértve a romaellenes
megnyilvanulasokkal — ezutan dontétt ugy, hogy a varos hataran kivdl, minden
infrastrukturatol tavol huz fel szamukra egy mélto lakhatasra alkalmatlan -
gettora emlékezteto - telepet.*?

Ezt a kitelepitést akadalyozta meg az 1989-ben megalakult Gettoellenes Bi-
zottsag, amelyet tdbbek kozo6tt Horvath Aladar szervezett meg. A fiatal roma
tanito 1988 végén Budapestre utazott, ahol a Raoul Wallenberg Egyesiiletben*?
és a koré tomoriild — roma és nem roma — értelmiségiek kis csoportjaban talalt
szOvetségesekre. A budapesti segitdk tényfeltard bizottsagot hoztak létre, és
1989 februarjaban Miskolcon részt vettek a helyi romak elsd, nagyszabasu
gyllésén. Ladanyi Janos szocioldgus, aki a tényfeltard bizottsag tagja volt,
igy emlékszik vissza a talalkozora:

»lgen meglepd volt, hogy a potencialisan fenyegetett csaladok milyen vi-
ldgosan lattak és értették a helyzetet. Ervelésiikben a lakasok kis mérete
és alacsony komfortfokozata csak masodlagos szerepet jatszott, s kive-
tel nélkdil a teljes elszigeteltség és diszkriminacio veszélyeire hivatkoztak.
[...] a ciganyok 1944-es deportalasaval és elpusztitasaval vald analdgiak
is gyakran felmerliltek az akcio altal fenyegetett ciganyok érvelésében.”##

A talalkozoé végére a résztvevok ugy dontottek, megszervezik a helyi tiltako-
zast, kidolgoznak egy alternativat a lakhatas megoldasara, és mozgositjak az
orszagos kozvélemeényt.*s

4 F.Havas G. (1990). Hany ember fér el egy szobaban? Beszélé 1(2):22-23.

42 Ladanyi, A miskolci gettoligy 46-47.; F. Havas, Hany ember fér el 22.

43 A Raoul Wallenberg Egyesiilet 1988-ban alakult a demokracia védelme, a tolerans kozélet és a kisebbségek
védelme érdekében.

44 Ladanyi, A miskolci gettoligy, 49.

45 Ibid. 47-49.
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https://docs.google.com/document/d/1d-6mIL6PJnn8ROVcfV-G-uwisHZIHVdfJKC11RKU0M8/edit
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/kutatás-képzés-mozgalmak/1982-1994-mta-szociológiai-intézet-egyéb-kutatások
http://www.wallenbergegyesulet.hu/

Ugyanezen a napon - 1989. februar 2-an — azonban a helyi tanacs elfogadta
a ,gettotervet”. A szervezédésnek pontosan egy honap alatt innen sikerdilt
forditani. A szociologusok altal vezetett tényfeltaro bizottsag feltérképezte
a kilakoltatassal fenyegetett csaladok nagy részét, és azt talalta, hogy senki
nem akar kikoltdzni a varos szélére. Sét, a legtdbb csaladnak konkrét elkép-
zelése volt arrdl, hogyan tudna javitani a lakhatasi helyzetén, ha kapna hozza
szocialis vagy adminisztrativ tamogatast. Ezen fellil a telep megépitésének
koltségeit is alaposan kielemezték. A tenyfeltaro bizottsag 1989. februar 20-
an megjelent jelentésében véglil a legfontosabb gettoellenes érv az lett, hogy
a terv koltségei irraciondlisan magasak.*®

Az épitkezés pénzligyi tervérol 1989. marcius 2-an szavazott a tanacs. A Get-
toellenes Bizottsag néhany nappal korabban, februar 27-én vitara invitalta a
tanacstagokat, ahol mar a tényfeltard bizottsag jelentését is felhasznaltak.
A vidéki és budapesti dsszefogas kdzben mozgodsitotta a helyi és az orszagos
médiat is. A stratégia sikeres volt, a partvezetésnek kényelmetlenné valt a
csatarozas, és a tanacstilésen véglil nem szavaztak meg a gettotervet. A szer-
vezddés sikerét Horvath Aladar ezzel magyarazza: ,,Miskolcon a kommunista
rezsim sajat valsagat akarta elfeledni, cs6kkenteni azzal, hogy a , problémas
ciganyokat” két kilométerre a varostdl gettdsitja. [...] Akkoriban az apartheid-
terv megvaldsulasat meg tudtuk akadalyozni, mert a rendszer omladozott, az
uj elveivel pedig 6sszeegyeztethetetlen volt.” A tanacs a cigany aktivistak és
tanacsadoik részvételével felallitott egy szakértoéi bizottsagot, majd elindult a
tébblépcsos lakascserék rendszere. Kikoltoztek és anyagi tamogatast kaptak
azok, akik készek voltak sajat hazat épiteni, és bekdltdzhettek azok, akik la-
kasra vagy komfortfokozat-emelésre vartak. A lakasok elosztasaban is részt
vett a kdzoOsség, Ok valasztottak ki a vardlistardl a raszorulokat, a Szegényeket
Tamogato Alap (SZETA) pedig pénziigyi tamogatassal segitett.*® Azonban mar
révid tavon is latszott, hogy a tanacs tarsadalmi nyomas hianyaban igyekszik
megkertlni az egyezséget.*°

46 Ladanyi, A miskolci gettdligy 50-51.; Horvath A. (2017). Indulas. Roma polgarjogi mozgalom I. Bp.: Wesley
Kiado.

47 Banyai Gy. (2009). Ett6l még nem valtozik semmi. Horvath Aladar a ciganyellenesség okairdl. Interju. 168
oOra, aug. 27., 21(35):20-21.

48 Ladanyi, A miskolci gettoligy 52-54.; Horvath, Indulas

49 F.Havas, Hany ember fér el egy szobaban?; Ladanyi, A miskolci gettdligy 53.

A Gettoellenes Bizottsag a szegény roma emberek és a — roma és nem roma
- értelmiség egylttmikodésének emancipatorikus formaja volt. A szervezok
— a LABE-hoz hasonldan - itt is megprobaltak tudasukat a politikai palyan
hasznositani. 1989 aprilisaban megalakult az elsd fliggetlen roma szervezet,
a Phralipe, amelynek tarsalapitéja, Horvath Aladar aztan az SZDSZ tamoga-
tasaval 1990-94 koz6tt orszaggydulési képviseldként dolgozott. A Gettoellenes
Bizottsagot késdbb, 1995-ben szervezi Ujra, akkor mar a Roma Polgarjogi
Alapitvany szineiben. Az alapitvany tevékenységére a mozgalom koévetkez6
szakaszaban visszaterink.

A szegények — koztiik a szegény romak — bels6 kerliletekbdl valo kiszoritasa
Budapesten is az 1980-as évek masodik felében kezdett fokozodni. Azoknak,
akiknek nem volt lakasuk, évtizedeken at realis alternativa volt az tresen alld
- bdségesen rendelkezésre allo — bérlakasok elfoglalasa.’® Ezek sok esetben
vizes, koszos, leromlott allagu lakasok voltak, amelyek senkinek sem kellettek.
A gyakorlat évtizedekig az volt, hogy a tanacs elhelyezés nélkil nem lakoltatta
ki a lakasfoglaldkat, az 1980-as évek kdzepétdl azonban egyre gyakrabban
nyultak ehhez az eszkdzh6z.5' Ez részben a megndvekedett lakasfoglalasok
visszaszoritasa érdekében tortént. A munkasszallok felszamolasa és a f6-
varosban is emelkedd munkanélkiiliség tovabb ndvelték azok szamat, akik
mashogy nem tudtak megoldani lakhatasukat, raadasul az 1980-as években
megugrott azok szama is, akik az egyre nyomasztobb vidéki szegénység eldl
Budapestre menekiiltek.5? A szegénység a belsé varosrészekben - Jozsefva-
rosban, Erzsébetvarosban, Terézvarosban, Ferencvarosban, valamint Kébanya
és Angyalfold kapcsolodo részein — koncentraldodott. Noha a lakasfoglalok

50 1990-ben orszagosan 19.000 bérlakas allt tresen. Farkas J., Székely G. (2006). Helyzetkép a lakasviszo-
nyokrol 1999-2005. KSH.hu, 13.

5t Matern, Onkényes lakasfoglalok 73-75.

52 |pid. 83-89.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiY5Iji043yAhWInosKHQqCAGUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.ksh.hu%2Fdocs%2Fhun%2Fxftp%2Fidoszaki%2Fpdf%2Flakashelyzet9905.pdf&usg=AOvVaw0dvScqPxTz2OAVX0X0F_cs
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiY5Iji043yAhWInosKHQqCAGUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.ksh.hu%2Fdocs%2Fhun%2Fxftp%2Fidoszaki%2Fpdf%2Flakashelyzet9905.pdf&usg=AOvVaw0dvScqPxTz2OAVX0X0F_cs

kilonféle tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, a kilakoltatasoknak volt egy etnikai
szinezete: aranytalanul nagy mértékben sujtottak a — romld gazdasagi helyzet
miatt a vidékrol a févarosba kolt6z6 — roma csaladokat. Az 1980-as évek egyik
elsd és latvanyos kilakoltatasi akcidja volt, amikor 1987-ben Angyalféldrol —
szisztematikusan, tucatjaval - lakoltattak ki féleg roma csaladokat.3

A rendszervaltas sem enyhitette a lakasinségben szenved6k gondijait. A ka-
pitalista varosfejlesztés erds érdekképviseletet kivant volna meg a raszorulok
részerdl és érdekében, hiszen kulcskérdés volt, hogyan alakul a bérlakasal-
lomany sorsa, illetve az, hogy a privatizaciobdl befolyt nyereséget vissza-
forgatja-e a kerliletek vezetése a lakasszektorba. Azonban a keriiletek 1991
utan sajat hataskorikben donthettek a fejlesztési tervekrol, amit nem voltak
kotelesek megvitatni sem a févarosi vezetéssel, sem a tobbi keriilettel.%* Ez
nem Osztonozte a helyi vezetdket arra, hogy a szegénységre és a lakhatasi
problémakra atfogd megoldast taldljanak. A nem kivant lakokat egyszer(ibb
volt kiszoritani egyik kerlletbdl a masikba. A Szegényeket Tamogaté Alap (SZE-
TA)55 aktivistai ekkor tobb budapesti kilakoltatasnal probaltak kdzbenjarni a
raszorulok érdekében, és alternativ forgatdcsoportok segitségével a kamera
nyilvanossaga el6tt targyaltak a lakokkal egyltt az 6nkormanyzat felel6s
vezetodivel.® A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a vezetdk a politikai fe-
lelésségliket blinbakképzéssel haritottak. A sajté igy irt a varosban uralko-
do légkorrél: ,Marpedig a févarost mar ma is egy destruktiv, szegényellenes
kézhangulat uralja [...] a rendparti igények énmagukban teljesen érthetdek
és méltanylandoak, a veliik szimbidzisban él6 szegényellenesség, cigany-
ellenesség, lengyelellenesség, menekliltellenesség, idegenellenesség mar
a legkevésbé sem.””

53 |bid. 73-77.,83-89., 95-96.

54 Zolnay J. (1993): Lakasprivatizacio, varosfejlesztés, helyi politizalas Erzsébetvarosban. Esély 4(1):8-13.

55 A SZETA 1979 végén jott létre, hogy a nyilvanossag elétt nem lathatd szegénységre hivja fel a figyelmet.
Mikodésében keveredtek a karitativ és a politikai elemek. A SZETA alapitotta 1990-ben a Kivert Anyak
Otthonat, mely egy megvasarolt nagyobb csaladi hazban mikodoétt, és bantalmazott néknek és gyereke-
iknek biztositott rovid, ill. kozép tavu atmeneti lakhatast. Gydri, Matern, Lakasligyi szervezédések 22-23.

56 OSA Archivum, Fekete Doboz. Kilakoltatas a IX., Vaskapu utcaban 1991, call no.: 305-0-3:195/2, Kilakol-
tatas a IX., Angyal utcaban 1990, call no.: 305-0-3:234/1, 305-0-3:234/2, 305-0-3:249/3.

57 Magyar Hirlap, 1991. marc. 5., 24(54):6.

llyen korlilmények kdzott 1991-ben alakult — a lakasfoglalok egy kis csoportjat
képvisel6 — Tetdt a Fejlink Folé, és 1993-ban - a lakasigényldk képviseleté-
ben — az Erzsébetvarosi Szlikséglakasigénylok Kore. Mindkét szervezet lét-
rejottében, megerdsitésében kiemelkedd munkat végzett az ELTE ,ESELY”
Erzsébetvarosi Csaladsegitd eés Kbzossegfejleszté Szolgalat.

Az Erzsébetvarosban becslések szerint 150 lakasban éltek lakasfoglalok.5®
1991. aprilis 15-ig ,moratorium”®® vedte Oket a kilakoltatastol, vagy mas szoval,
eddig kellett valahol mashol szallast talalniuk. A helyi csaladsegité munka-
tarsai a tomeges kilakoltatasok megakadalyozasa érdekében dontbttek ugy,
hogy el6segitik a szervezédésliket. ,Egyenkénti megkereséssel mintegy har-
minc énkényes lakasfoglalot hivtak meg teazni, azzal a céllal, hogy targyalasi
pozicioba hozzanak olyan embereket, akik illegalisan, bujkalva éltek mar hosz-
szabb-révidebb ideje, amiota kétségbeesésiikben liresen allo lakasokat tértek
fel, és bekoltéztek.”° igy alakult meg a Teté6t a Fejiink Folé. A lakasfoglalok
megosztottak egymassal torténeteiket, és kiderllt, hogy jo résziik fizeti a
lakbért és a rezsit, és sokan lakhatova tették, felujitottak a lakasokat. A csa-
ladsegitdk ugy gondoltak, hogy ezeknek az embereknek az életstratégiaja
kitartast és leleményességet takar, amire tudnanak épitkezni az érdekérvé-
nyesitésben. A 27 lakasfoglalo a csaladsegitével kozosen kialtvanyt tett kozzé
a sajtdoban, majd egylittes erdkkel a formalis szervezetté alakulason kezdtek
dolgozni.®" A szervez6dés azonban harom honap mulva széthullott, amelyet
a kilakoltatasok elhalasztasa — azaz az azonnali fenyegetettség eltlinése - is
befolyasolt. Ezzel egylitt még egy ilyen rovid életl kezdeményezésnek is lett
valamennyi hatasa: az Erzsébetvarosi Onkormanyzat egy ideig tébbé-kevésbé
kovetkezetesen kezdett el méltanyossagi szempontokat érvényesiteni a lakas-
foglalokra, amelyeket részlegesen 1992-ben a kilakoltatasok beindulasakor
is alkalmazott.?

58 Madlena, E., Zolnay J. (1992). “Lakaspolitika” és kbz0sségi szocialis munka. Esély 4:85-92. (91.)

59 A fépolgarmester ajanlast fogalmazott meg a kertiletek felé, hogy azok tartdzkodjanak a lakasfoglalok
kilakoltatasatol. Erre a keriiletek eltéré modon reagaltak, de az ajanlas valamennyire fékezte a kilakolta-
tasokat. Ld. Zolnay, Lakasprivatizacio 9.

80 Madlena, Zolnay, “Lakaspolitika” 91.

81 Magyar Nemzet, 1991. apr. 30., 54(100):6., Madlena, Zolnay, “Lakaspolitika” 91.

62 Madlena, Zolnay, “Lakaspolitika” 92.
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Az Erzsébetvarosi Csaladsegité Szolgalat segitségével utjara indult masik
Onsegqitd csoport az Erzsébetvarosi Sziikséglakasigénylok Kére (ESZIK) volt.
A 20-30 tagbdl allo, etnikailag vegyes szervezet tagjainak évek ota bent volt
a lakasigénylése a VII. kerlileti 6nkormanyzatnal. Voltak kdztiik olyanok, akik
tizen laktak egy szobaban, volt olyan, aki albérletben élt, de munkanélkdilivé
valva a hajléktalansag fenyegette, és volt, aki hajléktalanszallordl jart a talalko-
zOkra.®® Gosztonyi Géza a csaladsegitéd munkatarsaként igy emlékszik vissza
1993 méajusara, az indulasra:

,Mi massal is kezd6édhetett volna az altalunk javasolt els6 6sszejovetel,
mint kilatastalan helyzetiik megfogalmazésaval. Am mintha valami furcsa
erd koéltbézott volna valamennyilikbe, mikor kidertilt, hogy szinte kivétel
nélkdl tudnak egy-két liresen allo lakasrdl. Egyre izgatottabban soroltak

a cimeket. Egyikdjiik felvetette, hogy fektessenek fel egy lires-lakas cim-
listat. Mire egy masikuk azt javasolta, hogy ne csak az altaluk ismert (ires
lakasok cimeit irjak 6ssze, hanem kutassanak fel minél tébb ilyen lakast
és azt az informaciot adjak at a hivatalnak. Ehhez képest mar csak egy kis
lépés volt a lakasok térképen térténd abrazolasa. Kérzetekre osztottak fel
a teljes kerliletet, és sorra jartak valamennyi hazat, dvatosan bekukkantva
minden fliggény nélkiili ablakon és kilincs nélkdili, nyitott ajton.”

Egy honap alatt 208 Uresen all6 lakast irtak 6ssze és 1993. julius 8-an atadtak
az Ujraelosztasra vonatkozo javaslataikat a polgarmesternek, melyben ezt irtak:
»,Mi szegények vagyunk ahhoz, hogy valaha is lakast vasaroljunk, ezért nem
értjiik, hogy az Onkormanyzat miért nem gondol a hozzank hasonlé emberekre,
amikor sorra eladja az allami bérlakasokat. [...] Elemi érdekiink a privatizacio
csékkentése. Mi ezt varjuk az Onkorméanyzattdl!”® Ekkor azonban a keriiletben
mar javaban zajlott a bérlakasok értékesitése, masfél éve a képviseldtesti-
let privatizaciot tamogato része még 10.000 alairast is 0sszegylUjtott a la-
kasat megvasarolni szandékozo beérléktdl.6® A brutalis ellenszél ellenére az
ESZIK-esek nem adtak fel. 1994-ben - amikor a szamos egyeztetés, bizottsagi

63 Sarkadil. (1998). Evés k6zben j6n meg az étvagy, avagy az E.SZ.1.K. szervezetpszicholdgiaja. Szakdolgozat.
Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 28-29. és 9. sz. melléklet: Javaslat; Kurir, 1993.jul. 9., 4(185):3.

%4 Gosztonyi G. (1997). K6z6sségi szocialis munka. Budapest: Budapesti Szocialis Forraskozpont. 42-43.

85 9 sz.melléklet: Javaslat, ill. 7. sz. melléklet: Ures lakasok listaja. In: Sarkadi, Evés kézben jén meg az étvagy.;
Népszabadsag - Budapest melléklet, 1993.jul. 9., I.

% Madlena, Zolnay, “Lakaspolitika” 89.

lléseken valo felszolalas ellenére még mindig nem kaptak lakast — ultimatum
elé allitottak a polgarmestert: vagy atadja az Ures lakasok kezelését az ESZIK-
nek, vagy elfoglaljak 6ket.” Az 6nkormanyzat végil 1994 marciusaban 20
bérlakas kezelésérol kotott megallapodast a szervezettel.®® A megallapodas
olyan erds felhatalmazast adott, és olyan komoly felelésséget is haritott az
ESZIK-re, amit egy szocialis lakasiigynokseg letrehozasaval lehetett volna
felvallalni. Azonban az 1994-es valasztasok el6tt allé 6nkormanyzat vegll
csak kilenc lakast adott at, amit a szervezet a hivatal altal jovahagyott laka-
sigenylok kozott osztott szét. Az 1995-ben felallt uj képviselbtestiilet pedig
nem volt nyitott az egyilttmikodés folytatasara, és a szervezetet megalakito
csaladok is (miutan lakashoz jutottak) levaltak a szervezetr6l.®® Az ESZIK egy
ideig még kezelt lakasokat,”® de nem kapott elég segitséget ahhoz, hogy erés
lakastigyndkséggé valhasson.

Az ELTE Szocialpolitikai Intézetének szakmai tamogatasaval mikodoé Erzsé-
betvarosi Csaladsegitd Szolgalat Uttoré munkat végzett a kozosségi szocialis
munka teriletén, de csepp volt a tengerben. Raadasul a lakasukat megva-
sarolni kivano bérldk is szervezoddtek, amit a kerlletek vezetése is fel tudott
hasznalni a gyors privatizacidhoz.” Ahogy azt a XIV. keriileti lakasosztaly ve-
zetdje 1991-ben elmondta: ,Nem tudunk humanus megoldast talalni, ha nem
létesiilnek Ujabb sziikséglakasok, illetve atmeneti szallashelyek.””? A rendszer-
valtas utani els6 évtizedekben azonban a mérleg nyelve a szallok kiépitése felé
mozdult el, és nem egy korszeru bérlakasgazdalkodas iranyaba.

67 16. sz. melléklet: Ne panaszkodj! Cseleked;j!, In: Sarkadi, Evés k6zben jon meg az étvagy; Népszabadsag
- Budapest melléklet, 1994. febr. 25., V.

68 20. sz. melléklet: Megallapodas, 1994. marc. 21., In: Sarkadi, Evés k6zben jén meg az étvagy

69 Sarkadi, Evés kézben jén meg az étvagy 27.

70 Szines Vasarnap, 1995. nov. 12., 2(45):7.

7 Erzsébetvarosiak Klubja-Bérlakasvasarlok kore - Magyar Nemzet, 1992. febr. 17., 55(40):8., terézvarosi
tlintetések — Zolnay, Terézinvestitura.

72 Magyar Nemzet, 1991. apr. 30., 54(100):6.
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Az omladoz6 szocialista rendszer egyre inkabb megvonta a segitséget azoktdl
is, akik munkasszallokon éltek. 1988-ban egyik pillanatrol a masikra hatszo-
rosara emelkedett a lakbér ezeken a szallasokon, majd megindult az atala-
kitasuk vagy a felszamolasuk.” Ez a vegletekig megnehezitette az alacsony
keresetliek helyzetét. Sokan a munkajukkal egyltt a szallashelyliknek is bu-
csut mondhattak. Csaladi tamasz hianyaban az 1980-as évek végén, 1990-es
evek elején tdomegesen kerliltek emberek az utcara, koztlik olyanok is, akik
fogyatékossag, bantalmazas, betegség vagy tulzott szerhasznalat miatt szintén
ezeken az atmeneti szallasokon talaltak menedékre. Erdekeik védelmében
1989. februar 28-an alakult a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag (HTB).
El6zménye, hogy Ungi Tibor munkasszallon él6 segédmunkas kijarta, hogy a
lakbéremelés ligyében a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszerve-
zetétol (TDDSZ) is személyesen kérhessen segitséget.” Ezen a talalkozason
ismerkedett meg Gydri Péter szocioldgussal. Gyori ezutan tobbedmagaval
megalapitotta a HTB-t, melynek Ungi — mint széllélako - is tagja lett.”

A HTB-nek, mely kutatd és érdekvédelmi szervezetként hatarozta meg ma-
gat, két kiemelt célja volt. Egyrészt alapito levelében kiallt a lakhatashoz vald
jogért, masrészt a sajtoban és a dontéshozokkal folytatott targyalasokon a
menhelyek megujitasat és szakképzett szocialis munkasokkal valo bévitését
hangsulyozta.”® A HTB - mas szegényeket segitd szervezetekkel egylitt - 1989
telén valt igazan fontossa a hatalomnak, amikor a hajléktalan emberek soro-
zatos tintetésbe kezdtek Budapesten. Ezek a demonstraciok kényelmetlen

8 MTI, “Felemelték az atmeneti szallasok lakbérét”, 1988. nov. 8.

7 Ungi gyonyorien megirt, 6szinte, TDDSZ-nek cimzett 1988. okt. 17-én kelt levelét itt lehet elolvasni. Gyori,
Ungi és a HTB késo6bbi alapitoi 1989. jan. 4-én aztan egy orszaggyllési képviseldvel, illetve a Szocialis és
Egészségligyi Minisztérium és a Févarosi Tanacs képvisel6jével is talalkoztak, ahol felmertilt egy célzott
munkabizottsag létrehozasa a munkasszallo-rendszer atalakitasa Gigyében. A rakdvetkezd hénapban
megalakult a HTB. gyoripeter.hu

751988 Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag (Alapitas és mikodés). Az alapitétagok atfedésben vannak
tobbek kozott a SZETA-val és az Erzsébetvarosi Csaladsegité Szolgalattal. gyoripeter.hu

76 Talalkozas parlamenti képviseldvel jegyzékonyyv, 1989. jan. 4.; Helyzetjelentés 1, 1989. febr. 28.; Ungi Tibor
- Romano Nyevipe, 1989. febr. 28, 5.; Gyori Péter - Magyar Hirlap, 1989. okt. 30., 5. gyoripeter.hu

helyzetbe hoztak az — egyébkeént is legitimacids valsaggal kiizd6 — szocialista
vezetést, amely mindent megtett annak érdekében, hogy a lehet6 leggyorsab-
ban eltlintesse a szegénységet a kdzterekrol.

A tintetések 1989. november 29-én kezdddtek, harom nappal a ,,négyige-
nes” népszavazas utan, valaszul arra a hatosagi intézkedésre, hogy éjszaka-
ra bezartak a palyaudvarok. A vasuti varok rengeteg embernek jelentették
az utolsd menedéket. Tiltakozasul 50-60 ember gylilt 6ssze a Blaha Lujza
téren és Ulosztrajkba kezdett. A hajléktalan emberek alairasokat gyujtottek,
és november 30-an egy haromfés kildottseg — Kis Roka, Capa és Csopi —
talalkozott a Févaros vezetojével, Bielek Jozseffel.”” Rostas Sandor tlintet6tdl
az aznapi irott sajtobal igy érteslltiink kdveteléseikrol: ,Azért csinaljuk ezt a
kampanyt, mert hajléktalanok vagyunk. [...] Tegnap este fél hat ota vagyunk itt,
és addig maradunk, amig lakast nem kapunk. Peticiot adtunk at a kormanynak
és a Févarosi Tanacsnak, hogy adjak ide a volt munkasérhazakat. Rengeteg a
raszorult ember, ne alljon ott liresen az a sok haz!”’® Azt, hogy szamos hajlék-
talan ember lakast akart (és nem szallot), az is erdsiti, hogy az egyik tlinte-
t6-szervezd, Orsos Maria ,Panda” egy kameras és egy Ujsagird kiséretében
lakast kért a tanacstél.”® Késoébb szintén lakast kovetelt a Déli palyaudvaron
egy masik tlintetd-szervezé is: ,,Innen senki nem rakhat ki minket! Er6szakkal
sem! Oda a pénztar kéré lehet fekiidni, hogy ne nyissanak ki addig, ameddig
lakas nem lesz!”®°

A szocialis szakemberek (és késdbb a Déli palyaudvari jotékony segiték) azon-
ban a kdzvetlen valsaghelyzetre keresték a megoldast. November 28-an a
SZETA, a HTB, az Oltalom Karitativ Egyesiilet és az Ujpesti Csaladsegitd
Koézpont (UJCSAKO) levelet irtak az orszag és a févaros felsévezetdinek, ami-
ben felajanlottak szakmai segitségiiket, €s munkasdrlaktanyak vagy hasonld
létesitmeények kiutalasat kérték.®' A partvezetés november 30-atdl alkalmatlan-
abbnal alkalmatlanabb éplileteket ajanlott fel a Févarosnak azzal a céllal, hogy

7 Magyar Hirlap, “Csoviék a polgarmesternél”, 1989. dec. 1., gyoripeter.hu

78 Mai Nap, “Csovezdk indulatos kampanya”, 1989. nov. 30., gyoripeter.hu

7 Maria meg is kapta a lakast arra hivatkozasul, hogy volt 6t év munkaviszonya és allami gondozott volt.
Partizan, Egy elfeledett sztrajk térténete. 2019. dec. 19., 7:13-8:18.

80 Hajléktalanok. Rongyosforradalom (1992). Vide6-dokumentumsorozat. Rendezte Mihalyfy Laszlé. 3:57-4:10.

8 Magyar Hirlap, “Levél a hajléktalanok (igyében”, 1989. nov. 30. gyoripeter.hu
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https://drive.google.com/file/d/1M7EYNmdc9yI5b-VjKyp-6QLRo2ieK8q_/view
https://drive.google.com/file/d/1hmol6mheraaeNs3KIKR3WBeXHAcJqbB2/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1988-hajléktalanokért-társadalmi-bizottság-alap%C3%ADtás-és-működés
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1988-hajléktalanokért-társadalmi-bizottság-alap%C3%ADtás-és-működés
https://drive.google.com/file/d/1kX6MCO4X0UU32YMQM0NRTLf1eVZevD1l/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1988-hajléktalanokért-társadalmi-bizottság-alap%C3%ADtás-és-működés
https://drive.google.com/file/d/1hmol6mheraaeNs3KIKR3WBeXHAcJqbB2/view
https://drive.google.com/file/d/1kX6MCO4X0UU32YMQM0NRTLf1eVZevD1l/view
https://drive.google.com/file/d/1rhnSQsLk-6c4SJ6RY0UnCjxtZBBCE2al/view
https://drive.google.com/file/d/1_JCcKImoWmvuUkzNDt2irClYxNVWdH5S/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1988-hajléktalanokért-társadalmi-bizottság-alap%C3%ADtás-és-működés
https://drive.google.com/file/d/1XLFh29B5c9_aQougFPGRsNgIlzi_lXAe/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://drive.google.com/file/d/17Cc9jC2YVQ7j2HxNmz5-lwGvyL73kd7j/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.youtube.com/watch?v=Jpq2wrLo0io
https://drive.google.com/file/d/1j7hOfcZYcMX8KWuYLI8xv9zDGapc9L8I/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben

ezt majd a szakosodott szervezetek (pl. a Voroskereszt) lizemeltethetnék.8?
Ekkor jel6lték ki atadasra a VIII. kerliletben a Vajdahunyad utca 3. és a X. ke-
riletben a fltés és meleg viz nélkiili Banya utcai munkasér-parancsnoksag
éplleteit is.8 A menhelyek lizemeltetdinek a megtalalasaig a varosvezetés egy
csepeli szakmunkasképz6 tornatermében rendezett be krizisszallast. A lehe-
téséget Solt Ottilia (SZETA), Mezei Gydrgy (UJCSAKO) és Gydri Péter (HTB)
tartak a tintetdk elé.®* A hajléktalan emberek el6szor négytagu kildottséget
kildtek Csepelre, hogy sajat szemikkel is meggy6zédjenek az allapotokrol.
A felajanlott segitség veégiil megosztotta a tiintetOket. Egy résziik elfogadta
a szallast és december 3-an elindult Csepelre, masok a Déli palyaudvarra
mentek, hogy Ujraszervezzék magukat. A tornateremben pedig az UJCSAKO
stabja és nehany hajléktalan ember szervezte meg az elhelyezést, az adoma-
nyok elosztasat, és alakitotta ki az egyiittélés szabalyait.8®

A ,Vajda 3-at” végil december 5-én vette at a Févarostol Gyodri és Solt a HTB,
illetve a SZETA képviseletében. A lerobbant épliletben kialakitott szallast
eleinte a mintegy 50 bekdltdz6 hajléktalan emberrel kozosen probaltak meg-
szervezni, de ez rovid idon belll kudarcot vallott. 1990 februarjaban —a HTB
kvazi utodjaként, négy civil szervezet dsszefogasaval — megsziletett az lize-
meltetést felvallald Menhely Alapitvany.t® Azok szamara, akik Csepelrdl nem
jutottak be a Vajda 3-ba, a févarosi vezetés megnyitotta — a flités és meleg
viz nélkili - Banyai utcai épliletet. Akiknek ez nem tetszett, azoknak maradt
a ,Déli". &

82 Bicskei menekdlttabor; fithetetlen, romos parthelyiségek. 1989 Blaha demonstracio és folytatas 1990-ben.

85 Mindketté ma is hajléktalanszalloként mikdodik. A helyzet irdnidja, hogy a Miniszertanacs a tlintetéssel
egy idében targyalt a ,lakaspolitika tavlati fejlesztési koncepciojarol”, azaz az allami tulajdonban Iévé
lakasok tanacsi tulajdonba adasarol, és a munkasoérparancsnoksag épileteinek kiutalasarol a hajléktalan
embereknek. Magyar Hirlap, 1989. dec. 2., 22(284):1. gyoripeter.hu

84 Ottilia, én és Mezei Gyuri tartuk ezt az emberek elé, s bizony elég nagy volt a bizonytalansag, a zavar,
tulajdonképpen elég botranyos volt a targyalasnak, gyézkddésnek(?) ez az — egyébként kulcsfontossagu
—-mozzanata. Ottilia és Gyuri ekkor a Blahara a Déli palyaudvarrdl jottek at néhany ottani csévessel, akiket
elézdleg mar ott meggydztek arrdl, hogy induljanak inkabb a csepeli tornaterembe.” gyoripeter.hu

8 1989 Blaha demonstracio és folytatas 1990-ben, gyoripeter.hu

86 Allami Szamvevészék (2006). Jelentés. A hajléktalanokat ellatd intézményrendszer ellendrzése., 14.;1990
Menhely Alapitvany megsziiletése (Alapitas és miikédés), 1989 Blaha demonstracio és folytatas 1990-
ben, gyoripeter.hu

87 1989 Blaha demonstracio és folytatas 1990-ben.

A tlintetéshullamot tobben igyekeztek életben tartani. A kiilonféle civil és poli-
tikai szervezetekben felt(iné Balogh Arpadeé is, aki bejelentette, hogy 1989. de-
cember 6-an a Déli Iépcséin tartja alakulo Glését a Hatranyos Helyzetliek
Orszéagos Tanacsa (HHOT).8° Baloghnak volt szerepe abban, hogy 1990. januar
11-én a Déliben folytatodott a tiltakozas. A sztrajk indulasat a tlintetések egyik
hajléktalan vezéralakja, Makovecz Gyula jelentette be: ,,Gyerekek, a sztrajk
tovabb tart, innen senki nem tagit! A pénztarokat kérbefogni, lezarni, senki nem
nyit ki, a sztrajk folytatodik!”®® Kbzben Balogh és a hajléktalan emberek egy
csoportja 1990. januar 16-an a Parlament el6tt is demonstralt transzparen-
sekkel, pokrocokon.®!

Ezzel parhuzamosan a hires humorista, Nagy Bandd Andras provokativ Gtletet
tett kozzé a Mai Napban januar 17-én: a hajléktalan emberek alapitsanak partot,
majd forditsak ,a part altal megszerzett anyagi tamogatast atmeneti szallas
épitésére”, mely egyben a partszékhely is lenne. ,Délben a Déliben!” felszoli-
tassal nyilvanos gylilést hirdetett meg januar 21-re.®2 Noha Nagy Bando nem
volt biztos abban, hogy barki is varni fogja, nemcsak parszaz fés témeg, hanem
podium és szervezok fogadtak. A tlintetésen Nagy Bandd mellett Balogh is
felszolalt. A tlintetdk eltokéltek és méltdsagteljesek voltak, lathatd volt, hogy
kozOsséget éreznek egymassal.®® 157 alapitd taggal és egy 21 tagu valaszt-
mannyal aznap megalakult a Nemzet Szegényeinek Frontja (NSZF), az elndk

88 Balogh Arpad 1990. jan. 21-én, a Nemzet Szegényeinek Frontja megalakulasan a Magyar Néppart nevében
mutatkozik be a szinpadrol (Hajléktalanok. Rongyosforradalom). Az NSZF el6tt kiilonb6zé jé szandéku,
lakhatassal és allami gondozottakkal kapcsolatos, rovid életi kezdeményezéseket alapit, kdztiik az Ott-
honteremtdk Szdvetségét és a Hatranyos Helyzetli Fiatalok Segité és Erdekvédelmi Szovetségét, illetve
egy godolléi magyar kibuc létrehozasanak is szdszoélodja. Neve kapcsolodik a HHOT-hoz, a Hazafias Nép-
fronthoz, a Szocidldemokrata Parthoz, és tagja volt a Fliggetlen Kisgazdapartnak. Végll sikkasztassal is
megvadoljak az Otthonteremté Alapitvany Gigyében (Reform, 1995. aug. 4., 8(20):28-29.; 168 ¢ra, 1997.
apr. 15., 9(15):18.). Noha az NSZF hajléktalan vezet6i 1990 elején kizartak a szervezetbdl (Népszabadsag,
1990. febr. 3.; 48(29):11), Balogh még 1992-ben az FKGP nagyvalasztmanyanak iilésén (megyei elnokként)
is az NSZF-fel probal maganak legitimitast teremteni. Tovabbi forras: Arcanum Digitheca.

8 A HHOT alapitdi egy 1989. nov. 29-i MTI hir szerint a Hazafias Népfronttol Balogh Arpad, illetve a Fidesz,
az SZDSZ, az Orszagos Ciganytanacs és a Raoul Wallenberg Egyesiilet. Valészintleg a HHOT Balogh
magankezdeményezése volt. Ld. még Esti Hirlap, Hajlékhoz juthatnak a hajléktalanok. 1989. dec. 2. gyori-
peter.hu

90 Hajléktalanok. Rongyosforradalom 3:35-3:49.

91 Magyar Hirlap, 1990. jan. 17., 23(24):3.

%2 Mai Nap, 1990. jan. 17., 2(14):7.

9 Hajléktalanok. Rongyosforradalom
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https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://drive.google.com/file/d/1F4dZstaIZYeX7Tg6WFK4Hil6ByEntga0/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2006/0613j000.pdf?ctid=751
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1990-menhely-alap%C3%ADtvány-megszületése-alap%C3%ADtás-és-működés
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1990-menhely-alap%C3%ADtvány-megszületése-alap%C3%ADtás-és-működés
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1990-menhely-alap%C3%ADtvány-megszületése-alap%C3%ADtás-és-működés
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://catalog.osaarchivum.org/catalog/j5LN7vap#findingaids
https://rendszervaltas.mti.hu/pages/News.aspx?date=19890113&ni=220684&li=5&rt=1&ty=1
https://drive.google.com/file/d/1ibxCutIm0-FuU-F8Tniob3TWrokxUuoM/view
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben
https://www.gyoripeter.hu/kezdőlap/dokumentumok-jegyzetlapok/hajléktalanügy/1989-blaha-demonstráció-és-folytatás-1990-ben

Balogh lett, tiszteletbeli elndknek pedig Nagy Bandét valasztottak.®* A szer-
vezet célja a hajléktalanok, szegények és allami gondozottak tamogatasa és
érdekvédelme lett. A tlintetésen Kozma Imre atya is felszolalt, és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat®® nevében felajanlotta, hogy kérnek egy 200 fés épliletet, és
segitenek munkaval, gondoskodassal.®®

Nagy Bandot mélyen megrazta a szegényseg, amit latott, és azon kezdett el
dolgozni, hogy a raszorulok elkeriljenek a palyaudvarrol. ,Be akarjuk bizonyi-
tani, hogy ezek a sracok sokkal tébbre képesek, mint amit feltételeznek roluk.
Epkézlab emberekké valnanak, ha gondozast, térédést kapnanak, de egyenként.
Ha mindenkit felkarolna egy-egy lzem, vallalat munkakollektivaja, visszaadna
ezeknek az embereknek a hitét.”” Abban bizott — amiben sokan masok is -
hogy ha sikertil atmeneti szallast teremteni, akkor onnan mar kénnyebb lesz
munkat talalni és megkapaszkodni. Ez azonban az akkori tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben hil dbrand volt.

A tlintetések nagy fennakadast okoztak a palyaudvar miikddésében, igy a part-
vezetésnek kifejezetten jol jott, hogy (itt is) akadt valaki, aki kezeli (helyettiik,
illetve az 6 segitséglikkel) a kialakult valsagot. A honvédség vezetdje azonnal
atengedte a Csillebérci Uttérétabort. Mar masnap sok szaz ember hagyta el
buszokkal a palyaudvart, masoknak pedig a meglévé szalldkon (Dobozi utca,
Konyves Kalman korut) igyekeztek helyet talalni.®® Nagy Bandé szervezésének
koszonhetden a taborban élelem és szallas fogadta a hajléktalan embereket,
rendezték az irataikat, és zuhanysatrak, 6nkéntes fodraszok, ruhaadomanyok
segitségével igyekeztek nekik Uj kiilsét adni. Orvosok vizsgaltak meg Oket,
tovabba gyorssegélyt is sikerllt biztositani ,,az els¢ fizetésig”.?® Az NSZF ve-
zetdsége megosztott volt. Voltak, akik Uj tomegszallasok kialakitasaban lattak
a kiutat vagy maguk is Csillebércre akartak koltdzni, voltak, akik Nagy Bando
eredeti 6tletét, a partalapitast forsziroztak, és voltak, akik tovabbi tlintetésekkel

94 Népszabadsag, 1990. jan. 22., 48(18):4.; Hajléktalanok. Rongyosforradalom

% A Maltai Szeretetszolgalat alulrol szervezddé gyokereirdl Id. Gyori, Matern, Lakasligyi szervezédések,
32-36.

9%  Hajléktalanok. Rongyosforradalom

97 A Hét, 1990. marc. 23., 35(12):15.

% A Hét, 1990. marc. 23., 35(12):14-15.; Népszabadsag, 1990. jan. 24., 48(20):10.

99 Magyar Hirlap, 1990. jan. 29., 23(24):4.

akartak folytatni a nyomasgyakorlast.’°® Véglil, az NSZF megalakitasa utan
par nappal a hajléktalan emberek — kényszer hatasara vagy dnszantukbdl,
de - elhagytak a palyaudvart.

A csillebérci tabor a hajléktalan emberek — koztiik Makovecz — 6nkéntes szer-
vezd munkajaval kdzel egy hétig mikodott. Innen aztan januar végén egy Buda-
ors és Torokbalint hataran lévo Ures laktanyaba koltoztek, ahol januar 29-én
megalakult a Hajléktalanok Rehabilitacios Otthona.’®' Eleinte — a néhany hete
megnyitott Vajda 3-hoz hasonloan - ezt is hajléktalan emberek részvételével
iranyitottak, amiben a févarosi tanacsi hivatalnokok mellett az ujraszervezett
NSZF vallalt vezetd szerepet. Az 1990-es oktdberi onkormanyzati valasztasok
utan azonban a budadrsi varosvezetés atvette az iranyitast a tabor felett, de
nem sikerdlt kialakitani egy jol mikodoé intézményrendszert. A szallot végll
1992 majusaban felszamoltak. A lakdk mas hajléktalanszallokba koltoztek, és
az NSZF is befejezte miikddését.02

Arrodl, hogy sok, hajléktalan vagy a hajléktalansag szélén allo ember szallas
helyett lakast akart, tovabbi kisebb tiltakozasok is taniskodnak. 1989-1990-
ben példaul Békéscsaban, Egerben és Salgotarjanban is sziikséglakasért éh-
ségsztrajkolt egy-egy férfi, majd Békéscsaban 1990 novemberében nyolc fos
tiintetést is tartottak a Varoshazan.'°® Budapesten 1990 elején pedig tébben
satras tiltakozast szerveztek a parlament el6tt. Egyikiik Rostast Sandor volt,
a Blaha Lujza téri tlintetok szovivdje. Lakaskérelmét mégis elutasitottak.**
Rostas késbbb, szeptemberben megproébalta feléleszteni a tiltakozasokat és
1990. szeptember 29. és 1992. december 31. (!) kozotti idészakra tlintetést
jelentett be a Déli palyaudvaron, de ezt a rendérség nem engedélyezte.'?®
Kozben a Keleti palyaudvaron gytilekezé hajléktalan emberek megbénitot-
tak a vasut mikodését, elfoglaltak a vasuti kocsitaroldkat, a varotermeket és

100 Népszabadsag 1990. jan. 24., 48(20):10.

o1 Hajléktalan, 1990. szept. 1., MTI.

102 A szallon uralkodo korilményekrdl Id. Népszabadsag, 1990. febr. 3., 48(29):11., ill. Pikk K. (1994). A hajlék-
talanokrol. Kandidatusi disszertacio, 38-40.

103 Eger - Népszabadsag, 1989. aug. 16., 47(192):10., Salgotarjan - Népszabadsag, 1990. febr. 1., 48(27):10.,

Békéscsaba - Népszabadsag, 1990. nov. 3., 48(258):4.

Rostas mellett a masik satras tlintetének, Szingar Janosnak Nagy Bandé kozbenjarasaval sikerllt egy 9

nm-es, komfort nélkili lakashoz jutnia. Beszél6, 1990. marc. 10., 1(9):26.

105 Népszava, 1990. szept. 29.; 118(229):7.
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https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-dGRHaEVidkFDRWl3NWNsV3l1QzVndz09
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi6hrHato7yAhVnlosKHYxdBPQQFjAAegQIAxAD&url=https%3A%2F%2Fwww.fszek.hu%2Fszociologia%2Fszszda%2Fpik_hajlektalanokrol.pdf&usg=AOvVaw0TAT0Jh-hyciWbHnYt-J6g
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi6hrHato7yAhVnlosKHYxdBPQQFjAAegQIAxAD&url=https%3A%2F%2Fwww.fszek.hu%2Fszociologia%2Fszszda%2Fpik_hajlektalanokrol.pdf&usg=AOvVaw0TAT0Jh-hyciWbHnYt-J6g

a pénztarakat. A vasutasok az allapotok miatt sztrajkba kezdtek, a renddrség
is kivonult, és a helyzet kezelése céljabdl a MAV atengedte a Madridi Gti mun-
kasszallojat. A palyaudvaron SZDSZ-es képviseloként K&szeg Ferenc és a
MAV fétanacsosa gyézkddoétt egy csoportot arrdl, hogy fogadjak el a szallot.
A hajléktalan csoport szévivdje Rostas volt. Kitartottak amellett, hogy csak
akkor mennek el, ha lakast kapnak.”°® A t6bbszaz hajléktalan embert néhany
napon belll kiszoritottak a palyaudvarrol.

Az els6 menhelyek tehat 1989-1990 telén, a hajléktalan tiintetések eredmeénye-
ként jottek Iétre. Azonban a szocialista partvezetés nem hosszu tavu megolda-
sokban gondolkodott, hanem egyszerlien eldugta szem el6l az elégedetlenke-
d6 szegényeket, kihasznalva a szocialis szakemberek és jotékony hirességek
elkotelezettségét. A rendszervaltas utani varosvezetésnek is gyorsan kellett
cselekednie. Mire 1992-ben megalkottak az elso, az ellatdkra vonatkozo kdz-
ponti szabalyozast, 67 intézményben mintegy 2.000 szallashely mukodott
az orszagban.'” Ehhez a gyors névekedéshez azonban 1989 forduldjan és
késbbb sem tarsultak megfeleld forrasok, és romokbdl nem lehetett varat
épiteni; még ugy sem, hogy a mozgalom vezetd alakjai beléptek a politikaba.'o®
A bérlakasrendszer felszamolasaval egy lehetéségeiben korlatozott ellatérend-
szer jott Iétre, amely maig rengeteg ember szamara jelent zsakutcat, és az ott
dolgozdknak sem biztosit megfelel® munkakdrilményeket. Ahogy 2019-ben
Gydri Péter fogalmazott a Vajda 3 el6tt:

,Mit kereslink itt egy volt munkasoér-laktanyaban 30 év utan? Miért nem
vagyunk mi egy ujépitést Szobabérlék Hazaban, mondjuk? Ahol vissza-
emlékezlink valami jol berendezett, meleg, egyagyas szobakkal felszerelt
intézmeénybdl, hogy valamikor, 30 évvel ezelbtt még ott, abban a koceraj-
ban kezdtlik? Nem, ott vagyunk most is, 30 év utan is. Ugyanazokban az
épliletekben és ugyanazokban a levedlett vickekben-vackokban vannak
a hajléktalanellato szervezetek mint 30 évvel ezelbtt.”09

196 Népszabadsag, 1990. nov. 3., 48(258):4.; A rendszervaltas két éve és a hajléktalanok — az MTI hirek
tikrében. Menhely.hu

07 Allami Szamvevdszék, Jelentés, 15.

08 Solt Ottilia (SZETA) 1990-1994, lvanyi Gabor (Oltalom) 1990-1994 és 1998-2002 kozott volt orszaggy(ilési
képviseld. Gyori Péter (HTB) pedig a Févarosi Lakasiigyi Bizottsag elndke volt 1990-2002 kozott. A féva-
rosi lakasvagyont szétaprozo 1991-es torvény, illetve a gyorsitott privatizacié beszlkitette a lehetéségeket.

109 Partizan, ,Eqy elfeledett sztrajk térténete.” 25:29-26:15.

Az érintettek részvétele érték. 30 év tavlatabol konny(i megallapitani, hogy a
bérlakasokra vonatkozo koveteléseikkel - legalabbis egy ideig — a hajlékta-
lan emberek, bérldk, a lakasigenylok és a lakasfoglalok jeldlték ki a hosszu
tavu, fenntarthatoé lakaspolitika iranyait a politikai vezetok és a vellik dolgozé
szakeértok jo részével szemben. Ez alahlzza az életkdrilményekbdl fakado
tapasztalatok értékét mind a mozgalomban, mind a szakpolitika-alkotasban.
Ezzel egyiitt a célok pontos kijelolése és a politikai kontextusban rejlé lehe-
téségek ismerete nélkiil a rovid tavu 6nerdek kdnnyedén fellilirhatja a hosszu
tavu tarsadalmi hasznot, ahogy az a LABE esetében is tortent.

Az osztalyokon ativeld egyiittmiikodésekben eré van. Szinte mindegyik szervez6-
dés ramutat az osztalyokon ativel6 egylittmiikodésekben rejld erére. Ott, ahol
a magasabb statusszal rendelkezdk szakmai tudasukat alazattal allitottak az
érintettek és az ligy szolgalataba, és a felek egyenrangu partnerként dolgoz-
tak egyitt, meg tudtak sokszorozni a hatranyos helyzetliek érdekérvényesitd
erejét (pl. LABE, Gettoellenes Bizottsag, Tetdt a Fejlink Folé, ESZIK). Az ELTE
,ESELY” Erzsébetvarosi Csaladsegité Szolgalat a konfliktustdl nem vissza-
riado érdekérvényesités és az intézményes szocialis munka talalkozasara
is j0 példa,"° és az ELTE részvétele pedig azt illusztralja, hogy az akadémia
megtermékenyitd hatassal tudott lenni a tarsadalmi mozgalmakra.

Anyagi és eszmei tamogatas nélkillnem megy. Noha a civil szervezédések a rend-
szervaltas eldestéjén szervesen kotddtek a demokraciaért folyd konfliktusos
kiizdelmekhez, a rendszervaltas utan pillanatok alatt beagyazodtak a forma-
16do nonprofit szektorba. A nonprofit vagy harmadik szektor eszmeisége a
liberalis kapitalista demokraciakban rejlé feszliltséget igyekszik orvosolni.
Mig a kormanyzat a szabadpiaci elvek alapjan mikoédésben tartja a gazda-
sagot, a gazdasagi mikodés karos hatasainak kezelését a civilekre bizza.
Ez a tarsadalmi modell az elszegényedést szolgaltatasnyujtassal, innovativ
programokkal ellensulyozza. Ezt a korszakot az a ,hit” is jellemezte, hogy a
gazdasag fellendiilésével majd a tarsadalmi egyenlétlensegek is megoldodnak,

0 Tovabbi példakért Id. Udvarhelyi E. T. (2014). Az igazség az utcan hever. Budapest: Napvilag Kiado, 151.
™ Dagnino E. (2011). “Civil Society in Latin America.” In: Edwards, M. (ed.). The Oxford Handbook of Civil
Society. New York: Oxford University Press.
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http://www.menhely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1701:a-rendszervaltas-ket-eve-es-a-hajlektalanok-az-mti-hirek-tuekreben&catid=3:hajlektalansagrol&Itemid=101
http://www.menhely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1701:a-rendszervaltas-ket-eve-es-a-hajlektalanok-az-mti-hirek-tuekreben&catid=3:hajlektalansagrol&Itemid=101
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100033.tv
https://www.youtube.com/watch?v=Jpq2wrLo0io

és a gazdasagi és szocialis jogokat atmenetileg hattérbe lehet szoritani.!™
Anyagi és eszmei tamogatas hijan a fenti, gazdasagi egyenléségre torekvd
kozdsségi kezdeményezések torvényszer(ien marginalizalodtak, pedig sziikség
lett volna rajuk.

Az allampolgari kezdeményezésekre lehet tamaszkodni. Az allami lakasvagyon
felszamolasanak lehettek volna alternativai. Azonban - ahogy Hegedls Jozsef
és Teller Nora irja — egy fenntarthato bérlakasrendszer ,a szektor strukturalis
atalakitasat jelentette volna, hiszen nemcsak a szabalyoknak kellett volna
megvaltozni (lakaskiutalas, lakbérkontroll és lakbértamogatas), hanem [az
Uj irany] mind a tulajdonos (6nkormanyzat, vallalat, szovetkezet), mind a la-
kaskezeld intézmény, mind pedig a bérldk ,viselkedésének” megvaltozasat
jelentette volna.”""® Az ezzel jaré politikai kockazatot és gazdasagi koltsége-
ket nem vallalta fel a politikai vezetés (sem kormanyzati, sem dnkormanyzati
szinten), holott — ahogy a mozgalmi attekintés mutatja — j6 par szervezetre
lehetett volna tamaszkodni, illetve erejiik megfeleld tamogatassal megsok-
szorozhato lett volna.

"2 Solt O. (1990). “Beszélgetés a szocidldemokraciardl.” Szazadvég 1:126-127.; Ladanyi J., Szelényi |. (2003).
A kirekesztettség valtozo formai. Budapest: Napvilag Kiado, 28.; Udvarhelyi, Az igazsag az utcan hever,
149-153.

3 Hegedus J., Teller N. (2006). A tamogatott bérlakasszektor névelését célzdé program intézményi és szer-
vezeti feltételeinek elemzése és javaslattétel a bérlakasprogram alternativ intézményi modelljére. Varos-
kutatas Kft., 43.

2. Azintézményesiilés kora (1995-2002)

1999-re az 6nkormanyzati bérlakasok szama 750 ezerrdl 230 ezerre csOk-
kent."* A privatizacid kovetkeztében az Uj tulajdonosok nem csak sajat laka-
sukért, hanem a teljes épiilet karbantartasaért, felljitasaért is feleltek. igy a
'90-es évektdl megszaporodtak a lakasszévetkezeti és tarsashazi érdekvédelmi
sz6vetségek. A bérlakasszektor majdnem teljes felszamolasa utan azonban az
onkormanyzatoknak nem sok eszkdziik maradt a lakhatasi szegénység kezelé-
sére. A megemelkedett lakhatasi koltségeket 1993-16l a torvényi eldirasoknak
megfelelden lakasfenntartasi tamogatassal tudtak volna ellensulyozni, azonban
ezt jellemzéen szabotaltak vagy a segély mértékét nagyon alacsonyan hata-
roztak meg."® Megfelel6 szocialis hald hijan igy rengeteg alacsony jévedelmd
haztartas kényszerl(ilt arra, hogy rosszabb mindségli lakasokba, illetve olcsébb
térségekbe vagy varosrészekbe koltd6zzon, vagy az ellatérendszerhez forduljon
segitségért."” Az dnkormanyzati bérlakasokban raadasul tébbnyire az alacsony
jovedelmu, komoly fizetési nehézségekkel kiizdd emberek maradtak."® Valos
valaszlehetdségek hianyaban az 6nkormanyzatok tovabbra is rengeteg esetben
valasztottak a kilakoltatast a hatralékosok és a lakasfoglaldk esetében.

A lakhatasi valsagot sulyosbitotta, hogy kevés lakas épllt. A lakasépitések
szama mar az 1980-as évektdl kezdve csdkkent, mélypontjat 1998-ban érte
el, majd fellendiilés kdvetkezett."® A kapitalista atalakulast kovetéen egy-

"4 Farkas, Székely, Helyzetkép 13.; Hegedis J. (2006). Lakaspolitika és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai.
Esély 5:65-100. (74.).

5 1990-ben alakult a Lakasszovetkezetek és Tarsashazak Erdekképviseleti Szakmai Szévetsége (LETESZ)
és 1993-ban a Lakasszdvetkezetek és Tarsashazak Orszagos Szbvetsége (LOSZ).

6 Misetics B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdmogatas 2015 elbtt. Esély 6:3-44. (13-14.)

"7 Augustyniak, H., Csizmady A., Hegedus J., Laszek-Krysztof Olszewsky, J., Somogyi E. (2019). Poszt-
szocialista lakasrendszerek Magyarorszagon és Lengyelorszagban. K6zgazdasagi Szemle LXVI., szept.
980-1004. (988-89.)

"8 Hegedis J. (2009). Lakaspolitika és tarsadalmi kirekesztés. El6adas, 11.22., 3.

9 Hegediis J., Varhegyi E. (1999). A lakasfinanszirozas valsaga a kilencvenes években. Kézgazdasagi Szemle,
XLVI. febr., 101-120. (102-103.)
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJwf3OyqTyAhUEvYsKHU85DHQQFnoECAMQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.mri.hu%2Fwp-content%2Fuploads%2F2016%2F02%2FA-tamogatott-berlakasszektor-2006-apr.pdf&usg=AOvVaw25EJwkK8N6MYRtlKieefoK
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJwf3OyqTyAhUEvYsKHU85DHQQFnoECAMQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.mri.hu%2Fwp-content%2Fuploads%2F2016%2F02%2FA-tamogatott-berlakasszektor-2006-apr.pdf&usg=AOvVaw25EJwkK8N6MYRtlKieefoK
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiY5Iji043yAhWInosKHQqCAGUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.ksh.hu%2Fdocs%2Fhun%2Fxftp%2Fidoszaki%2Fpdf%2Flakashelyzet9905.pdf&usg=AOvVaw0dvScqPxTz2OAVX0X0F_cs
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZqJuF8o_yAhXstYsKHU1iAfgQFjAAegQIAxAD&url=http%3A%2F%2Fesely.org%2Fkiadvanyok%2F2006_5%2FHEGEDUS.pdf&usg=AOvVaw30XZTvyZjeCz4dw9wJY1SR
http://letesz.hu/
http://www.losz.hu/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiypq6A8Y7yAhWqct8KHUy8DbYQFjAAegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fesely.org%2Fkiadvanyok%2F2018_6%2Fesely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf&usg=AOvVaw2rxC8kO3KXyo0rdN9_b3K3
http://www.hajlektalanokert.hu/dokumentumok/tanulmanyok/kirekesztes_HJ_eloadas091122.pdf

részt a jelzalogalapu lakashitelezés kialakitasaval igyekeztek megteremteni
a lakashoz jutas (igy a lakasépités) piaci feltételeit, masrészt szocialpolitikai
tamogatasokkal segitették el6 az Uj lakasok épitését. Ezt az un. ,,szocpolt” az-
tan 1994-ben a két- illetve haromgyerekesek szamara jelentésen megemelte a
Horn-kormany. Az atgondolatlan elosztasi konstrukcio miatt azonban rengeteg
visszaélés tortent, Uj tipusu szegregatumok, un. ,szocpolos” telepek alakultak
ki.’2° A hatranyos helyzetlieket segitd lakasépitésben nemcsak a vallalkozokra,
hanem a nonprofit szektorra is szamitottak, résziikre mind az Antall-, mind a
Horn-kormany kilonitett el forrasokat. 2000-t61 az Orban-kormany dnkor-
manyzati bérlakaseépito6 és jelzaloghitelezést célzé programot inditott. A bérla-
kasepitd-program népszerli volt, az also és also-kdzep jovedelml rétegekhez
jutott el, azonban az erre szant forras 6sszege messze alulmulta az igényeket,
illetve a tamogatott lakashitelre forditott 6sszegeket.”?' A vonatkozé lakaspoli-
tikai dontéseket az intézményi érdekek is befolyasoltak, és a banki lobbi és az
épitdipar lobbi kdzil a bankok kerliltek ki nyertesen.’?? A bérlakasszektor erdsi-
tése helyett milliardok folytak el a kozéposztaly lakashiteleinek a tamogatasara.

Annak ellenére, hogy az alacsony statusziaknak egyre nehezebb lett, a lakha-
tasi szegényekbol allo kozosségi érdekvédelmi szervezddések szama csokkent.
A hajléktalan emberek érdekképviselete lényegében elt(int.>® A lakasfoglaldk
és a bizonytalan statuszu bérldk érdekképviseletét az Ujonnan alakult Roma
Polgarjogi Alapitvany vallalta fel, de a LABE is nyujtott szamukra szolgaltataso-
kat.”* Azok a hatranyos helyzet(i emberek pedig, akik lakast szerettek volna, a
hazépitd szervezetekre, tobbek kozott a Habitat for Humanity Magyarorszagra
tekinthettek reménykedden. Ezek a szervezetek (ekkor méar a LABE-t is be-
leértve) szakértdk részvételére alapoztak mikodésiiket. Nem elsdésorban az
érintettek tudasara, szervez6i munkajara épitették a szervezet iranyitasat (mint
az 6nkormanyzo bérldi kozosségek, a Gettoellenes Bizottsag, az NSZF, a Tet6t a
Fejlink Folé, az ESZIK vagy a LABE tagszervezetek), hanem megfeleld végzett-
séggel rendelkezd szakembereket alkalmaztak fizetésért. Ennek kdszonhetben

20 Farkas Zs. (2017). “Telepszerti lakokérnyezet volt a hivatalos elnevezése...” Doktori értekezés, ELTE Tar-
sadalomtudomanyi Kar Szociologia Doktori Iskola; Hegedis, Lakaspolitika 9-10.

21 Hegedls, Lakaspolitika és lakaspiac 77.

22 Csizmady A., Hegedus J., Vonnak D. (2019). Lakasrezsim és a devizahitel-valsag: intézményi és egyéni
stratégidk. Szocioldgiai Szemle 29(1):4-32. (11.)

23 Udvarhelyi, Az igazsag az utcan hever 186-188.

24 Magyar Nemzet, 1998. jun. 17., 61(140):14.

stabil oszlopaiva valtak a lakhatasi mozgalomnak, és az altaluk képviselt terilet
szakértoi lettek. Azonban azt is kockaztattak, hogy kapcsolatuk tranzakciona-
lissa valik az érintettekkel (Ugyfél-szakértd, onkéntes-szakmai szervezet), vagy
teljesen elvesztik a kapcsolatot a bazisukkal. A donorok intézményesitéssel
kapcsolatos elvarasai (bejegyzett szervezet, konyveld), a szervezddések re-
EU csatlakozas kovetkeztében - a szakértdi szerep felértékelédése mind-mind
abba az iranyba toltak a szervezeteket, hogy professzionalizaljak miikodestiket.
Mindez kevesebb teret hagyott az érintettek kozossege szervezéseére, pedig
szilkség lett volna tomegbazisra a problémak nyomatékositasahoz.

1995-re egyértelmien latszott, hogy a roma lakossag volt a rendszervaltas
legnagyobb vesztese. Mig a roma csaladok tobb mint felében nem volt egyet-
len aktiv keres6 sem, ez a nem roma csaladok egyharmadara volt igaz. Elsze-
gényedésiiknek volt egy lakhatasi dimenzidja is, hiszen a romak tobbsége a
legelmaradottabb kiskozségi telepliléseken élt.'?® A roma hatralékosok és
lakasfoglalok kiszoritasa a varosokbol — ahova éppen a vidéki szegénység eldl
menekliltek — nem jelentett tehat valddi megoldast; ma még vildgosabb, hogy
ez ugyanugy a hatranyos helyzet( vidéki régiok kilatastalansagat novelte.'?¢

A romak egyre sulyosbodo helyzetére kivant komplex valaszokat adni az 1995.
majus 9-én alakult Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA). Az RPA a romak hatra-
nyos helyzetét szamos problémateriilet egylittes hatasaként értelmezte, ezért
a diszkriminacio és az etnikai konfliktusok mellett feladatanak tekintette az

és a lakhatast is.”?” Mivel a ’80-as évek vége 6ta szaporodo kilakoltatasok,

25 Kertesi G. (1995): Cigany foglalkoztatas és munkanélkiiliség a rendszervaltas elétt és utan. Esély 4.

26 | adanyi J. (2012). Leselejtezettek. Budapest: LHarmattan.

27 Horvath Aladar Facebook bejegyzése; Népszabadsag, 1995. maj. 20., 53(117):4. Tovabba az RPA kiépitette
a roma mozgalom intézményeit. 1995-ben létrehozta a romak hirligyndkségét, a Roma Sajtékdzpontot,
1996-ban megszervezte a romak felséoktatasban valo részvételét elédsegité Romaversitast, és alakitotta
az emlékezetpolitikat is a roma holocaust (porajmos) megemlékezésekkel.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZqJuF8o_yAhXstYsKHU1iAfgQFjAAegQIAxAD&url=http%3A%2F%2Fesely.org%2Fkiadvanyok%2F2006_5%2FHEGEDUS.pdf&usg=AOvVaw30XZTvyZjeCz4dw9wJY1SR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwih-o2M2JDyAhUsElkFHRxTCHcQFjAAegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fszociologia.hu%2Fdynamic%2F4_32_oldal.pdf&usg=AOvVaw2cCnxIyfM5vwPSjF5iyStt
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwih-o2M2JDyAhUsElkFHRxTCHcQFjAAegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fszociologia.hu%2Fdynamic%2F4_32_oldal.pdf&usg=AOvVaw2cCnxIyfM5vwPSjF5iyStt
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/periferian_roma_szociologiai_tanulmanyok/pages/010_Cigany_foglalkoztatas.htm
https://www.facebook.com/groups/romaparlament/permalink/3024331160993583/

kitelepitési kisérletek célkeresztjében a romak alltak, a lakhatas kiemelten
fontos szerepet kapott az alapitvany munkajaban.

Az RPA-t Horvath Aladar szervezte meg, aki 19989-ben a Gettoellenes Bi-
zottsag létrehozasaban is kiemelkedd szerepet vallalt.?® A szervezet tébb
szaz kilakoltatas elétt allo ember ligyében jart kozbe vidéken és Budapesten
egyarant.’?® Azokat a problémakat vitte a hatan, amelyeket néhany évvel ko-
rabban a Tet6t a Fejlink Folé lakasfoglaloi és az Erzsébetvarosi Csaladsegit6d
Szolgalat szakemberei vallaltak fel. A kilakoltatasok ismétlddése nem volt
véletlen, a kapitalista varostervezés nem tudott valés valaszokat nyujtani a
lakhatasi szegénység problémajara. Azok, akiket kiszoritottak az egyik ke-
riletbdl, feloukkantak a masikban vagy a vidéki leszakado telepliléseken.'®°
A szervezet munkatarsai egyéni szintl jogi esetkezeléssel, szocialis munkaval,
illetve szlikség esetén teleplilési szintl valsagkezeléssel igyekeztek stabilizalni
az érintettek helyzetét. Az elsddleges cél a targyalasos helyzet kialakitasa
volt az dnkormanyzatokkal, amelybe bevontak az érintetteket. Tlintetéshez,
élélanchoz a legvégso esetben folyamodtak. A szervezet hianypotlo szerepére
utal az is, hogy ligyfelei kdz6tt szamos nem roma ember is volt. A szervezetben
kiemelked6 szocidlis munkat végzett és RPA-dijat kapott Setét Jend.™s!

Az RPA mar munkaja kezdetén szembesililt azzal, hogy a roma lakasfoglalokra
aranytalanul nagy figyelem iranyult a médiaban. Noha sokkal t6bben voltak azok,
akiket kozlizemi dij- vagy lakbérhatralék miatt fenyegetett kilakoltatas, mégis
ugy tlinhetett, mintha a lakasvesztés a romak problémaja lenne.’*? A szervezet
ezért Setét Jend vezetésével budapesti szinti felmérést végzett arrol, ki-
ket fenyeget kilakoltatas. Az 6nkormanyzatoktdl bekért adatok alapjan

28 Horvath 1995-ben ismert kozéleti szerepléként, négy év SZDSZ-es orszaggyulési képviseldseg utan tért
vissza a civil palyara. Az alapitvany kuratoriumaban a roma és nem roma értelmiség képviseltette magat
(pedagogus, politikus, kutato, filmrendezd, Ujsagird). Horvath Aladar Facebook bejegyzése.

29 Tobbek kdzott ezeken a terlileteken: Budapest — Budaliget, Erzsébetvaros, Ferencvaros, Jozsefvaros,
Pesterzsébet, Terézvaros, Zugld; Garé, Monor, Ozd, Paks, Satoraljatjhely, Székesfehérvar, Zamoly.

80 Gould R. V. (1995). Insurgent Identities. The University of Chicago Press; Ladanyi, Leselejtezettek.

81 Setét 2011-ben felépitette a roma mozgalom masik fontos pillérét, a ma is aktiv Ide Tartozunk hal6zatot.

82 A hatralékosok szamarol nincsenek egységes definiciok mentén felallitott adatsorok a szakirodalomban.
Hegediis szerint 2003-ban kb. 500 ezer haztartas rendelkezett a lakhatas biztonsagat veszélyeztetd
hatralékkal, mig a KSH szerint 1999-ben 16,7% volt a kdzlizemidij-hatralékos bérlék aranya és 5% a
kozlizemidij-hatralékos tulajdonosok aranya. Hegedis, Lakaspolitika és lakaspiac 75.; Farkas, Székely,
Helyzetkép, 13. Ld. még Herpai B. (2010). A lakossagi dijhatralékok alakulasa egy felmérés tiikrében. Esély
6:22-40., illetve a Periféria Kdzpont irasait.

megallapitottak, hogy az dnkormanyzati lakasokban él6k kdzott a kilakoltatassal
fenyegetett elsédleges csoport a hatralékosok.'®®* Noha az RPA etnikai hova-
tartozasra vonatkozo adatokkal nem rendelkezett, terepmunka tapasztalatuk
alapjan vélelmezték, hogy a romak kisebb hanyadat képviselik ennek a csoport-
nak. A széles nyilvanossag mégis azt gondolhatta, hogy a lakhatas elvesztése a
roma emberek problémaja. Az ,etnicizalasra” — azaz arra, hogy egy tarsadalmi
problémat ugy probalnak meghatarozni, mintha az egy etnikum jellemzdje len-
ne — ennek politikai eszkdzként vald alkalmazasara, illetve megoszto hatasara
2000 korl tébb neves szociologus felhivia a figyelmet.'** Setét igy Osszegezte
az etnicizalas negativ hatasait a kilakoltatasok esetében:

LA tarsadalom kiilbnb6z6 csoportjai elvalaszthatok egymastol, hogyha
ligyes politikai nyelvezetet alakitanak ki, s akkor a tomeges 6sszefogas,

a tébmeges egylittmiikédés okozta politikai nyomas felszamolhato. Ennek
nagyon fontos eszkéze a nyelv, a kommunikacio. Es nem véletlen, hogy az
onkényes lakasfoglalas terminusa kivaldan alkalmas volt arra, hogy a mé-
diafogyaszto laikus témeg ne szolidaritast érezzen, hanem félhaborodast.
[...] A lehetséges kilakoltatottak kérében nagyon pici hanyadot képviselnek
a roma emberek, viszont az 6 mentiikén kialakult média és tarsadalmi
konfliktusok a leghangosabbak. [...] A lakhatas elvesztése, mint 6nalld
probléma a médiaprezentacio kbvetkeztében etnicizalodott.”3°

A nagy médiavisszhangot kivalto kilakoltatasok kozill a székesfehérvari kitelepi-
tési kisérlet kapta a legnagyobb figyelmet. Az 1995-ben kialakult helyzet kisér-
tetiesen hasonlitott a miskolci gettéligyre, de azokra a valaszokra is, amelyeket

183 Setét Jend személyes kozlése.

134 |adany J.-Szelényi l. (1997/2010). ,Ki a cigany?” In: Ladanyi J., Csanadi G., Gerd Zs., Liskd |., Szelényi |, Virag
T. Szocialis és etnikai konfliktusok: Valogatott tanulmanyok (1975-2010). Kanai nyomda, 146-153.; Ladanyi
J. (2003). ,Romaiigyek pedig nincsenek!” In: Ladanyi J., Csanadi G., Csepeli Gy., Szelényi |., Nemeskéry A.
Tarsadalom és térszerkezeti atalakulasok: Valogatott tanulmanyok (1975-2010), Kanai nyomda, 241-247.

185 Setét Jend személyes kozlése. Ladanyi szerint hasonldan etnicizalodott a szegénység is. Szamitasai
szerint 2003-ban 600-800 ezer kozott volt a tartdsan leszakado, mélyszegénységben €16, kirekesztodott
népesség szama. lgaz ugyan, hogy a piacgazdasagba val6é atmenet nagyobb szegénységbe taszitotta
aroma lakossagot, és a romak tobbszoérosen fellilreprezentaltak a kirekesztett népességen belil, ezzel
egyltt a mélyszegénységben éldknek egynegyede-egyharmada volt roma. “A romak jelentés része se
nem szegény, se nem kirekesztett, és a szegények és kirekesztettek jelentds része nem roma.” Ladanyi,
Romaligyek pedig nincsenek! 243.; Barsony Janos, az RPA jogi munkatartasa szintén hangsulyozta a
sajtoban, hogy a lakasvesztés fenyegetettsége 6ssztarsadalmi probléma, kisebb szazalékaban fenyegeti
aromakat. Magyar Nemzet, 2000. maj. 23., 63(119):4.
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https://www.facebook.com/groups/romaparlament/permalink/3024331160993583/
https://www.facebook.com/idetartozunkegyesulet
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiZqJuF8o_yAhXstYsKHU1iAfgQFjAAegQIAxAD&url=http%3A%2F%2Fesely.org%2Fkiadvanyok%2F2006_5%2FHEGEDUS.pdf&usg=AOvVaw30XZTvyZjeCz4dw9wJY1SR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiY5Iji043yAhWInosKHQqCAGUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.ksh.hu%2Fdocs%2Fhun%2Fxftp%2Fidoszaki%2Fpdf%2Flakashelyzet9905.pdf&usg=AOvVaw0dvScqPxTz2OAVX0X0F_cs
https://www.periferiakozpont.hu/haztartasi-eladosodas

az orszag vezetése néhany évvel korabban a tdomeges hajléktalansagra adott
valaszul. Az Ujonnan megvalasztott székesfehérvari varosvezetés ugy akart
felszamolni egy sziikséglakas-telepet, hogy az éplletet a varos szélén, a la-
kéovezeten kivil épiti Ujja. Ide, tulajdonképpen egy gettdba koltdztette volna a
Radidé u. 11. alatt él6 43 csaladot, 6sszesen 150 embert, tdbbségében romakat.
Az RPA - a miskolci esethez hasonléan — 1995. november elején Ujraszervezte a
Gettoellenes Bizottsagot és tényfeltaro bizottsagot alakitott. Nehany nap mulva
készen allt a szakmai javaslat: a Radio u. 11. lakhatatlan, megoldasként csak
lakoovezeten bellili lakhatas fogadhato el. Ezzel tobb éves érdekérvényesites
vette kezdetét, és 1997-re sikerdilt elérni, hogy a varosvezetés a csaladok tobb-
ségenek biztositotta az elhelyezést. Maradt azonban 13 csalad, nekik katonai
konténereket telepitettek a varos szélére, és azt igérték, hogy 30 millié Ft-tal
hozzajarulnak végleges lakasaik épitéséhez.'*® Az RPA és az érintett csaladok
1997. november 24-én 300 fos tlintetést szerveztek a konténerekhez.*” Végill
a 13 csalad atmenetileg egy liresen allé6 dnkormanyzati tulajdonu épliletbe
koltdzhetett. Ugy tlint, dllére jutottak a felek, de az dnkormanyzat ugy dontott,
Székesfehérvaron kiviil vasarol szamukra lakasokat. Ekkor az ligy szintet |épett.
Mig Székesfehérvaron bellil sikerlilt megakadalyozni az etnikai konfliktus kirob-
banasat, ez a kdrnyezd telepliléseken mar nem ment. 1997. december 10-én
Molotov-koktélt dobtak Patkan arra a hazra, ahova az egyik csalad bekoltozni
készlilt, és a lakok alairasgyljtésbe kezdtek a bekoltdzés megakadalyozasara.
50 Fejér megyei polgarmester is felszolitotta Székesfehérvart, hogy sajat koz-
igazgatasi hataran beliil oldja meg a lakhatast. December 18-an, Belsébarandon
a helyi lakosok élélanccal akadalyoztak meg az egyik csalad bekdltozését.'s8
A ,székesfehérvari gettoligy” nem csak azzal szembesitette az RPA érdekvé-
doit, hogy a hatdésagok a lakhatasi valsagot a romak kirekesztésével akarjak
megoldani (és elkenni), hanem azzal is, hogy a rosszul kezelt lakhatasi valsag
alkalmas az etnikai konfliktusok taplalasara.’s®

186 | adanyi J. (1998). A székesfehérvari gettdligy lizenetei. In: Kurtan S., Sandor P, Vass L. (eds). Magyarorszag
Politikai Evkényve. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kdzpontja Alapitvany, 313-321.

¥7 Népszabadsag, 1997. nov. 24., 55(274):9. Mivel a konténerek ki voltak fizetve, az 6nkormanyzat a sikeres
tlintetés utan a hajléktalan embereknek akarta ,Ujrahasznositani”. Dec. 10-én igy a Twist Olivér Alapitvany
és az RPA egyiitt tlintetett, hogy ez ne torténjen meg. Magyar Hirlap, 1997. dec. 10., 30(288):6.

88 Népszava, 1998. jan. 19., 126(15):6.

139 3 évvel késdbb, 2000-ben Kunszentmikldson is kb. 6tven roma csaladot fenyegetett kilakoltatas, azonban
O6ket nagy 6sszegli OTP-lakashiteltartozasuk miatt. A rendszervaltas utan megemelt hitelkamatot vissza-
mendleg is érvényesitették. Az intézkedés terhét még a 2000-es években is nydgték a hitelfelvevok, és
tobb tizezer csaladot érintett kifejezetten hatranyosan. A Roma Polgarjogi Alapitvany 1998-ban nyujtott

Az RPA tobb erdfeszitést is tett, hogy orszagos szinten tematizaljon lakhatasi
kérdéseket. Noha a jogrend 1999-ig sem kiildndsebben védte a lakasfogla-
6k érdekeit (a birdi eljaras Iényegében maig adminisztrativ folyamat, a biro
nem mérlegeli az érintett szocialis korlilményeit, nincs targyalas, ahol lehetne
itkdztetni az érveket) és mar addig is tobb ezer kilakoltatas tortént, az oko-
zott nagy felhaborodast, amikor egy fideszes képviseld kezdeményezésére a
parlament 1999-ben kriminalizalta az dnkényes lakasfoglalokat és 2000-ben
kilakoltatasukat jegyzoi uton is lehetdve tette.*° A felhaborodast kihasznalva
2000. majus 24-re egy széles korl 6sszefogas keretében tlintetést szerveztek,
amelynek egyik kezdeményezdje az RPA volt. A tiltakozok a csaladi potlek
emelését, munkahelyteremtést és a kilakoltatasok helyett szocialis bérlakaso-
kat kdveteltek."! Azonban az eseményre — a csatlakozo szervezetek sokasaga
ellenére — csak par ezren jottek el. A masik probalkozas 2005-ben tortént,
amikor az RPA népi kezdeményezést inditott az elhelyezés nélkiili kilakoltatas
tilalmanak toérvénybe foglalasaért. A sziikséges 50 ezer alairast azonban nem
sikerllt 6sszegyUjtenilik.*? Ez a két eset azt mutatja, hogy noha a szervezet
rengeteg ember érdekében lépett fel, nem sikertilt hosszu tavon mozgdsithatd
bazist szerveznie maga koré. Az RPA-nak arra mar nem maradt energiaja, hogy
a létez6 vagy potencidlis helyi szervezddéseket szervesen hozzakapcsolja az
alapitvanyhoz, nem épitett teriileti bazist a lakhatas rendszerszint(i képvisele-
téhez. A szervezet 2010-ben szlint meg, miutan pénziigyi valsagba kerdilt és a
Nefelejcs utcai kdzpontra vonatkozo szerzédésiiket sem hosszabbitotta meg
az dnkormanyzat.'® A roma mozgalom uj korszakba Iépett, a romak lakhatasi
érdekvédelme viszont az RPA eltlinésével veszitett erejébdl.+4

be beadvanyt ezzel kapcsolatban. Népszava, 1998. febr. 10., 126(34):3.; Népszabadsag, 2000. aug. 2.,
58(179):5.

Political Capital (2001). Az 6nkényes lakasfoglalasok hatterérél, nov. 25.

1 Népszava, 2000. m4jj. 20., 128(117):4.

2 Qrigo, 2005. jun. 8.; Osszehasonlitasképp, 2005-ben a fogyatékos szervezetek dsszegylijtdttek 50 ezer
alairast egy népi kezdeményezéshez. Sebaly B. (2020). Az otthonapolas kampany titka 1990-2019. Uj
Egyenléség.

Horvath Aladar Facebook bejegyzése.

144 A TASZ 2010-ben inditja el romaprogramjat.
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https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar29.html
https://index.hu/gazdasag/magyar/lakhit080521/
https://www.politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=503
https://www.origo.hu/itthon/20050608nepi.html
https://ujegyenloseg.hu/az-otthonapolas-kampany-titka-1990-2019/
https://www.facebook.com/groups/romaparlament/permalink/3024331160993583/

Azt, hogy 1995-ben mennyire égeto6 volt a lakashiany, Korompay Katalin, a
Févarosi Onkormanyzat féépitészi irodajanak munkatarsa vilagitotta meg:
,Addig nem kezdhetjlik el a belsd, térténelmi varosrész feldjitasat, amig nincs
orszagos lakasépitési koncepcio. Az orszagos lakasépiteési programra azonban
évek Ota hiaba varnak a szakemberek és az egyetlen szobaban 6sszezstfolo-
dok. A kbzel szazéves hazak feldjitasaval azonban nem varhatunk sokaig, hiszen
ezek allapota mar a mult szazad végen sem volt kielégitd.”"*> Annak érdekében,
hogy a varosrehabilitacios programok ne elhelyezés nelkiili kilakoltatasokba
vagy az eletmindséget csokkent6 lakasvaltasokba torkolljanak, minél el6bb
sziikség lett volna uj, megfizethetd lakasokra.

A lakasépitések felpezsditésére alakult 1992-ben a Hazat-Hazat Alapitvany,
amelyet az amerikai Habitat for Humanity lakasépitd programja inspiralt.
A kezdeményezést az MDF-hez kotédoé Lakitelek Alapitvany és a Habitat
tamogatta anyagilag, majd 1993-1995 kdzott kdltségvetési tamogatasban is
részeslilt.*® A szervezetre egészen 1996-ig a Habitat magyar megfelel6je-
ként tekintettek. Az 6tlet egy floridai magyar lizletembertél, Lérincz Kalman-
tol szarmazott, aki az USA-ban 6nkénteskedett is a mozgalomban.” O lett
a magyar szervezet igazgatodja. A programba olyanok jelentkezhettek, akik
masként nem tudtak lakashoz jutni, jellemzéen nagycsaladosok vagy fiatal
hazasok. Az igényléknek elére le kellett dolgozniuk 500 6rat ahhoz, hogy
felkerlilienek a hazra varok listajara, majd a kivalasztott csaladok a bekdltdozés
utan részletekben torlesztették az épitkezés koltségeit.*® A Habitat-modell
nem volt kulturaidegen, hiszen a kalakaban valo épitkezésnek tobb évszaza-
dos hagyomanya van a magyar paraszti kulturaban, és a szocializmus alatt
is rengeteg csalad igy épitkezett.

45 Népszabadsag — Budapest melléklet, 1995. nov. 3., I.

146 Magyar Nemzet, 1992. febr. 18., 55(41):4., Népszabadsag, 1993. jun. 8., 51(131):13.

147 UJj Magyarorszag, 1992. apr. 24., 2(97):4.

8 Kisalfold 1992. dec. 23., 47(302):4., Esti Hirlap, 1995. jul. 6., 40(156):16., Hajdu-Bihari Naplo, 1995. jul. 7.,
52(158):4.

2

A Hazat-Hazat volt az els6 Habitat-tarsszervezet Kelet-Kdézép Eurdpaban.
Az elsd hazat Bataszéken épitették.'® A program rendkivil népszeru volt
a raszorulok kérében, azonban a szervezOk kezdettdl fogva forrashiannyal
kiiszkodtek. A remélt tobb ezer haz helyett végll 1996-ra kb. 50-et sikerlt
felépitenie az alapitvanynak, igy sokan, akik &nkéntes munkat végeztek, végiil
nem jutottak lakashoz.’*® Nem sikerlt elég pénziigyi tAmogatét toborozni (ezt
az akkori adotorvények sem segitették), az dnkormanyzatok nem mutattak
tdmegével hajlanddsagot arra, hogy ingyenesen atengedjenek telkeket, és
nehéz volt 6nkoltségen épitdanyaghoz jutni. A hazhoz jutas feltételrendszere
sem volt vilagosan kidolgozva.’®' A kormanyvaltas utan 1996-ban megvontak
a Hazat-Hazat koltsegvetési tamogatasat, majd a Horn-kormany a nonprofit
szektornak kiirt szocialis lakasépitési programjaban mar két masik szervezet-
nek (a Joléti Szolgalat Alapitvany és az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat) nyujtott koltségvetési tamogatast.’s?

1996-ban végll a Hazat-Hazat és az amerikai Habitat k6z6tt kenyértorésre
kerllt sor. A dontésben kiemelt szerepet jatszott a kiutalas nem attekintheto,
olykor szubijektiv feltételrendszere.’®® Az is aggalyos volt, hogy 1995-ben a
szervezet épitkezésein a szélsdjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)
tagjai, koztik Csurka Istvan népszer(sitette magat.’®* Az amerikai anyaszerve-
zet 1996 marciusaban létrehozta sajat magyar szervezetét Habitat for Huma-
nity Magyarorszag néven. A Hazat-Hazat azoéta is tevékenykedik hazankban
és a kornyezd orszagok magyarlakta vidékein.

A Habitat for Humanity Magyarorszag élete igy egy 1996. augusztusi vaci
épitkezésen kezd6dott. It 10 Uj épités, konnylszerkezetes haz éplilt fel, és az
épitkezéseken Jimmy Carter korabbi amerikai elndk, az amerikai Habitat nép-
szerUsitdje is kalapacsot ragadott.’>® Ezt kdvetden 1997 és 2008 kozott 31 haz
éplilt fel Godon, 10 Budapesten, 14 Hajdubdszérményben, 14 Szarvason, 37

14

©

Kisalfold 1992. dec. 23., 47(302):4.

150 Jj Magyarorszag, 1995. nov. 13., 5(266):10.

81 Népszava, 1992. szept. 14., 120(217):7.; Népszava, 1996. aug. 9., 124(186):5.

52 Népszava, 1995. dec. 21.,123(299):5.

83 Népszava, 1992. szept. 14.,120(217):7.; Népszava, 1996. aug. 9., 124(186):5.

84 Hajdu-Bihari Naplo, 1995. jul. 7., 52(158):4.; Magyar Férum, 1995. jul. 13., 7(28):16.
85 Népszabadsag, 1996. aug. 6., 43(183):3.; Népszava, 1996. aug. 9., 124(186):5.
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Csurgon és 40 Dunavarsanyban, ahol még utcat is neveztek el a Habitatrol.'s®
Noha ez a tipusu segitség szamos embert juttatott megfizethetd lakhatashoz,
rendszerszintli megoldast nem nyuijtott a lakashianyra; a lakasépitést a 2000-
es évektol véglll piaci hitelekkel sikertilt felpdrgetni.’®” A Habitat tevékenysége
2008 utan sokat valtozott és Uj utakon indult el a nemzetk6zi haldézathoz ké-
pest. A lakasépités helyett tobbek kozott az 5nkormanyzati bérlakasallomany
€s a szocialis intézmények mindsegeét javito felujitasokat végez, illetve mély-
szegényseéggel sujtott telepliléseken dolgozik, tovabba innovativ pénzligyi
megoldasokkal segiti a raszorulokat. 2009-t6l a szakpolitika alakitasaba is
bekapcsolddott. Tovabbi munkajara a kovetkezo réeszekben meg visszaterink.

Azintézményesiilés elényei és hatranyai. Egy sikeres szervezet hosszu tavu fenn-
maradasahoz eldbb-utdbb sziikség lesz arra, hogy legyenek szakmateriletre
specializalt, fizetett alkalmazottai. A LABE, az RPA és a Habitat is igy tudta
tobb szaz ember ligyét képviselni és a lakhatasi mozgalom stabil oszlopaiva
valni. Azonban az intézményesiilés Utjara |ép6 szervezetek azt is kockaztatjak,
hogy elvonja a figyelmet az anyagi fennmaradas terhe, mikddésik projektala-
pu lesz, illetve kapcsolatuk tranzakcionalissa valik az érintettekkel. A k6zosségi
bazis megtartasa, elmélyitése nem jon magatol, ehhez kiilén szakmai és anyagi
eréforrasok sziikségesek.

Alakhatasi szegények egy része kiszorul a mozgalombdl. A hajléktalan emberek
és a lakasra szoruldk kozosségi érdekvédelme gyakorlatilag eltlint a mozga-
lombdl, a lakasfoglalok és a bizonytalan statuszu bérldk hangja viszont az
el6z6 idoszakhoz képest feler6sodott. Az RPA térvényi szinten is megprobalt
ervényt szerezni a lakhatashoz valo jognak és az elhelyezés nélkili kilakoltatas
tilalmanak. A LABE kovetkezetesen véleményezte a szakpolitikakat a bérlok,
a bérlokbal lett tulajdonosok, és a hatranyos helyzetliek lakashoz jutasanak
szempontjabol, azonban szervezd munkajuk a lakasukat megvasarolni akard
bérlékre korlatozodott.

86 Habitat sajat nyilvantartasa.
57 Augustyniak et al, Posztszocialista lakasrendszerek 987., 990.

A sajtomegjelenés kritikus szerepet kap. Noha a hatranyos helyzetli emberek
tiltakozasa nyomatékot ad az érdekérvényesitésnek és a demokracia fejlédé-
sének zalogat jelenti, az, hogy errél milyen kép alakul ki a kdzvéleményben,
az Ujsagirokon és a politikusokon mulik elsésorban. Egy korabeli médiaelem-
zésbdl tudjuk, hogy a székesfehérvari Radid utcai lakok médiareprezentacioja
torz képet adott az egyébként dnszervez6dd csaladokrol, de a politikusok
sem tudtak minden esetben 6nkontrollt gyakorolni.'®® A bazis megszervezésén
tul tehat a meédiatartalom befolyasolasa is fontos feladata a mozgalomnak a
sajtomegjelenések tudatos elOkészitésen, illetve a nyilatkozok stratégiai kiva-
lasztasan és felkészitesen keresztil.

A partpolitikai csatarozasok kereszttiizében. A demokratikus-kapitalista at-
alakulas harmadik kormanyzati ciklusaban mar vilagos, hogy a partok nem
Ossztarsadalmi ligyként, hanem csatarozasaik szintereként tekintenek a lak-
hatas ligyére. Egyik politikai eré6 sem viszonyul onkritikusan sajat kormany-
zati teljesitményéhez, ellenzékbdl pedig népszerliségének novelésére tesz
kinyilatkoztatasokat. A mozgalmi vezetdk elkdtelezddése egy-egy part mellett
hozzajarulhat ahhoz, hogy a lakhatas ligye a végtelen partpolitikai jatszmak
eszkdze marad, hacsak nem sikeril kikényszeriteni az érdemi, 6sszetett szak-
politikai valaszokat.

58 Népszava, 1998. jan. 19., 126(15):6.; Ladanyi, A székesfehérvari gettdligy lizenetei.
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https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar29.html

3. Globalizacidkritikusok és helyi ujitok
(2002-2008)

A ’90-es évek vegétdl a gazdasagi stabilizacié hatasara Magyarorszagon is
beindult a lakashitelezés és lakasépités. Kiéplilt egy piaci alapu lakasfinanszi-
rozasi rendszer, amely a jobb modu, kiegyensulyozott hattérrel rendelkez6 csa-
ladok szamara megfizethetévé tette a lakhatast. Enhez az elsé Orban-kormany
altal 2000-ben bevezetett hiteltamogatas is hozzajarult, amely a magasabb
jovedelmiieket joval nagyobb eséllyel juttatta tdbb tamogatashoz. A lakaspo-
litikai szempontbdl indokolatlanul nagy, de népszeru hiteltamogatas szazmil-
liardokkal terhelte meg a koltségvetést egészen a 2004-es kivezetéséig.'s®
Az elsé Gyurcsany-kormany alatt a forinthitelek tamogatasat az olcsobb, és
a banki verseny kdvetkeztében konnyen hozzaférhetd devizahitelezés valtotta
fel, amely a laza szabalyozas és az arfolyamkockazat miatt kiszolgaltatot-
ta tette a haztartasokat a pénzpiacoknak.’®® Kézben 2003-ban elindult egy,
az allami koltségvetésbdl finanszirozott orszagos addssagkezelési program,
melyet 2006-t6l a 40 ezer f6 feletti telepliléseken kotelezd volt biztositani.
A rendkivil népszerl program a jelentds kdzml(i-, kozos koltség, lakbér-, és
lakashitel-hatralékot felnalmozo raszoruld haztartasokat tamogatta, és kere-
tében t6bb tizezer csalad kapott jelentds értékl addssagcsdkkentési tamo-
gatast és adossagkezelési tanacsadast.’® Ezt egészitette ki, hogy 2004-ben
a lakasfenntartasi tamogatast elkezdték normativ alapon, a kdltségvetésbdl
folyositani, ami ndvelte az elérést és a folyositasi hajlandésagot, noha 6sszege
tovabbra is elégtelen volt."®?

%9 Hegedlis, Kertesi Gabor 70 éves, 136.

160 Augustyniak et al, Posztszocialista lakasrendszerek 991.; Hegedls, Lakasrendszer 143.,

81 Kénig E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok. Esély 1:3-29.

2 Hegedls, Lakaspolitika és lakaspiac - a kézpolitika korlatai, 75.; Kénig, Addssagkezelés, 20.

A 2000-es évek elejére vilagossa valt a pusztan varosszerkezeti szempontokat
szem eldtt tartd varosfejlesztések kiszoritd hatasa is.'3 Az inspirald kilfoldi
példak, az eurdpai unios iranyelvek, és a budapesti j6zsefvarosi Magdolna-ne-
gyedben 2005-2008 k6zott megvaldsult magyar kisérleti programnak kdszon-
hetden a helyben élok érdekeit is szem elbtt tartd, un. szocialis varosrehabili-
tacio orszagos fejlesztési celként lett kijelolve.'®* Ezzel egyiitt folytatodtak — a
'90-es évek szellemében - a piaci érdekeket el6térbe helyez6 varosfejleszté-
sek, pl. a Gozsdu-udvar vagy a Corvin Sétany,' illetve a gyanus énkormanyzati
ingatlaneladasok, pl. a VI. és a VII. kerliletben.’®® Az ingatlanspekulacio céljabdl
lepusztulni hagyott miemléképiiletek megmentéséért a V. kerliletben tob-
bek koézott 2004-t61 az OVAS! Egyesiilet Iépett fel. Az Snkormanyzati bérldket
megkarositd VII. kertleti ingatlanpanama a LABE, a Levegd Munkacsoport,
az OVAS! Egyesiilet és a sértettek feljelentése kapcsan robbant ki; a szerve-
zetek a nyerészkedés mechanizmusait is részletesen feltartak.'®” A varoskép
atalakitasahoz tovabbra is hozzatartozott a hajléktalan emberek kiszoritasa.
Ezt a Févarosi Onkormanyzat egy 2002-ben indult, tébb éven at tartd alulja-
ro-meguijitasi programmal igyekezett elérni a Budapesti Rendoérfokapitanysag
(BRFK), a kozterlilet-felligyelet és a BMSZKI bevonasaval.'®®

A vidéki lakhatéasi szegénység csdkkentése érdekében csak a rendszervaltas
utani negyedik kormanyzati ciklusban, 2005-ben indult el a tobbségében roma-
kat célzé telepfelszamolasi program. A tervezési folyamat elején 10,5 milliard
Ft-bdl 440 (olykor 667) telep felszamolasardl beszélt a kormanyzat, amely
végiil 3,2 milliard Ft-ra és egy 47 kisteleplilést (54 telepet) érintd - telepre-
habilitaciot is tartalmazé — modellprogramra zsugorodott. A program 6t éve
alatt 0sszesen néhany szaz csalad tamogatasara jutott pénz.®® ,Az orszag
valodi gettoihoz (Tiszavasvari, Hajduhadhaz, Alsézsolca, Putnok) ennyi pénzbél

16:

@

Jelinek Cs. (2019). A varosrehabilitacio korszakai Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom 33(4):17-37.
Alfoldi Gy. (2010). Kozdsségi részvétel a varosfejlesztésben - a Magdolna Negyed tanulsagai. Epitészférum,
Jelinek, A varosrehabilitacio korszakai 27.

Zolnay J. (2006). Varosszovet — blnszévet. Beszélé 11(7)., Alfoldi Gy. (2008). Szocidlis rehabilitacio a
Jozsefvarosban. Falu Varos Régid 2:27-34. (3.)

166 K-Monitor. Belvarosi ingatlanpanama (VI.-VII. keriilet).

67 L ABE, Ovas!, Levegé Munkacsoport, KIRALY MP Pénziigyi Szolgaltato Kft. (2006). Feljelentés, jul. 18.
8 Torok A., Udvarhelyi E. T. (2005). Egy tiszta varos piszkos lakoi. Vildgossag 7-8:57-79.

69 Farkas, “Telepszert lakokérnyezet volt a hivatalos elnevezése...” 90, 102.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwipx5C9kpDyAhUw_rsIHZtsAtgQFjABegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fwww.esely.org%2Fkiadvanyok%2F2006_1%2FKONIG.pdf&usg=AOvVaw0SbAzQAbP7laAQuIh20eJX
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjmzv23mZDyAhVw_rsIHRyLDMYQFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Ftet.rkk.hu%2Findex.php%2FTeT%2Farticle%2Fview%2F3180&usg=AOvVaw0eHFqvPOeR_voa94COIcfp
https://epiteszforum.hu/kozossegi-reszvetel-a-varosfejlesztesben-a-magdolna-negyed-tanulsagai
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjmzv23mZDyAhVw_rsIHRyLDMYQFjAAegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Ftet.rkk.hu%2Findex.php%2FTeT%2Farticle%2Fview%2F3180&usg=AOvVaw0eHFqvPOeR_voa94COIcfp
http://beszelo.c3.hu/cikkek/varosszovet-%E2%80%93-bunszovet
https://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/belvarosi-ingatlanpanama-vi-vii-kerulet
https://docplayer.hu/2782107-Kerjuk-a-t-ugyeszsegi-nyomozo-hivatalt-hogy-a-feljelentes-alapjan-inditsa-meg-a-nyomozast.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiDw8_PnJDyAhVPhf0HHbmHCNEQFjAAegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fwww.vilagossag.hu%2Fpdf%2F20051101084908.pdf&usg=AOvVaw3xvjRw4QKx8Sa1q0VJ888G

hozzanydini sem lehetett.”"7° Az integracio érdekében a program oktatasi és
foglalkoztatasi elemeket is tartalmazott, ezek kdltségeit azonban lefaragtak,
és az utobbi jellemzden kozfoglalkoztatasban valdsult meg.'”

Farkas Zsombor igy 6sszegzi a telepfelszamolasi program hatasait: ,,a prob-
léma ’kezelése’ megmaradt azonban a politikai kinyilatkoztatas szintjén. A vala-
Szok és az eszk6zO6k nem voltak ‘6szinték’, a célok elérésére nem mutatkozott
tényleges szandeék, hianyoztak a hosszu-tavu, az 6sszetett hatranyokat mérsek-
16 stratégiai programok [...] Ezt egyértelmlen jelzik a helyi projektek felemas,
Bsszességében inkabb kudarcos, mint sikeres kimenetei. Es az, amit ma latunk
a korabbi modellprogramok helyszinein (Uj ciganytelepeket, kiterjedd szegreg-
atumokat, gettdsodott falvakat, roma-nem roma konfliktusokat).””> A 2000-es
évek végeére vilagosan latszott, hogy hianyzik a politikai akarat a telepeken élo,
tobbségében roma emberek helyzetének érdemi kezelésére.

A kapitalista tokepiacok és a kereskedelem egész vilagra kiterjed6, az 1970-es
évektol kibontakozo liberalizacidjat (neoliberalis globalizacio) kritizalta az un.
alternativ globalizacios, vagy roviden alterglob mozgalom. A globalizacio karos
hatasainak - kérnyezetszennyezés, klimavaltozas, a dolgozok kizsakmanyo-
lasa, a helyi kulturak bedaralasa, a haboruk — 6sszefonddasa kdvetkeztében
kiilénb6zd hatterl és régidban dolgozé szervezetek ismerték fel egymasban
a szbvetségest. Az 1990-es évek kdzepén kibontakozo alterglob mozgalom
- mely az USA imperialista toérekvései ellen tiltakozo fejlédéd orszagokban
gyOkerezik — sokszind, radikalis eszkdzoktol sem visszariadd szervezetek
sokasaganak adott otthont a vilag szegényebb és gazdagabb orszagaiban
egyarant, koztik hazankban is.

70 Varré Sz. (2008). Az MSZP-SZDSZ-kormanyok romapolitikaja 2002 6ta-1.—Céltalanul, Magyar Narancs,
maj. 29.

™ Farkas, “Telepszert lakokérnyezet volt a hivatalos elnevezése...” 96-97.

72 |pid. 86, 99.

A magyar alterglob szintéren eldsz6r a Humanista Mozgalom vallalta fel a lak-
hatas igyét, berkein belll alakult meg 2004-ben Az Utca Embere 6nkéntes
halézat. A két alapitd, Nagy Nikoletta és Szabo6 Anita célja az volt, hogy a
hajléktalan emberek kirekesztésén és a vellik szemben kialakult apatian valtoz-
tassanak. A humanistak emberkdzpontu, egyenldségre torekvo vilagkepébal
és az afroamerikai polgarjogi mozgalombol meritettek inspiraciot. A humanista
elveket kdvetve ugyanolyan jelentéseggel birt szamukra a tarsadalmi tigy, mint
a csatlakozokban végbemend személyes fejlédés. A szervezet tevékenysége-
nek ket pillére volt: a lakhatashoz valo jog alkotmanyos elismertetéséért folyo
kampany és a konkrét segitségnyujtas.'”

Az Utca Embere aktivistai rendezték meg el8szér a Szolidaritas Ejszakéajat
2004-ben Budapesten, ahol a hajléktalan emberek bevonasaval virrasztassal
egybekotott egész éjszakas demonstraciot tartottak.™ 2005-ben a Humanista
Mozgalommal k6z6sen csatlakoztak a Roma Polgarjogi Alapitvany népi kezde-
ményezéséhez az elhelyezés nélkdli kilakoltatasokért, azonban a szilkséges 50
ezer alairast még igy sem sikerlilt 6sszegydjteni.” Tiltakoztak a kilakoltatasok
és a néma koldulast is blintetd helyi rendeletek ellen, a hajléktalanellato intéz-
ményrendszer dnkormanyzati tamogatasainak a megvonasakor, és a hajlékta-
lan emberek koztéri kirekesztését megvaldsito koztéri padokra szerelt karfak
ellen.”® 2008-ban fekete zsakokba bujva megrazoé performansszal emlékeztek
a megfagyott fedél nélkiil él6 emberekre.”” A 10-15 f8s aktivista csoport azon-
ban nem tudott nagyra néni, noha volt kdveto6i bazisa. Az Utca Embere kdzben
2007-ben szellemiségében elvalt a Humanista Mozgalomtol; a tagok t6bbsége
célzottan a hajléktalansag felszamolasaval akart foglalkozni.'”® A szervezet leg-
fébb érdeme, hogy visszahozta a tiltakozas kulturajat és a tarsadalompolitikai

173 Jdvarhelyi E., Nagy N. (2008). “Man On The Street”. An Experiment In Social Justice Activism And Activist
Anthropology In Hungary. Urban Anthropology 37(2):139-174. Publikaciok.

74 A rendezvényt a kdvetkezd évben Pécsett és Szegeden is megrendezték. Az elsd Szolidaritas Ejszakajat
a Zold Fiatalok Egyesiilettel (ZoFi) kozosen szervezték, akik a varosi terek Ujrahasznositasa és kérnye-
zettudatos fejlesztése érdekében szervezédtek. 168 dra, 2004. nov. 25., 16(47):20-21.; Linder B. (2005).
Egy falat, egy korty — Szolidaritas Ejszakéaja. Magyar Narancs, 2005. nov. 24.

s Kisalfold, 2005. jul. 29., 60(176):5.

76 Népszabadsag, 2007. apr. 4., 65(79):8.; Népszabadsag, 2007. jun. 29., 65(150):6.; Magyar Nemzet, 2007.
dec. 14.,70(840):4.; Udvarhelyi E. (2010). Man On The Street. Practicing Anthropology, 32(2):17-20. Pub-
likaciok.

77 Magyar Hirlap, 2008. marc. 1., 41(52):2.

78 Udvarhelyi, Nagy, “Man On The Street” 158, 163-164.
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https://drive.google.com/file/d/0B3at7Wzf6y0yMzQzNGZhZGUtZTU4NS00YzViLTkzMTItOWM5NGZiYTQzZGJm/view?resourcekey=0-FLxG8frZ8H4Za5jzyuOyQw
https://varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2011/07/21/publikaciok_4?token=b3a2724879ff8a0791ae2dc2c4c9a140
https://magyarnarancs.hu/belpol/egy_falat_egy_korty_-_szolidaritas_ejszakaja-64829
https://drive.google.com/file/d/0B3at7Wzf6y0yYWJkZmU1MmUtMGE1OS00YmY4LWIyZWEtYTRiYTdmZGQzMDg5/view?resourcekey=0-E56JyfcXzE3clm2NqBXfVQ
https://varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2011/07/21/publikaciok_4?token=b3a2724879ff8a0791ae2dc2c4c9a140
https://varosszolidaritasdemokracia.blog.hu/2011/07/21/publikaciok_4?token=b3a2724879ff8a0791ae2dc2c4c9a140
https://drive.google.com/file/d/0B3at7Wzf6y0yMzQzNGZhZGUtZTU4NS00YzViLTkzMTItOWM5NGZiYTQzZGJm/view?resourcekey=0-FLxG8frZ8H4Za5jzyuOyQw

kovetelések megfogalmazasat a hajléktalansag tigyében, amivel kapcsolatban
1990 6ta a szocialis segitségnyuijtas volt a jellemzd. Tovabba itt kaptak szarnyra
azok az aktivistak, akik néhany honappal Az Utca Embere 2009-es megszlinése
utan megalapitottak A Varos Mindenkié érdekvédelmi csoportot, és a lakhatasi
mozgalom késobbi szakaszanak a vezéralakjai lettek.

A dzsentrifikaciot és az ingatlanspekulacio altal vezérelt kapitalista térhasz-
nalatot az anarchista eszmék mentén kritizalta a 2004-ben alakult Centrum
Csoport.” A kiilfoldi foglalt hazak (squatok) kulturajat Magyarorszagon is meg-
honositani probalo aktivistak negy alkalommal foglaltak vissza ingatlanbefekte-
t6k altal kisajatitott vagy 6nkormanyzati spekulacio miatt évek o6ta tresen allo
ingatlanokat.®®® A Centrum Csoport hazfoglaloi a kapitalista térhéditas életfor-
mara gyakorolt hatasat, a fiatalok, a hajléktalanok és a bantalmazott nék lakas-
problémait, a dzsentrifikaciot és az elmaradt miemlékvédelmi intézkedéseket
tematizaltak. Noha akcidikban részt vett néhany hajléktalan ember is, tagjaik
jellemzéen nem sziikségbol, hanem tarsadalmi meggy6z6désbdl foglaltak ha-
zakat. Nem voltak kapcsolatban a tobb ezer sziikséglet-alapu hazfoglaléval
vagy szervezeteikkel sem. A befoglalt terekben - az utolsé foglalas kivételével
— kulturalis-muvészeti tereket rendeztek be. A csoport komoly infrastrukturat
épitett ki az akciok kivitelezéséhez, volt egységlik az épliletek felnyitasara, a viz,
az aram és egyéb infrastrukturak beinditasara, a haz kitakaritasara, a progra-
mok megszervezésére, illetve a sajtokommunikaciora. Minden esetben aktivan
tamaszkodtak a barati médiara is, akik jelenléte védelmi funkcioval birt.

Elsé akcidjuk 2004. oktdber végén a két éve liresen allé Centrum Uttdrd Aru-
haz elfoglalasa volt,’®" amelyet 2005. szeptember 1-én az 6t éve lresen allo
Floérian Mozi, majd az 1900 és 2002 kdzott koser mészarszékként és huslizem-
ként mikodd, harom éve lresen allé Kazinczy u. 41. kdvetett. Ez utébbi akci-
oban mar legalabb szaz hazfoglald vett részt. Az Uttéré Aruhazban két hétig
tartozkodtak, a Kazinczy utcaban a megnyito elétt kiegyeztek a tavozasban
azert az igéretért cserébe, hogy a VII. kerlilet 6nkormanyzata targyal veliik az

79 A Centrum Csoport bemutatasaban nagyrészt Kotun Viktor analitikus, 6nkritikus tanulmanyara hagyat-
koztam, aki szintén a csoport hazfoglalé tagja volt. Kotun V. (2008). A Centrum Csoport és Budapest.
Helikon 54(4):571-620. Vesd 6ssze Dunajcsik P. M. (2006). Foglalthaz és civil tarsadalom. Civil Szemle
3(6):69-96.

80 A hazfoglalas magyar hagyomanyaihoz Id. Kotun, A Centrum Csoport 592-593.

81 Kirschner P. (2004). Hazfoglalok az Gttérében. Budapest 27(10):37.

épllet hasznalatarol.'®? A targyalas azonban elmaradt, és 2006 januarjaban az
aktivistak ellen szabalysértési eljaras indult, amit aztan a birosag a cselekmény
tarsadalmi veszélyességének hianyaban megsziintetett.

A csoport id6kdzben a foglalasok sikertelensége, illetve az eszmei célok és az
eredmeények kozotti feszliltség miatt széthullott.'®s Néhanyan azonban elfog-
laltak egy Ures Ujpesti tarsashazat — ezt mar nem tarsadalmi, hanem lakhatasi
céllal. Nem hivtak ki a médiat, hanem rejt6zkodtek. Vellik szemben azonban
révidesen ugyanazok az intézkedések ervényesiiltek, mint altalaban az ,,6nké-
nyes” lakasfoglaldokkal szemben. ,,Az 6nkormanyzati félkatonai biztonsagi 6rék
észrevették a rejtézkodoé foglalokat, megfenyegették 6ket, majd, amikor egyikiik
sem volt a helyszinen valaki feldulta az ingatlant a bevitt berendezési targyakkal
egyetemben, mérhetd anyagi és nem mérheto érzelmi karokat okozva ezzel.”8

Az Utca Emberével és a Centrum Csoporttal is egyiitt dolgozott a Food Not
Bombs 2000-es években alakult magyar csoportja. A Humanista Mozgalomhoz
és a Centrum Csoporthoz hasonldan 6k is kiilféldi mintakbol taplalkoztak kapi-
talizmuskritikajukban. A Fegyver Helyett Kenyér (a korabeli sajto igy hivatkozott
rajuk) a kapitalista fogyasztoi tarsadalom pazarld életmddja és az éhezés kozti
ellentmondasra hivja fel a figyelmet vegan és vegetarianus ételosztassal. Az
aktivistak els6sorban olyan alapanyagokbdl készitenek ételeket, amelyek - jo
mindséglik ellenére — kidobasra kertilnének. A Food Not Bombs biztositotta
az ételt a Szolidaritas Ejszakajan és a hazfoglalasoknal is,’®® és — a nemzetkozi
mozgalommal 6sszhangban — 2003-ban az iraki haboru ellen is ételosztassal
egybekotve tiltakoztak.'®® A ma is létezd csoport teremtette meg azt a kulturat
Magyarorszagon, mely szerint az ételosztas a segitségnyujtas mellett tiltako-
zasként is értelmezédhet.

A harom szervezet jelentésége abban rejlik, hogy 6sszekototték a tiltako-
zas kulturajat a hajléktalansaggal, ahol 1990 6ta a szocialis segitségnyujtas
volt a jellemzé. Ujszer(, olykor radikalis taktikaikkal, kapcsolati haldjuknak

82 Miavecz N. (2005). Szabalysérté szabadsagérzet-A Kazinczy utcai hazfoglalas utoélete. Magyar Narancs,
nov. 3.

83 Kotun, A Centrum Csoport 616.

84 |pid. 617.

85 |pid. 604.; 168 ora, 2004. nov. 25., 16(47):20-21.

186 Magyar Nemzet, 2003. marc. 24., 66(69):5.
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https://magyarnarancs.hu/lokal/szabalyserto_szabadsagerzet_-_a_kazinczy_utcai_hazfoglalas_utoelete-64736

koszdnhetéen még jobban felerdsitették a lakhatasi problémak lathatosagat
a médiaban, melyeket raadasul ez az Uj ifju generaciod sajat iigyeként vallalt fel.
Az aktivistak - tarsadalmi-kulturalis-beszédmodbeli kdzelségliknek kdszénhe-
téen - a polgari és politikai jogokkal foglalkoz6 szervezeteket is hajszalnyival
kozelebb huztak a lakhatas témajahoz. A Kazinczy utcai hazfoglalokat példaul
2006-ban a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) védte.

Az alterglob mozgalom bdviilését a latin-amerikai baloldal civil &s politikai tér-
foglalasa is el6segitette. A mozgalom vilagtalalkozoéjat, a Szocidlis Vilagforumot
az els6 harom évben a brazil Munkaspart altal vezetett Porto Alegrében ren-
dezték meg 2001-t6l. Ennek mintajara alapitottak meg Magyarorszagon 2002
oktdberében a Magyar Szocidlis Forumot (MSZF). Tobbek kozott az ATTAC
Magyarorszag kezdeményezésére alakult civil halozathoz tdbb szaz szervezo6-
dés, koztlik a Humanista Mozgalom, a Z6ld Fiatalok Egyesiilet (Z6Fi), a Roma
Polgarjogi Alapitvany, a Létminimum Alatt EI6k Tarsasaga,’®” szakszervezetek
és vallasi kozosségek is csatlakoztak.’® A 2003. aprilisi miskolci nyitérendez-
vényen Szalai Erzsébet és Ferge Zsuzsa is beszélt a szocialis jogokrol és a
neoliberalizmus elleni hatékony fellépésrdl. Noha a szervezet partfiiggetlenként
tekintett magara, az MSZP és a Munkaspart politikusai rendszeresen feltlintek
koreikben civil szervezeti szinekben.’®® Az MSZF nem tudott kiteljesedni halo-
zatszervez0 szerepében, egyre inkabb onallé szervezetként mikodott. 2008-
tol valt témajava a hajléktalansag, rendszeresen kdzzétette a fagyhalalban
elhunyt lakasszegények szamat.'®° A szervezetet ekkor mar teljes egészében
Simo Endre képviselte, aki 2002-ben maga is részt vett a porto alegrei ll. Szo-
cialis Vilagférumon, és kezdetekt6l a magyar kezdeményezés egyik szervezdje,
szovivoje és cikkirdja volt.®' Az MSZF 2009-t6l a devizahitelesek ligyében
[épett fel, roluk a kdvetkezd részben lesz szo.

87 A LAET leghiresebb akcioja a kétkulcsos afa bevezetése ellen szervezett éhségsztrajkjuk 1992. novem-
berben. A szervezet torténetérdl Id. Udvarhelyi, Az igazsag az utcan hever, 161-163.

88 Simo E. (2003). Magyar Szocialis Forum felé. Ezredvég 13(4):87-103.

89 Népszabadsag, 2003. marc. 28., 61(73):5.; Népszava, 2003. marc. 29. 131(74):3.

90 Magyar Nemzet, 2008. dec. 17., 71(344):5.; Magyar Hirlap, 2010. febr. 2., 43(27):21.

91 Simo, Magyar Szocialis Férum felé

Az alterglob mozgalom a ,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!” elv men-
tén szerepet vallalt a varosi k6zosségi terek kreativ Ujrahasznositasaban és
kornyezettudatos fejlesztésében is. Ennek adtak teret az un. szocialis varosre-
habilitacios programok, melynek uttérd példaja Magyarorszagon a 2005-2008
kozott a Kozépsd-Jozsefvarosban kisérleti jelleggel megvalosult Magdolna Ne-
gyed Program |. A Rév8 Zrt. altal koordinalt komplex beavatkozas egyik eleme
volt a bérlék bevonasaval tortént épiletfelljitasok. A fejleszto ligyndkség és
a lakokozosseg kozotti egyittmuikodeést az érintett négy éplilet lakoibol 2007-
ben alakult Négy Haz Egyesiilet segitette, a bels6é udvarok meguijitasat pedig a
2000-es években alakult Zold Fiatalok Egyesiilet (Z6Fi) tervezte és szervezte
a lakokkal kozosen egy tobb honapos folyamatban.’®? A Magdolna-program
oktatasi, foglalkoztatasi és blinmegel6zési elemeket is tartalmazott. Noha a
hazakat sikerdlt élhetdbbé tenni, a kdrnyéket sujto tarsadalmi problémakat nem
lehetett egyik naprol a masikra felszamolni, és a rossz lakasgazdalkodasbol
adodo fesziiltségek, visszaélések ugyanugy begylrliztek a lakok életébe.'93
Ezzel egyiitt a Magdolna-program sok pozitivumanak hatasara a szocialis va-
rosrehabilitacid — EU-s forrasokbol — orszagosan tamogatott fejlesztési célla
valt, noha a program soran szerzett szakmai tapasztalatok a késébbi fejlesztési
ciklusokban mar kevésbé hasznosultak.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint az orszag tobb mint 700 teleplilésén
kozel 1.400 tobbségében romak lakta telep vagy elmaradott teleplilésrész

192 Alfoldi, K6zOsségi részvétel 8., Balint M., Dedk A. A. (2009). Kézdsségpalantak. Foldrajzi Kézlemények
133(4):516-522.
93 Budahazy G. (2010). Négy haz. 8ker blog.; Alfoldi, K6z6sségi részvétel
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https://epiteszforum.hu/kozossegi-reszvetel-a-varosfejlesztesben-a-magdolna-negyed-tanulsagai
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=53127
https://8ker.blog.hu/2010/10/10/negy_haz
https://epiteszforum.hu/kozossegi-reszvetel-a-varosfejlesztesben-a-magdolna-negyed-tanulsagai

talalhato, melyben 280-300 ezer ember é1.°4 Az ilyen hatranyos telepliléseken
a teleprehabilitacié vagy a telepfelszamolas sokszor &nmagaban is tiltakozé
akcionak szamit.

Az egri Béke-telepen a telepi csaladoknak a helyi Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzatot (CKO) és a telepiilési dnkormanyzatot kellett meggydzni a telep
kdzmuvesitésérol. A varos szélén, de a szomszédsagaban Iévo kertvarossal
szervesen 0sszeeplilt telepen 1996 ota szolgaltatasokat nyujto kdzdssegi
hazat, un. settlement hazat tGizemelteté6 SZETA Egri Alapitvanya (SZETA Eger)
és féltucatnyi szlil6 harom honapnyi felkészilés utan 2003-ban lendiilt akci-
oba a CKO és az énkormanyzat éves kdzmeghallgatasain. A probléma nyil-
vanossagot kapott a helyi médiaban, és a csoport tagjai kiilon is talalkoztak
a képviseldkkel. Kozben a csoport l1étszama is novekedett, és 2004 elején
megalakult a Béke-telep Rehabilitaciojaért Egyesiilet. 2007-ben végl kiépilt
a viz-, szennyviz- és a gazvezeték, majd az ut és a jarda is.'”®®* A SZETA és a
kozosség maig egylitt dolgoznak, hogy helyzetbe hozzak a telepen éldket.

Szomolyan a 2005-2010-es telepfelszamolasi programban valo részvételt
egy civil szervezetnek kellett kikdvetelnie. A telepiilésen a 2000-es években a
romak egyharmada, 120 ember élt a kdzség szélén a domboldalba vajt 26 bar-
langlakasban, un. pincehazakban. Az 6nkormanyzat ennek ellenére 2005-ben
nem akart palyazni a telepfelszamolasi programra. Erre valaszul alapitottak
meg helyi romak a Szomolyai Ciganyokért Szervezetet (SZCSZ). Az SZCSZ
vezetdjét belsd motivacio vezette, mivel sokaig 8 is az egyik pincehazban
élt. A minisztérium altal delegalt mentor segitségével - aki torténetesen a
SZETA Eger vezetdje, Farkas Zsuzsanna volt — elérték a minisztériumnal, hogy
az SZCSZ és a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat lehessen a fépalyazo. Az
SZCSZ és a SZETA Eger az érintettekkel kozosen megtervezte a pincehazban
elok bekoltozeését a faluba. A teleplilési Gnkormanyzat kézben a program ellen
hangolt, aminek hatasara tobb esetben visszalépett az eladoé vagy megemelte
az arakat. Egy kisebb csoport — kdztiik a vedoéno és az dvodavezeto6 - alairas-
gyujtéssel is tiltakozott a bekdltdzeés ellen.'®®

94 Farkas, “Telepszert lakokérnyezet volt a hivatalos elnevezése...” 55-56.; Weinhardt A. (2019). Hatalmas
EU-pénzeket szant a kormany a romatelepek felszamolasara, de alig halad a program. Portfolio, dec. 6.

95 Farkas Zs. (2012). Hidak és sorompok. Tarsadalmi egyiittélés. Interdiszciplinaris e-folydirat.

196 Farkas, “Telepszert lakokérnyezet volt a hivatalos elnevezése...” 123-143.

Batonyterenyén is hasonloak voltak a dinamikak. Itt az 1996 6ta mikodé, ta-
pasztalt Négrad Megyei Cigany Kisebbségi Képvisel6k és Sz6szolok Szovetsége
(NMCKKSZSZ) 2009-ben két korabbi banyaszkoldniaban kialakult szegrega-
tumot tervezett felszamolni, dsszesen 15 csaladrol volt szo. Az nkormanyzat
itt is ellenlabasként lépett fel, a Jobbik széréanyagokkal, az alpolgarmester
pedig lakossagi forumokon, alairasgytjtéssel igyekezett a bekoltézok ellen
hangolni. A tulajdonosok itt is felverték az arakat, és az 6nkormanyzat meg-
vonta a korabbi bérldi jogviszony kdvetkeztében az els6 lakashoz jutdknak
jard helyi tamogatast.™®”

Végil a szomolyai és a batonyterenyei 0sszefogasnak is sikertilt elegyengetnie
a konfliktusokat, szot érteni a tulajdonosokkal, és felszamolni a teljes szeg-
regatumot. Mindkét projektben helyi roma emberek dolgoztak. Az SZCSZ a
kozOsség szervezdjéveé és az bnkormanyzat targyaldpartneréve valt, az eddig
is kotderdt képezd batonyterenyei szovetség pedig szocialis szovetkezetet
hozott Iétre az érintettek foglalkoztatasa érdekében. A megvasarolt, felujitott
hazak mindkét esetben eldszor az egyesiilet tulajdonaba keriiltek, melyeket a
lakok eleinte béreltek. Noha a lakdhelyi integracio 6sszességében sikeresnek
mondhato, az oktatas és a foglalkoztatas terén azonban a telepfelszamolasi
programon keresztll — ahogy az bele is volt kddolva a rossz finanszirozasba
— nem sikerlilt maradandé eredményeket elérni. Az SZCSZ, a NMCKKSZSZ
és a SZETA Eger - sok mas szervezettel egyiitt — fontos pillérei a térékeny sta-
bilitasnak, illetve fejlédésnek.

Latszolag erés mozgalmi infrastruktira. A 2000-es évek kozepére szervezeti
Osszetételében komplex lakhatasi szcénat latunk. Kiépllt a hajléktalan ella-
torendszer, vannak szakmailag felkésziilt érdekvédelmi szervezetek (RPA,
LABE stb.), elkotelezett helyi Ujitok és regionalis fejlesztok (SZETA Eger, NM-
CKKSZSZ, Habitat for Humanity stb.), tudatosabb varosfejleszt6 projektek.
A lakhatasi valsag az alterglob mozgalomhoz kétédé szervezetek réven 6sz-
szekapcsolddik a radikalis tiltakozas kulturajaval. Ez a kép azonban csaldka.

97 Ibid. 160-177.
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https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20191206/hatalmas-eu-penzeket-szant-a-kormany-a-romatelepek-felszamolasara-de-alig-halad-a-program-409449
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20191206/hatalmas-eu-penzeket-szant-a-kormany-a-romatelepek-felszamolasara-de-alig-halad-a-program-409449
http://www.szetaeger.hu/szakmai-anyagok

A szereplok nem érnek 6ssze, nem is latnak egymasban feltétlen(il szévetsé-
A mondanivalét nem sikerdil ugy keretezni vagy olyan narrativat épiteni beldle,
amihez sokan - beleértve a toébb szazezer érintettet — tudnanak kapcsolodni.

Szubkultira és valtozas. A 2000-es évek eredményeit tekintve kérdés marad,
hogy a lakhatasi valsagon lehet-e Magyarorszagon szubkulturabol valtoztatni.
Amikor a kifinomult tarsadalomkritika egy magat a tobbseégi tarsadalommal
szembeallitd identitassal kapcsolodik 6ssze, gyakran nehezen viseli a megal-
kuvast, és kirekesztdve is valhat. A kiilvilag szamara ismeretlen tudas, nyelv-
hasznalat, értékrend biztonsagérzetet és dnigazolast jelenthet a szubkultura
tagjainak, de egyben tavolsagot is képez azok felé, akik mas nézépontot kep-
viselnek vagy egyszerlen még alakul a vilagképlk.

Sok lakhatasi szegénységben érintett csoport nincs megszolitva. A tiltakozoé
szervezetek a leghatranyosabb helyzetben 1évd csoportok érdekeit képvisel-
ték - hajléktalan emberek, lakasfoglalok, roma szegregatumban élok, nehéz
helyzetben lévd dnkormanyzati bérlék. A mozgalomban nem volt kapacitas az
alsokozéposztaly lakhatasi problémainak tematizalasara, pl. alacsony jovede-
lembdl él6 roma és nem roma albérl6 csaladok, fiatalok, elsé lakasvasarlassal
kilizd6 vagy hatralékos haztartasok, nyugdijasok, bantalmazott nék, hatranyos
helyzet( térségekbdl rossz kdzlekedési koriilmények kozott ingazok stb. Pedig
t6bbek kdzott az RPA altal 2000-ben kezdeményezett lakhatasi tlintetéshez
szamos szakszervezet, illetve egy nyugdijas és egy nészervezet is csatlakozott,
ami jelzi a lakhatasi problémak érzékelését és a szervezetek nyitottsagat az
Osszefogasra. A fogyatékos mozgalmi szervezetek sem jelentek meg markan-
san ennek a korszaknak a szdvetségeiben. Ezeknek az érdekcsoportoknak
a megszolitasa Uj lendiiletet adhatna a lakhatas ligyének.

4. A kisemmizettek és szovetségeseik
(2009-)

A kormanyzatok - lévén, hogy a megdfizethetd lakhatasi megoldasok volu-
mene kicsi maradt - a piac felé fordultak, és banki kdlcsondkkel segitették a
lakastulajdonhoz jutast. Az elsé Orban-kormany altal 2000-ben bevezetett
allamilag tamogatott hitelek a valasztasi verseny részévé valtak, és a kedvez-
ményezetti kor kiterjesztése miatt fenntarthatatlan mértékire duzzadtak. Az
MSZP-SZDSZ - osztogatd politikajaval 6sszhangban — csak 2004-ben fogta
vissza ezt a hiteltamogatast. A két kormany altal felhalmozott magas koltség-
vetési hiany kovetkeztében azonban a jegybank viszonylag magasan tartotta
a kamatokat, és ezért a devizahitelekhez képest draga lett a csokkentett ta-
mogatasu forinthitel. Az akkori kdriilmények k6zott szakértdi és fogyasztoi
szempontbdl is racionalis alternativanak tlintek az alacsonyabb kamatozasu
devizaalapu hiteltermékek. Népszer(iséglik gyorsan nétt, lakashiteleken belili
aranyuk 2000-2008 kozott 1%-rél 63%-ra emelkedett.'®®

Eleinte ugy tlnt, minden fél (az allam, az MNB, a bankok, a lakossag is) jol jar,
azonban a 2008-as gazdasag valsag kirobbanasaval pillanatokon belll kide-
rilt, hogy nagyon egyenlétlen volt a felek kdzotti kockazatvallalas. A bankok
kozotti verseny raadasul lazitott a hitelbiralati rendszeren, amit csak tetéztek
az ugynoki rendszer felligyeletének hianyossagai: idével olyanok is nagy kol-
csonokhoz jutottak, akiknek nyilvanvaléan nem volt meg a fedezete. A valsag

98 Csizmady, Hegedus, Vonnak, Lakasrezsim és a devizahitel-valsag 11-12.

-
O
m
'—
in}
N
‘w
z
=
=)
—I]
<C
1
11}
>
‘w
o
[ep)
o
)
>
I
11}
>
o)
—J
<
0]
N
o)
=
2
'_
<
T
4
<
—
g
>
(0]
<
=
<
=
—
11}
X
Z
<
<
—



https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwih-o2M2JDyAhUsElkFHRxTCHcQFjAAegQIAhAD&url=https%3A%2F%2Fszociologia.hu%2Fdynamic%2F4_32_oldal.pdf&usg=AOvVaw2cCnxIyfM5vwPSjF5iyStt

hatasat azonban 2010-ig az MNB és a vezetd elemzdk is alulértékelték. A de-
vizahitelesek sajat felel6sségét taglaltak, illetve az ligyet a kozépréteg problé-
majanak tekintették; ez alapjan (gyakorlatilag minimalis) intézkedéseket hozott
a Gyurcsany-, majd a Bajnai-kormany. 2011-ben az Orban-kormany beleallt a
kilonboz6 szereplok feleldsségének taglalasaba, azonban ezt politikai cél-
jainak megfeleléen tette.'® ,[A] programoknak a lakasszektoron is tulmutato
politikai térekvései voltak, tébbek kézott a bankok kbzétti eréviszonyok ujraren-
dezése [azaz a hazai bankok részesedésének névelése], a kbzéposztaly anyagi
pozicidinak konszolidacioja, a legraszorultabbak pacifikacioja, és az alternativ
mozgalmak politikai semlegesitése.”°°

2011-ben a vegtorlesztésen keresztil el6észor azok a - jellemzben nagyon jo
helyzetben |év - csaladok kaptak lehetdséget, akik képesek voltak a deviza-
hitelek egyosszegl visszafizetésére (170-180 ezer haztartas). A legrosszabb
helyzetben |évo csaladokat a 2012-ben alapitott Nemzeti Eszkdzkezeldn (NET)
keresztil mentették ki. A NET gyakorlatilag egy allami bérlakasrendszert ho-
zott létre azzal, hogy kivasarolta a korabbi tulajdonosokat, akik alacsony bérleti
dij fejében bérlokkeé valtak (34-36 ezer haztartas). A koztes helyzetben 1évo
csaladoknak a 2012-ben bevezetett arfolyamgat nyujtott valamennyi segitsé-
get, de jellemzéen ez a réteg volt az, amely tomeges lakasvesztéssel nézett
szembe.?%' Az intézkedések sorat 2014-ben a devizaalapu jelzaloghitelek fo-
rintositasa zarta.20?

A devizahitel-valsag kirobbanasa utan tdbb ezer embert lakoltattak ki. Az el6-
z6 évtizedeknek megfeleldéen kdzben folyt a hatralékosok és a lakasfoglalok
kilakoltatasa is. Noha a 2010-es években t6bb szazezer komoly hatralékkal
kiizdd magantulajdonos és 6nkormanyzati bérl6 volt, a harmadik Orban-kor-
many 2015-ben gyakorlatilag megsziintette a lakasfenntartasi tamogatast és
az adossagkezelést.?2?3 A lakasfenntartasi tamogatas évente kozel félmillid
haztartasnak nyujtott (csupan par ezer forintos) segitséget, mig a jelentds,

199 |pid. 13-19.; Uj Egyenléség (2019). Ki volt a felel8s a devizahitel valsagért? Interju Kiraly Juliaval, jun. 7.

200 [pjd. 19.

201 |bid. 20; Kiraly Julia a devizahitelesek szamat 400 ezerre becsiili; Csizmady, Hegediis és Vonnak a fizetési
nehézségekkel kiizd6 (tehat lakasvesztéssel fenyegetett) forintalapu jelzaloghitelesekkel egyiitt 850 ezer
haztartassal szamol. Csizmady, Hegedis, Vonnak, Lakasrezsim és a devizahitel-valsag 21.

202 A beavatkozasok teljes listajaért (Ocsa, magancséd, kilakoltatasi moratérium) Id. Ibid. 20-21.

203 A hatralékossag mértékérol Id. a 121. labjegyzetet.

atlagosan szazezer forint érték( adossagkezelési tamogatasban tébb mint
tizezer csalad részesiilt.2°4

Kdzben a nem szUind vidéki szegénység csokkentésére 2012-tél tjabb telep-
programok indultak tébb tiz milliard forintnyi uniés forrasbdl, a tervek szerint
komplex - szocidlis, kdzosségfejlesztési, oktatasi, egészségiigyi, képzési és
foglalkoztatasi - terliletek lefedésével. Mélyrehato elemzések hianyaban kér-
dés marad, hogy mennyire eredményes a rehabilitacio, illetve mennyire valosul
meg a teleprdl vald kimozditas, illetve a telepek fokozatos felszamolasa.2°®
A nagy (t6bb szaz fos) telepek rehabilitacidja esetében kihivasként jelenik meg
a telepen kivil és beliil él6k kapcsolatainak fejlesztése.?°¢ Raadasul a prog-
ramok sikere jelentésen fligg a ,nagy rendszerektdl” (oktatas, egészségligy,
szocialpolitika, befogado szakpolitikak),?°” illetve a teleplilések ellatottsagatol,
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférhetdségétodl, a kornyezet ,szivohatasa-
tol”.208 A telepfelszamolas egyik félresiklott példaja a miskolci szamozott utcak
- a bérlakasok kilritése megbélyegzd, megfélemlitd onkormanyzati intézkedé-
sek kozepette tortént.2°° A szegregalt teleplilésrészeket (tehat nem kizardlag
telepeket) célzo szocialis varosrehabilitacids projektek tapasztalatai alapjan
pedig elmondhatd, hogy a 2000-es években felhalmozott ez iranyu szakmai
tapasztalatok ebben a ciklusban kevésbé hasznosultak.?"

A gylilolkodo retorikaba illeszkedett a hajléktalansag torvénybe foglalt kriminali-
zacioja 2010-ben, ami aztan az Alkotmanybirdsag elitélé hatarozatanak megke-
rilése érdekében 2013-ban az Alaptorvénybe is bekertilt, és 2018-ban tovabb
szigorodott.?" A helyzet emlékeztethet a lakasfoglalokkal kapcsolatos korabbi

204 Habitat (2015). “Gondolatok az adéssagkezelési szolgaltatdas megsziintetésével kapcsolatban”, febr. 24.;
Habitat (2015). “MegszUnik a lakasfenntartasi tamogatas”, febr. 25.

205 Weinhardt, Hatalmas EU-pénzeket szan a kormany a romatelepek felszamolasara.

206 Autonomia (2012). A Telepfelszamolas vizid és gyakorlat ciml szakmai miihelyen megvitatott kérdések,
a résztvevdk altal megfogalmazott vélemények, javaslatok 6sszegzése, maj. 2. Hés utca és a Kontur
Egyesiilet

207 Farkas Zsombor vélemény, Zolnay Janos vélemény

208 Berki Judit vélemény, Teller Nora vélemény, Havas Gabor vélemény

209 AJBH (2015). Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettesének kéz06s jelentése az AJB-1474/2014. szamu lgyben; OSCE-ODIHR (2016). A romak
lakhatasi jogai Miskolcon. Jelentés a helyszini vizsgalatrdl, apr. 27.

210 EMMI és Allamtitkarsag (2015. aug.). Telepszerti lakhatas szakpolitikai stratégia, 50.; Jelinek Cs. (2019):

A varosrehabilitacio korszakai Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 33(4):31

AVM (2018). Az Alaptérvény hetedik modositasaval immar kétszeresen is (ildozhetd a hajléktalanséag, jun. 26.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiXk9TF3pDyAhWGiOAKHa1KCcQQFjAAegQIBhAD&url=https%3A%2F%2Fwww.habitat.hu%2Ftanulmany%2F2015%2F02%2Fmegszunik-a-lakasfenntartasi-tamogatas%2F&usg=AOvVaw3CEDZK-DjBZvldWM1383mu
https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20191206/hatalmas-eu-penzeket-szant-a-kormany-a-romatelepek-felszamolasara-de-alig-halad-a-program-409449
https://docplayer.hu/15860347-A-telepfelszamolas-vizio-es-gyakorlat-cimo-szakmai-mohelyen-megvitatott-kerdesek-a-resztvevik-altal-megfogalmazott-velemenyek-javaslatok-osszegzese.html
https://docplayer.hu/15860347-A-telepfelszamolas-vizio-es-gyakorlat-cimo-szakmai-mohelyen-megvitatott-kerdesek-a-resztvevik-altal-megfogalmazott-velemenyek-javaslatok-osszegzese.html
https://molalapitvany.hu/cikk/getto-helyett-uj-tavlatok-balog-urbanovszky-zsuzsanna
https://molalapitvany.hu/cikk/getto-helyett-uj-tavlatok-balog-urbanovszky-zsuzsanna
https://nepszava.hu/3059528_romateleprol-zsakutcaba-elakadt-a-szegregatumok-felszamolasa
https://www.origo.hu/itthon/20150827-roma-cigany-integracio-felzarkoztatas.html
https://nepszava.hu/3006660_elszamolt-telepfelszamolas
https://docplayer.hu/15860347-A-telepfelszamolas-vizio-es-gyakorlat-cimo-szakmai-mohelyen-megvitatott-kerdesek-a-resztvevik-altal-megfogalmazott-velemenyek-javaslatok-osszegzese.html
https://docplayer.hu/15860347-A-telepfelszamolas-vizio-es-gyakorlat-cimo-szakmai-mohelyen-megvitatott-kerdesek-a-resztvevik-altal-megfogalmazott-velemenyek-javaslatok-osszegzese.html
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Miskolci+%C3%96nkorm%C3%A1nyzati+Rend%C3%A9szet+%C3%A1ltal+koordin%C3%A1lt+hat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%A9s+k%C3%B6zszolg%C3%A1ltat%C3%B3i+ellen%C5%91rz%C3%A9sekr%C5%91l+1474_2014/33bae6ff-d4f3-431d-a029-9fdde09dbcbb?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Miskolci+%C3%96nkorm%C3%A1nyzati+Rend%C3%A9szet+%C3%A1ltal+koordin%C3%A1lt+hat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%A9s+k%C3%B6zszolg%C3%A1ltat%C3%B3i+ellen%C5%91rz%C3%A9sekr%C5%91l+1474_2014/33bae6ff-d4f3-431d-a029-9fdde09dbcbb?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Miskolci+%C3%96nkorm%C3%A1nyzati+Rend%C3%A9szet+%C3%A1ltal+koordin%C3%A1lt+hat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%A9s+k%C3%B6zszolg%C3%A1ltat%C3%B3i+ellen%C5%91rz%C3%A9sekr%C5%91l+1474_2014/33bae6ff-d4f3-431d-a029-9fdde09dbcbb?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Miskolci+%C3%96nkorm%C3%A1nyzati+Rend%C3%A9szet+%C3%A1ltal+koordin%C3%A1lt+hat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%A9s+k%C3%B6zszolg%C3%A1ltat%C3%B3i+ellen%C5%91rz%C3%A9sekr%C5%91l+1474_2014/33bae6ff-d4f3-431d-a029-9fdde09dbcbb?version=1.0
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj1zcG4u4jyAhVGTd8KHUHHBkMQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2F2015-2019.kormany.hu%2Fdownload%2Fe%2F4d%2F70000%2FLakhat_Strat.pdf&usg=AOvVaw0lf-Ey_y0Y_tQj5iNc2RIi
https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3180
https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/06/26/az_alaptorveny_7-ik_modositasaval_immar_ketszeresen_is_uldozheto_a_hajlektalansag

intézkedésekre. Noha az 1990-es évek dnkormanyzati vezetése alatt is folyt az
,onkényesek” kilakoltatasa, a Fidesz igyekezett megolajozni a mechanizmust az
1999-es és 2000-es tdrvényvaltozasokkal.?? A hajléktalan emberek szervezett
eltavolitasa az aluljarokbol és a kdzterekb6l sem volt Uj a nap alatt, a Fidesz altall
hozott intézkedések azonban a jog nyelvén is legitimizaltak az évek ota zajlo
gyakorlatot, és utat nyitottak a feler6sodésiiknek. Az intézkedés azért is volt
kegyetlen, mert a hajlektalan emberek szamara is hozzaférheté megfizethetd
lakhatasi megoldasok vagy a hajléktalan ellatorendszer kapacitasbévitése nem
kapcsolddott hozza. Pedig a Menhely Alapitvany becslése szerint egyetlen téli
napon orszagosan min. 14 ezer ember van hajlék nélkil, ami azt jelenti, hogy
minden egyes napon minimum 2-3 ezren biztosan nem férnek be a szallokra.?™
A tdmegszallasrol kiutat jelentd programok szama pedig még mindig csekely.2*

A fogyatékos emberek bentlakasos tomegintézményeinek felszamolasa is
nagyon lassan halad.?'®* Noha a nagylétszamu - akar tdbbszaz f6s — intézetek
kitagolasat az 1998-as esélyegyenldségi torvény is kimondta, a szocialis ella-
torendszer rendszerszint(i atalakitasa csak 2010 utan indult.?® Megkozelitd-
leg 14 ezren élnek fogyatékos személyek intézetében,?'” és 2012-2016 kdzott
6 intézmény kivaltasaval 672 embernek sikerllt kozosségi alapu ellatasba,
lakdotthonokba koltdznie.?’® A szakmai szervezetek szerint az egyik legfébb
probléma, hogy a lakootthonok jellemzéen az adott teleplilés szélén, tavol a
szolgaltatasoktol helyezkednek el.?”® A lakootthonok teleplilés szbvetébe vald
integralasa azonban sokszor tiltakozast valt ki, hasonldan a hajléktalan em-
berek vagy a romak eseteihez, ahogy ez 2011-ben Derekegyhazan, 2012-ben
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és Kébanyan.

215 Kovacs V. (2020). Fogyatékos emberek lakhatasi helyzete — akadalymentesség a févarosban és azon
kiviil. Habitat Eves Jelentés 2020.

216 Korabban is voltak lakéotthonok, de azt civil szervezetek alakitottak ki vagy a tomegintézmények fenn-
hatésaga alatt miikodtek. Bévebben: Kézenfogva és Verdes Tamas (2009). A haz az intézet tulajdona,
Esély (4):107.

27 Kozma A., Petri G., Bernat A. (2020). Kiszolgaltatottsag és stagnalas: fogyatékos emberek tarsadalmi
helyzete a 2010-es években. In: Kolosi T., Szelényi I., Téth I. Gy. (eds), Tarsadalmi Riport 2020, Budapest,
393.,396.; KSH (2019). Szocialis Statisztikai Evkényv, 2018. Budapest, 155.

218 Kornyei Kristof - TASZ (2020). Tiz éve prébalkozik az allam a fogyatékos otthonok felszamolasaval.

219 MEOSZ (2018). Kivaltas: A MEOSZ ragaszkodik ahhoz, hogy a fogyatékos emberek jogai alljanak a kd-

zéppontban. A MEOSZ az uj lakéotthonok helyszineit integracidés szempontbdl elemzi.
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Bélapatfalvan, majd 2013-ban Szilvasvaradon tortént.22° A legjobb megoldas
egyértelmlen a tamogatott lakhatas lenne, azaz egy lakas, ahol a fogyatékos
ember egyedilil vagy valasztott parjaval vagy lakotarsaival élhet 6nall6 életet,
amelyhez megkapja a sziikséges segitséget.22! Ahogy ezt az Onalléan Lakni
- Kdzdsségben Elni sorstarsi kozosség egy tagja megfogalmazza: ,Amihez
segitséget kérek, ott én legyek a mozgatdrugo.™??

A 2010 utani teleprehabilitacioban kiemelt szerepet kapott (és nagy tért foglalt
be) a Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ) és a jelenléten alapulo folyamatos
szocialis munka. Az MMSZ Jelenlét programja egy monori romateleprdl indult.
A varosvezetés 2000-ben tomegesen lakoltatott ki tdbb mint 20 csaladot bon-
tasra itélt, komfort nélkili szocialis bérlakasaikbol, melyek a teleplilés belsd ré-
szében a rendszervaltas utan felértékelddott telkekre épliltek.?2® A kilakoltatasok
ellen az RPA 50 fos élélancot szervezett, azonban ez sajnos csak iddhutzasra volt
elég.?** A lakasfoglalo, illetve a hatralékos lakoknak nem ajanlottak fel elhelye-
zést, vagy cirkuszi kocsiba koltdztették 6ket.??® A csaladok jobb hijan a meglévd
ciganysorra, a Tabanba huztak at a lakokocsijaikat. Amikor egy ilyen kdrilmények
kozott élé né 2003-ban az MMSZ-hez fordult segitségért, az egykori ciganysor
mar nyomorteleppé valt. A helyszinre latogaté Vecsei Miklds és Kozma Imre
atya Ugy lattak, itt hosszu tavl segitségre lesz sziikség. igy indult el 2004-ben
a sok kisérletezésen és botladozason alapuld munka, amelybdl lett a Jelenlét.?2¢

220 Verdes Tamas — TASZ (2013). Szilvasvarad és a nyilvanosséag ereje. Végll sikerilt kikoltdzni az intézetbdl.

221 \lerdes Tamas (2021). Kitagolas: Miért nem érti egymast kormany és civilek?

222 Onalldan Lakni — Kdzdsségben Elni (2021). “Nekem az 6nalld élet...” Kisfilm.

223 Népszabadsag - Pest Megyei Kronika melléklet, 1997. jun. 2., 41., Magyar Nemzet, 2000. m4j. 23., 63(119):4.

224 Magyar Hirlap, 2000. dec. 1., 33(281):5

225 Magyar Hirlap, 2000. okt. 26., 33(251):13.

226 Kiss D., Lantos Sz., Marozsan Cs., Németh N. (2013). “Jelenlét.” A programban Tarnabod volt az elsé
teleplilés, ahol budapesti hajléktalan csaladoknak igyekeztek otthont teremteni.
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https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/11/01/kerdezz-felelek_a_hajlektalansagrol
https://habitat.blog.hu/2013/09/19/utcarol_lakasba
https://www.szera.eu/lakhatasi-program
https://mandiner.hu/cikk/20120227_lelek_egy_uj_program_a_hajlektalanok_megsegitesere
https://weborvos.hu/regionalis_hirek/kobanyan-is-megnyilt-a-lelek-haz-192946
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
http://www.kezenfogva.hu/hirlevel/hirlevel_30.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjgoND0p4jyAhWMKs0KHZ9KCP0QFjABegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Fwww.esely.org%2Fkiadvanyok%2F2009_4%2F05verdes.pdf&usg=AOvVaw04cdPDR16l2TnPMkA_YlQT
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http://www.meosz.hu/blog/kivaltas_a_fogyatekos_emberek_jogai_alljanak_a_kozeppontban/
http://www.meosz.hu/blog/kivaltas_a_fogyatekos_emberek_jogai_alljanak_a_kozeppontban/
https://ataszjelenti.blog.hu/2013/09/20/belapatfalva_es_szilvasvarad
https://rehabportal.hu/aktualis/tamogatott-lakhatasu-haz-szilvasvaradon/
https://verdestamas.hu/kitagolas/
https://www.youtube.com/watch?v=bYWyDrwP4Ko
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjlobD-6ZDyAhWLjosKHZAhCfIQFjAAegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Fjelenlet.maltai.hu%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F05%2FJelenl%25C3%25A9t-tanulm%25C3%25A1ny.pdf&usg=AOvVaw3VwvdwDR4PLL9T9dSKMj2N
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjlobD-6ZDyAhWLjosKHZAhCfIQFjAAegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Fjelenlet.maltai.hu%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F05%2FJelenl%25C3%25A9t-tanulm%25C3%25A1ny.pdf&usg=AOvVaw3VwvdwDR4PLL9T9dSKMj2N

2012 utan a program ugrasszer(ien bovilt, ma 18 teleplilésen, illetve teleplilés-
részen mikodik valtozo sikerességgel a nagy (tobbszaz fés) telepek kezelésé-
nek modelljeként.??” Az intenziv szocialis munka eszkdztaranak komplexitasa
- csaladsegités, adossagkezelés, tanulast segitd programok, egészségligyi és
foglalkoztatast elésegitd szolgaltatasok, lakhatasi segitség, kozosseégi tér mu-
kodtetése - a helyi igényektdl és attol fiigg, milyen régdta van jelen a program.
Hataselemzés hijan kérdés marad, hogy a program mennyire tudja kisegiteni a
teleprol a csaladokat, és hozza tud-e jarulni idével a telepek felszamolasahoz.
A lakhatasi segitségnyujtas gyakran az alapveté minimumokat (beazas, om-
lasveszély elharitasat, meleg, vilagitas biztositasat) célzé kozos hazfelujitast, a
lakokornyezet megtisztitasat jelenti; a beszamolok szerint iddrdl-idére néhany
csaladnak sikertl kikoltoznie.228

Mélyszegénységben, szegregatumokban é16 csaladok otthonainak felujitasa-
ban segitett Agon, Bagon és Matraverebélyen 2012-2015 kdz6tt a Habitat for Hu-
manity. A szervezet biztositotta a miszaki felmérést és felujitasi szaktanacsot,
illetve az olcsod és helyben hozzaférhetd épitdbanyagokat és szerszamokat.
A résztvevok kalakaban dolgoztak, és minimalis 0sszeggel hozzajarultak az
olcso, helyben hozzaférhetd épitdanyagok arahoz. A hazfelljitdsok mindharom
esetben tdbbéves kozosségfejlesztd folyamatba voltak agyazva.

Agon a helyiek a lakhatasi szegénységen kezdtek el dolgozni a nagymult Ké-
zossédfejlesztok Egyesiiletének szakembereivel és a Habitat bevonasaval. Az
oOsszefogas eredményeként 2013-ban kdzel 20 csaladnak sikertilt a felujitas.
Ez a kozOsségi cselekvés megalapozta a tovabbi fejlesztdi munkat, és ma egy
szocialis szbvetkezetet és egy adomanyboltot mikodtetnek a helyiek ezen a
zsaktelepllésen.??° Bagon a 2011-ben alakult Bagazs munkajaba agyazodott
be a felljitas; a szervezet a telepen él6k kérései, igényei szerint teremti meg
szolgaltatasait (jogklinika, adossagkezel6 csoport, felndttoktatas, No6i klub).23°

Matraverebélyen 2013-2014-ben a nogradi regionalis NMCKKSZSZ-szel dolgo-
zott egytt a Habitat, akiknek a nemzetkdzi hatterl szervezet belépése komoly

227 Autonomia, A Telepfelszamolas vizio és gyakorlat

228 Kijss et al, ,Jelenlét”; Malta — Monor, Taban program bemutatkozo vided.

229 Boda K. (2019). Még az Ag is huzza? Egy zsaktelepiilés jovét épit maganak. Parola 1.
230 A Bagazsrol - bemutatkozas a honlapon.

eroforrast jelentett nem csak a felujitasok, hanem az 6nkormanyzattal és az
intézményvezetodkkel vald targyalasok soran is. A Habitat kiilsé facilitatori
szerepe a helyi szervezet eldnyére forditotta az eréviszonyokat, és kozosen
Uj szolgaltatasokat hoztak a teleplilésre.?3' Az NMCKKSZSZ 2018-2021 kdzott
felvallalta egy 181 f6s salgotarjani telep rehabilitaciojat.?®?

Szamos olyan szervezet van még, melyek innovativ szolgaltatasokat, segit6
kezet nyujtanak mélyszegénységben, illetve telepen €16 embereknek, kdztiik
az Autonémia Alapitvany, a Dzsaj Bhim K6zosség, a Hatranyos Helyzet(i Csaladok
Orszagos Egyesiilete, az Igazgyongy Alapitvany, az InDaHouse Hungary, a Kitit-
program, a Polgar Alapitvany, a Profilantrop Egyesiilet,a Szocsoma Alapitvany és
a Van Helyed Alapitvany.

A telepfelszamolas egyik félresiklott példaja a miskolci szamozott utcak ese-
te, ahol 2014-ben az onkormanyzat megfélemlitd intézkedések kozepette
tdmeges, elhelyezés nélkiili kilakoltatasokat vezényelt le. A stadionépités és
ingatlanfejlesztés miatt elinditott intézkedés kb. 900 embert, 200 csaladot
érintett.?3® Az 1989-es miskolci és az 1995-97-es székesfehérvari gettoligyek
utan ez ujabb fontos allomasa volt a romak integraciojaért folyd kiizdelemnek.
2014-ben azonban nem sikerlilt megakadalyozni a kilakoltatasokat. A varosban
a 2010-es években kezdodtek el a razziaszer(, kozos hatdsagi ellendrzések a
t6bbségében romak lakta varosrészeken, melynek egy ideig legfébb célpontja
a Fészekrakd-program csalassorozatat elszenved® Avas Déli lakotelep volt.234
A Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal szervezett ellenérzéseken killonbo-
z6 Osszetételben vett részt tobbek kdzott a renddrség, a kdzmuszolgaltatok, a
népegészségligy, a gyamigy és a vagyongazdalkodas. 2013. aprilis és 2014.
aprilis kozott zajlo ellendrzések tobb mint 2.700 ingatlant és kozel 4.500 {6t
érintettek, kdztlik a szamozott utcak lakoit.3°

A fideszes 6nkormanyzat 2014-ben ugy dontott, hogy egy étmilliardos be-
ruhazassal felujitiak a Didsgydri Stadiont, és felszamoljak az ,utban lévo”,

231 Habitat (2014). A parbeszéd segitett valodi valtozasokat elinditani Matraverebélyen; A Telepulésfejlesztési
Kerekasztal bemutatdsa az NMCKKSZSZ részérél.

232 Forgach-telepi komplex programok.

233 OSCE-ODIHR (2016). A romak lakhatasi jogai Miskolcon. Jelentés a helyszini vizsgalatrol, apr. 27., 15.

234 |bid. 20.; Havasi V. (2018). Még mindig szilankos, Romoldgia 6(1):61-91.

235 AJBH (2015). Az alapveté jogok biztosa 18.
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https://docplayer.hu/15860347-A-telepfelszamolas-vizio-es-gyakorlat-cimo-szakmai-mohelyen-megvitatott-kerdesek-a-resztvevik-altal-megfogalmazott-velemenyek-javaslatok-osszegzese.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjlobD-6ZDyAhWLjosKHZAhCfIQFjAAegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Fjelenlet.maltai.hu%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F05%2FJelenl%25C3%25A9t-tanulm%25C3%25A1ny.pdf&usg=AOvVaw3VwvdwDR4PLL9T9dSKMj2N
https://jelenlet.maltai.hu/helyszinek/monor-taban/
https://kofe.hu/parola/parola-folyoirat/parola-2019-1/meg-az-ag-is-huzza-egy-zsaktelepules-jovot-epit-maganak/
https://bagazs.org/a-bagazsrol/
https://habitat.blog.hu/2014/06/30/a_parbeszed_segitett_valodi_valtozasokat_elinditani_matraverebelyen
http://www.nmckkszsz.hu/index.php/palyazati-programjaink/habitat-for-humanity
http://www.nmckkszsz.hu/index.php/palyazati-programjaink/forgach-telepi-komplex-programok
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://www.academia.edu/37325603/M%C3%A9g_mindig_szil%C3%A1nkos-Miskolc_%C3%A9s_a_cig%C3%A1nys%C3%A1g_lakhat%C3%A1si_%C3%BCgyei_az_elm%C3%BAlt_harminc_%C3%A9vben
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Miskolci+%C3%96nkorm%C3%A1nyzati+Rend%C3%A9szet+%C3%A1ltal+koordin%C3%A1lt+hat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%A9s+k%C3%B6zszolg%C3%A1ltat%C3%B3i+ellen%C5%91rz%C3%A9sekr%C5%91l+1474_2014/33bae6ff-d4f3-431d-a029-9fdde09dbcbb?version=1.0

jorészt szocialis bérlakasokbdl allé szamozott utcakat. A fideszes tobbségu
képviseldtestiilet az ellenzék asszisztalasaval 2014 majusaban megszavazott
egy bujtatottan roma bérldket célzo, diszkriminativ lakasrendeletet, amely
pénzt igért azoknak, akik Miskolc hataran kivil telepednek le.23¢ Kozben a
varosvezetés minden lehetéséget megragadott arra, hogy az érvényes szer-
z6déssel nem rendelkezOket (fliggetlenil attol, hogy volt-e tartozasuk vagy
nem) tavozasra kényszeritse. A helyi roma vezeték az 1989-es miskolci és az
1995-0s szekesfehérvari mintakat kdvetve 2014 majusaban megalakitottak a
»Miskolcon maradunk!” - Kitelepités Elleni Bizottsagot. Kezdeményezdi a mis-
kolci RNO és a veliik dolgozd miskolci roma értelmiségiek, illetve a 2003-ban
alakult Roma Polgarjogi Mozgalom megyei vezetdi voltak. Bevontak budapesti
polgarjogi aktivistakat, tdbbek kdzott Horvath Aladart és Havas Gabort is. Nem
alakult tényfeltard bizottsag, de készilt egy kutatas neves szociologusok és
helyi roma aktivistak részvételével.23” A Bizottsag azonban csak augusztusban
fogalmazott meg javaslatcsomagot, és nem kezdddtek el egyeztetések sem
az onkormanyzattal.238

A szamozott utcak gyorsan a 2014-es oktoberi dnkormanyzati valasztasokra
késziil6 Fidesz-KDNP és Jobbik csatarozasanak a szinterévé valtak.?3® Miutan
a lakasrendelet rogton sok kritikat kapott, a Fidesz a telepfelszamolashoz
juniusban a tamogatoitél kért felhatalmazast. A 35 ezer dsszegyljtott ala-
irasra rakontrazva a Jobbik is alairasgyuijtést hirdetett,?*° illetve junius 14-én
provokativ, 40-50 f6s vonulast szervezett a szamozott utcakban.?*' A kdrnyezé
teleplilések pedig a telepfelszamolasban érintettek bekdltézését megakada-
lyozé rendeleteket vezettek be.?4?

236 A modositott lakasrendelet értelmében az 6nkormanyzat 2 millié forintig terjedd 6sszegl kompenzaci-
6t ajanlott azon bérléknek, akik hajlandoak felmondani alacsony komfortfokozatu szocidlis bérlakasra
vonatkozé szerzddésiiket. A szerzddés felmondasat kévetéen kompenzacioban részesiilé bérldknek
ingatlanvasarlasra kell forditaniuk a kompenzacioét, és csakis Miskolc teriletén kiviil fekvé ingatlan vasa-
rolhatd, amelyet 6t éven belll nem lehet sem értékesiteni, sem jelzaloggal terhelni. OSCE-ODIHR, A romak
lakhatasi jogai Miskolcon 15.

237 Roma Sajtokozpont (2014). Maradjanak-e ciganyok Miskolcon?, index.hu, szept. 1.

238 Horvath A. (2019). A szamlizott utcak térténete, romnet.hu, febr. 6.

239 Ez a csatarozas mar 2012-2013-ban elkezd6dott Vilagsator projekttel.

240 Matkovich I. (2014). ,Gyerlnk, kifele!” - Kitelepitési tervek Miskolcon. Magyar Narancs, szept. 1. A kampanyt
a Jobbik akkori polgarmesterjeléltje, Jakab Péter vezette.

241 Népszabadsag, 2014. jun. 16., 72(139):7. A felvonulas szervezdje Jakab Péter volt.

242 OSCE-ODIHR, A romak lakhatasi jogai Miskolcon 16.

A roma aktivistak junius 25-én a szamozott utcak lakdival egyiitt 300-400-an
a Varoshaza elé vonultak, és peticiot nyujtottak be a polgarmesternek. Amikor
a kilakoltatasok elindultak, tiltakozasul az aktivistak kis csoportja augusztus
7-én satrat vert a Szent Istvan téren, de ez inkabb szimbolikus volt. A helyi
szervezddésben sem volt meg a teljes egység az er6hdz, de a helyzeten az
sem segitett, hogy az Gigyben szintén aktiv MMSZ nem allt ki nyiltan az uszitd
kampany ellen, hanem ,kozvetitoként” |épett fel. Ez a roma aktivistak szamara
akkor valt teljesen vilagossa, amikor a Belligyminisztériumban egy egyezteté-
sen bejelentettek szamukra, hogy az MMSZ lesz az ligyben az énkormanyzat
partnere.?*3

Az oktoberi valasztast a Fidesz nyerte. Folytatodtak a kilakoltatasok, illetve
az MMSZ és a lakok kozott pedig beindult az egyéni esetkezelés és a sze-
mélyre szabott egyezségek. Kozben az eseten dolgozo jogvédd szervezetek,
a TASZ és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) beadvanyai
is beértek. 2015-ben a hatdsagok sorozatban itélték meg a kisemmizett roma
embereknek az igazat, és az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) arra kotelezte
az onkormanyzatot, hogy minden érintett lakhatasarol gondoskodnia kell.244

Sajnos azonban 2016 nyaraig mar rengeteg, szamitasok szerint 75-80 csalad
hagyta el a telepet,>*> és szamos hazat leromboltak. Sokan a varos mas nyo-
mortelepeire vandoroltak, vagy hajléktalan szallon talaltak menedéket; voltak,
akik elhagytak az orszagot. Becslések szerint nyolc csalad részeslilt 6nkor-
manyzati bérlakasban, kett6 pedig pénzbeli téritéssel hagyta el a varost.?*¢ 2016
aprilisdban az EBH dontés hatasara végil Miskolc kdzgylilése létrehozott egy
Szocialis Lakasligyndkséget, és 30 lakast adott az MMSZ kezelésébe a telep
korabban lebontasra itélt, meghagyott részén. Ezeket a hazakat a szervezet
kdzmlvesitette és felujitotta. Olyan csaladok koltdznek beléjlik, akiknek a telep
mas részein volt korabban bérleti jogviszonyuk, ,jogkdvetok”, de kilakoltatnak
Oket a bontas miatt. Ha a bérlé az egyelére meghagyott teriileten él, lakasa
azonnal atkeril az MMSZ kezelésébe. A szerz6dés harom hénapra szol, amit

243 Horvath, A szam(izétt utcak; OSCE-ODIHR, A romak lakhatasi jogai Miskolcon 19.

244 A jogi eljarasok és eredményeik teljes listajat lasd Ibid. 22-26.

245 Neuberger E. (2019). Végleg elengedte az ellizétt szamozott utcaiak kezét Miskolc 6nkormanyzata, jun.6.,
Lengyel Gabriella és Havas Gabor becsléseivel.

246 Horvath Aladar becslése.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://index.hu/belfold/2014/09/01/maradjanak-e_ciganyok_miskolcon/
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2019/02/06/horvath_aladar_a_szamuzott_utcak_tortenete
https://index.hu/belfold/2013/02/06/a_jobbik_miatt_allt_el_miskolc_a_vilagsatortol/
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/kitelepitesi-tervek-miskolcon-91322
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2019/02/06/horvath_aladar_a_szamuzott_utcak_tortenete
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjrn7KS85DyAhWDuosKHVlyC5AQFjACegQIBBAD&url=https%3A%2F%2Fwww.osce.org%2Ffiles%2Ff%2Fdocuments%2Ff%2F4%2F262031.pdf&usg=AOvVaw3sMYdOS1gLZHRpV1HoMCMb
https://abcug.hu/vegleg-elengedte-az-eluzott-szamozott-utcaiak-kezet-miskolc-onkormanyzata/
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2019/02/06/horvath_aladar_a_szamuzott_utcak_tortenete

Ujra és Ujra meghosszabbitanak. Azokon, akik kikdltoztek, hajléktalanokka
valtak, atvandoroltak egy masik nyomortelepre, a szervezet nem tud segiteni.?*”

A szamozott utcakban a helyi roma szervez6dés nem tudta felvenni a ver-
senyt az 6nkormanyzati valasztasi kampany hevlletével, tovabba mas lett
a szerepleosztas is a mozgalmi szereplok kdzott. Mig a korabbi miskolci és
szeékesfehérvari esetben a Gettoellenes Bizottsag, illetve az RPA kezében volt
az érintettek tigyeinek csoportos képviselete, 2014-ben a szocialis munka és
az érdekvédelem nem tudtak egymast erdsiteni. Annak a kapacitasnak ebben
az akcioban mar nyoma sem volt, amit az RPA Székesfehérvaron tudott hozni a
tényfeltaras, a szocialis munka, a harcos kdzdssegszervezes és a jogvédelem
O0sszehangolasaval.

A Varos Mindenkié (AVM) 2009 augusztusaban alakult egy hajléktalan kozossé-
gi érdekvédelmi szervezet, a New York-i Picture The Homeless tagjai altal tartott
képzés hajléktalan és nem hajléktalan résztvevdibdl Budapesten. A képzést a
néhany hénappal korabban feloszlott Az Utca Embere négy aktivistaja, Bende
Anna, Misetics Balint, Udvarhelyi Eva Tessza és Vojtonovszki Balint kezdemé-
nyezte. Az AVM maig létezik, és kozel tiz évig volt a mozgalom meghatarozo sze-
repldje. Berkeibdl harom hianypétlo, a lakhatasi szegényeket segit6 intézmény
nétt ki, az Utcajogasz jogvédo szervezet, az innovativ lakasmegoldasokat nyujtd
Utcardl Lakasba! Egyesiilet és a Kozélet Iskolaja képzdkdzpont, hianypotlo
szereplokkel erdsitve a lakhatasi mozgalmi infrastrukturat.2+®

A tébbnyire hajléktalan emberekbdl, bérldkbdl, illetve szbvetségeseikbdl alld
erdekvedd csoport kiildetése a lakhatashoz valo jog érvényre juttatasa Ma-
gyarorszagon. Ebben a tekintetben az el6ddktdl vette at a stafétat. A révid

247 Neuberger, Végleg elengedte.
248 Udvarhelyi T. (2019). Building a movement for the right to housing in Hungary. Urban Research and Practice
12(2):192-200.

élet(i Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag céljai kdzott is ott szerepelt a
hajléktalan emberek ,lakashoz vald joganak gyakorlati érvényesiilése”, és a
2000-es évektdl a Roma Polgarjogi Alapitvany, majd 2004-t6l Az Utca Embere
is képviselte a lakhatashoz valo jog alkotmanyba (vagy torvénybe) foglalasat.2+°
Az AVM abban hozott uUjat, hogy ezt nem szakemberek, hanem maguk az
érintettek fogalmaztak meg a nyilvanossag el6tt. A hajléktalan emberek tobbé
nem szomoru sorsra jutott vagy megvetett szerepldi voltak a magyarorszagi
szegényseg torténetének, hanem 6ntudatos és biiszke politikai aktivistak, akik
sorstarsaik nevében lakaspolitikai kdveteléseket — a szocialis bérlakasrendszer
kiterjesztése, az lires lakasok hasznositasa, az elhelyezés nélkiili kilakoltatas
tilalma - fogalmaztak meg a dontéshozok felé.

Az AVM informalis aktivistacsoportként mukodik. A szervezet legaktivabb
idészakaban a kemény magot alkotd tobbnyire 30-40 hajléktalan vagy kila-
koltatas eldtt allo ember, illetve a 6-8 lakhatasi valsagban kozvetlenil nem
érintett, magasan képzett szovetséges tematikus munkacsoportokban (lak-
hatas, ellatérendszer, kdztér, nodi, szervezetfejlesztési) dolgozott. Az intenziv
kozOsségi munka és a nyilvanossagnak szant akciok valtogattak egymast.
A tagok jol tudtak, hogy ekkora tarsadalmi kiilénbséget nem lehet pusztan
joérzéssel athidalni. A stabilitas kulcsa a kifinomult mikodés és az emberek
egyenldségébe vetett mélységes hit volt. Ugyeltek a hajléktalan emberek szer-
vezeti tdbbségére, ezért nagy hangsulyt helyeztek az érintettek toborzasara.
Rengeteg tanulasi lehetdséget biztositottak belsd képzésekkel, részvételi
akciokutatassal, a sajtonyilatkozok kiilon felkészitést kaptak.?>° A csoport-
talalkozékat moderator vezette, a dontéseket konszenzussal hoztak meg, és
fél évente tdbb napos stratégiai elvonulast szerveztek.?s' Az érintettek és a
szOvetségesek egyarant tisztségeket és feladatokat vallaltak, a szerepek ro-
talddtak. A feladatokat kozdsen végezték, és a szervezetet a nyilvanossag és
a dontéshozok felé az érintett aktivistak, vagy vellk egyltt a szovetségesek
képviselték. A szOvetséges szerep tehat sajatos viszonyulast kivant — a cél
a hajléktalan emberek helyzetbe hozasa volt, nem a rivaldafény.2%2

249 Helyzetjelentés 1, 1989. febr. 28.; Magyar Hirlap, 2000. dec. 9., 33(288):4.; Magyar Nemzet, 2005. marc.
9., 68(66):2; Népszabadsag, 2005. marc. 4., 63(53):4.

250 A Varos Mindenkié - Képzések; Részvételi akciokutatas.

251 A Varos Mindenkié — Elvonulasok.

252 Sebaly B. (2015). K6zbsen akarnak tenni és tesznek a megbélyegzés és megalaztatas ellen. A Varos
Mindenkié hajléktalan érdekvédelmi csoport bellilrél. Ezredvég 25(3):127-139.
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https://abcug.hu/vegleg-elengedte-az-eluzott-szamozott-utcaiak-kezet-miskolc-onkormanyzata/
https://www.tandfonline.com/eprint/bq8dFpcKXkwWtBvYfuiw/full
https://drive.google.com/file/d/1kX6MCO4X0UU32YMQM0NRTLf1eVZevD1l/view
https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/k%C3%A9pz%C3%A9s
https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/r%C3%A9szv%C3%A9teli_akci%C3%B3kutat%C3%A1s
https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/elvonul%C3%A1s
https://www.researchgate.net/publication/344523900_Kozosen_akarnak_tenni_es_tesznek_a_megbelyegzes_es_megalaztatas_ellen_A_Varos_Mindenkie_hajlektalan_erdekvedelmi_csoport_belulrol
https://www.researchgate.net/publication/344523900_Kozosen_akarnak_tenni_es_tesznek_a_megbelyegzes_es_megalaztatas_ellen_A_Varos_Mindenkie_hajlektalan_erdekvedelmi_csoport_belulrol

Az AVM az ligyek széles korében folytatott érdekvédelmet elsésorban Bu-
dapesten, majd 2015-t6l Pécsett is.2°® A hajléktalansag kriminalizalasa ellen
folytatott kampanyanak is betudhato, hogy a hatdsagok nem alkalmaztak er6-
teljesen a 2013-as kozterlleti hajléektalansagot bilintetd szabalysértési szigori-
tasokat, és viszonylag kevés utcan €16 hajléktalan ember ellen indult eljaras.?%*
A csoport tobb szaz, féként 6nkormanyzati ingatlanban €16 ember kilakoltatasa
ellen jart kdzbe jellemzéen Budapesten, illetve Pécsett. Noha ez nem volt
tudatos, a helyzet ugy hozta, hogy az éppen megsziind RPA-tdl — részben
hasonld, de mégis merében mas eszkdzokkel — vallaltak at a kilakoltatottak
erdekvédelmét. A szervezet aktivistai maig szervezetten fogadjak a beérkezé
megkereséseket, targyalast kezdeményeznek az 6nkormanyzattal, meghirde-
tik, ha az érintettnek anyagi tamogatasra van sziiksége, riadoélancot tartanak
fent, hogy idében meg tudjak szervezni a tiltakozast, és demonstraciéval vagy
élolanccal tiltakoznak, ha sziikséges. A polgari engedetlenségi akcidokban
lakhatasi szegénységben élok is részt vesznek.?>® Az egyéni érdekvédelmet
megneheziti, hogy megfizethetd lakhatasi alternativak és széles kérben elér-
hetd tamogatasok hianyaban ritkan lehet hosszu tavon megoldashoz segi-
teni az érintetteket. Raadasul a szocialis ellatérendszer kapacitashianyanak
kovetkeztében az ligyintézésben, a kdzvetitésben, a papirmunkaban nyujtott
segitség legtdbbszor a hajléktalan és szOvetséges aktivistakra hullik. Sok
esetben még igy is sikerlil megorizni az érintettek lakhatasat vagy legalabb
idét nyerni szamukra.?*¢ Az egyik legsikeresebb akcié a Budapest X. kerileti
Bihari utca 8/C bérldinek a védelme volt. Itt egy 73 bérlakasos hazat tervezett
lebontani az dnkormanyzat, és a hatarozott ideju szerzédéssel rendelkezé
lakdknak sem akart eleinte segiteni. Hat laké és csaladjaik dolgoztak egydtt
az AVM-mel, kozllik dtnek sikerlilt rendeznie szerz6déses jogviszonyat az
onkormanyzattal. A helyzet bizonytalansagat mutatja, hogy négynek abban
az épliletben, amelynek fennmaradasa még mindig bizonytalan.?5”

253 Tobbek kozott a hajléktalan emberek kodzteriiletekrdl valo kitiltasa, a kunyhorombolas, az lires lakasok
hasznositasa, a kilakoltatasok, a gyermekelvétel, a nappali meleged6khdz, illetve a csomagmegdrzékhoz
vald hozzaférés, a kozvécék, a kdztéri igazoltatas, az egészségligy, a lakcim és a valasztasokon vald
részvétel ligyében. Az AVM egyeddilallo részletességgel dokumentalt tevékenysége a szervezet honlapjan
tekinthet6 at.

254 AVM, 2018. nov. 11.; Misetics B. (2017). Homelessness, citizenship and need interpretation: reflections on
organizing with homeless people in Hungary. Interface 9(1):389.423. (393.)

255 A Varos Mindenkié — Kilakoltatasok.

256 Az esetek dokumentacioja itt érhet6 el.

257 AVM (2019). Mi a helyzet a Bihari utcai csaladokkal?, maj. 24.

Az AVM legnagyobb eredményeit a kunyholakok érdekvédelme terén érte el.
2014 oktoberében egy precedens értékl per megallapitotta, hogy jogszer
eljaras nélkiil nem lehet kunyhdkat bontani, mert a kunyhd és a kunyhodban lévd
vagyontargyak nem kezelhetdk ,szemétként”.2%8 Az itélet azutan sziiletett, hogy
2011 oktdberében a Zugloi Onkormanyzat a vonatsinek tévében é16, legalabb
16 hajléktalan ember kunyhoéjat tdmegesen, megfeleld eldzetes értesités nélkil
elbontotta, és tomegszalldra vagy az utcara kényszeritette 6ket. A lebontott
kunyhok flathetéek és butorozottak voltak. Az AVM és a kisemmizett hajlekta-
lan emberek a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodaval (NEKI) kozdsen
pert inditottak. A birosag harom évvel késébb fejenként 500 ezer Ft-ot itélt
meg a karosultaknak, és bocsanatkérésre kotelezte az 6nkormanyzatot.?%° Azt
nem tudni, hogy 6nmagukban a potencialis kartéritési perek — a hatésagokkal
valo konfliktus felvallalasa nélkil — mennyire rettentik el a hatdosagokat, de
azota is tortént kunyhobontas.26°

Egy AVM-es kunyhovédelmi akcidobdl nétt ki az elsdé hosszu tavu Elsdként
Lakhatas?%' program is, amely az ellatérendszerbdl kiszorult hajléktalan embe-
reknek nyuijt lakhatasi lehetéséget. 2012 juniusaban a Kébanyai Onkormanyzat
ingatlanfejlesztés miatt, kdzigazgatasi eljaras és jegyzo6i hatarozat nélkiil akarta
elbontani kb. 50 ember kunyhdjat a Terebesi erddbdl, akik a tavozasra két
hetet kaptak. Az AVM eldszor élélanccal védte a lakdkat, majd az érintettekkel
egylitt targyalasba kezdett az 6nkormanyzattal. A képvisel6k végll megértet-
ték, hogy itt sokszor olyan emberekroél van szo, akik haztartast vezetnek, és
sajat erejikbdl tartjak fenn otthonaikat.?®? Az dnkormanyzat nyitotta valt arra,
hogy atengedjen két, korabban liresen alld, rossz allapotban 1évé 6nkormany-
zati bérlakast, amit 2013-ban tdbbek kdzodtt a Szocidlis Epitétabor Egyesii-
let tamogatasaval, illetve dnkéntesek bevonasaval Ujitottak fel az érintettek
és az AVM aktivistai.?®® Az egylttmikodés sikerének kdszonhetéen az AVM
két aktivistaja megalakitotta az Utcarol Lakasba! Egyestiletet, amely azota

258 AVM (2014). Lezarult a kilakoltatott zugldi kunyhdlakék pere az dnkormanyzat ellen, febr. 13.

259 AVM (2014). Jogerds itélet a zugldi perben: jogszeri eljaras nélkiil nem lehet kunyhokat bontani, okt. 16.

260 AVM (2018). Erészakos kunyhobontéas Kispesten, okt. 25.

261 Az Els6ként Lakhatas (Housing First) programokban kdzvetlenil kdzterlileten €16, pszichiatriai és/vagy
szenvedélybeteg hajléktalan emberek koltdznek tartds lakhatasba, majd részesiilnek egyéb, dsszetett,
integralt segitségben. Fehér B. (2012). Kézterlileten élék lakhatasi programijai. Esély 4:65-89. (72.)

262 AVM (2012). Most a kébanyai 6nkormanyzat probalja kiszoritani a hajléktalan embereket, jun. 12.

263 AVM (2013). Erdébdl lakasba — két szocialis bérlakast adtak at Kébanyan, marc. 28.
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https://avarosmindenkie.blog.hu/
https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/10/11/bortonbe_zarni_a_szegenyseget_a_varos_mindenkie_allaspontja_a_szabalysertesi_torveny_modositasarol
https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/kilakoltat%C3%A1s
https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/kilakoltat%C3%A1s
https://avarosmindenkie.blog.hu/2019/05/24/mi_a_helyzet_a_bihari_utcai_csaladokkal
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/02/13/lezarult_a_kilakoltatott_zugloi_kunyholakok_pere_az_onkormanyzat_ellen
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/10/16/jogeros_itelet_a_zugloi_perben_jogszeru_eljaras_nelkul_nem_lehet_kunyhokat_bontani
https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/10/25/eroszakos_kunyhobontas_kispesten
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwifmae_56TyAhXnlosKHbM0DEkQFnoECAUQAw&url=http%3A%2F%2Fwww.esely.org%2Fkiadvanyok%2F2012_4%2Ffeherboroka.pdf&usg=AOvVaw0trLXaJQIVDdQ8WN5RuA3r
https://avarosmindenkie.blog.hu/2012/06/12/most_a_kobanyai_onkormanyzat_probalja_kiszoritani_a_hajlektalan_embereket#more4582959
https://avarosmindenkie.blog.hu/2013/03/28/erdobol_lakasba_ket_szocialis_berlakast_adtak_at_kobanyan

mas kertiletben is elinditott hasonlo programokat. A Kébanyai Onkormanyzat
2014-ben velilik kozosen vagott neki Elséként Lakhatas programjanak, és azota
is évente két Ures lakas hasznositasaval segitik lakhatashoz a kunyhoban él6
hajléktalan embereket.2%4

Hosszu tavu lehetéségekkel kecsegteté eredmeény, hogy a 2018-as orszagy-
gyulési valasztasok eldtt az ellenzeki partok egységesen a lakhatas tigye mellé
alltak,?®® és az 6nkormanyzati valasztasok elétt is sokan kampanyoltak a lak-
hatassal.?%¢ Ez annak is az eredménye, hogy az AVM az évek soran kdvetkeze-
tesen véleményezte a partok programjait,?6” mozgositott a valasztasok el6tt?68
és kozvetitette lakaspolitikai javaslatait nem csak a kormanypart, hanem az
ellenzékiek felé is.?%° Az ellenzék elkdtelezése szempontjabdl a polarizalt po-
litikai jatéktér, illetve a kormanypart hajléktalan emberek ellen inditott kam-
panya is az AVM malmara hajtotta a vizet. Ennek az lett az eredménye, hogy
2017-ben hat ellenzéki part kozosen egy, az AVM altal szervezett valasztasi
forumon nyilvanosan kifejezte egyetértését a csoport szerint kulcsfontossagu
lakhatasi kérdésekben. Egyetértettek tobbek kozott a lakhatashoz vald jog
alkotmanyba foglalasaval, a tamogatott bérlakasszektor Ujraszabalyozasaval
és jelentds bovitésével, az orszagos lakasfenntartasi és adossagcsokkentési
tamogatas bevezetésével, a maganbérleti szektor biztonsagosabba és meg-
fizethetébbé tételével, a gyermekes csaladok lakhatashoz vald joganak az
intézményesitésével, valamint a hajléktalansag és az ,,6nkényes lakasfoglalas”
kriminalizaciojardl szolo jogszabalyok azonnali hatalyon kiviil helyezésével.2°
A 2019-es dnkormanyzati valasztasok ota ebbdl egyelére az valosult meg,
hogy az elhelyezés nélkiili kilakoltatas tilalma févarosi és helyenként kertileti

264 AVM (2014). A hajléktalan emberek lakasba koltoztetése miikodéképes modell, apr. 28.

265 AVM (2017). Hat part allt az AVM kovetelései mellé, okt. 13.

266 |ndex (2019). Karacsony bérlakasprogrammal és Budapest Agoraval szall ringbe az elévalasztason, jan.
26.; Mérce (2019). Koztisztasagot, nkormanyzati lakaskozvetitét és propagandamentes kertleti médiat
ajanl Piko Andrés a jozsefvarosiaknak, aug. 28., Budavar - Itt lakunk (2019). Polgarmester-valasztas: V.
Naszalyi Marta budavari programia, szept. 27.

267 AVM (2014). Mit ajanlanak a partok a hajléktalan és a lakasszegénységben él6 embereknek? — az MSZP
programja; marc. 23.; AVM (2014). Az Egyitt-PM programja: eléremutato javaslatok, kevés konkrétum
marc. 26.

268 AVM (2014). Valasztasi forum a futott utcan, marc. 15.; AVM (2014). Valasztasi férum a Felvonulasi téren,
marc. 25.; AVM (2018). Valasztasi kisokos lakcimproblémakkal kiizdé embereknek, marc. 19.

269 P|. AVM (2016). Ulddzés helyett otthonokat! irj te is az orszaggytilési képviseldknek, apr. 4.

270 AVM (2017). Hat part allt az AVM kovetelései mellé, okt. 13.

szint( rendeletbe lett foglalva.?”' Ez nem fliggetlen attdl, hogy a csoport tobb
vezéralakja felel6s pozicidba kerlilt az 5nkormanyzatokban, pl. Misetics Balint
lett a fGpolgarmester lakas- és szocialpolitikai fétanacsaddja, illetve Udvarhelyi
Eva Tessza pedig a jozsefvarosi Kézdsségi Részvételi Iroda vezetdje.

Az AVM iranyado példaja a szegény emberek kdzossegi érdekvédelmének
és az osztalyokon és generaciokon ativeld egylttmikodésnek. Ezzel egylitt
kérdéses, hogy az egy-két tucat 6nkéntes intenziv munkaerejére éplild, rend-
kiviil iddigenyes szervezdi modell ekkora lendiiletességgel megismételhetd-e.
A lépték fenntartasara talan az intézményesiilés jelenthetett volna megoldast
(ahogy az Utcajogasz és az Utcarol Lakasba! Egyeslilet esetében), de az ak-
tivistak soha nem tudtak raszanni magukat az ezzel jar6 szervezeti kultura-
és strukturavaltasra. Az is kérdés marad, hogy egy hajléktalan érdekvédo
csoportbdl inditva lehet-e tamogatdi bazist épiteni a lakhatashoz valo jogért,
azaz hatékonyan meg lehet-e szolitani mas, lakhatasi valsagban érintett cso-
portokat. Ezzel az AVM is néhany éven belll szembesiilt. A gyermekes csa-
ladok kilakoltatasa elleni fellépés mar egy iranyvaltast jelzett, ezzel viszont
a hajléktalan érdekvédelem hattérbe szorulasat kockaztattak. Az AVM régi
szervezoinek tavozasa utan a csoport elétt Uj szakasz all, de az biztos, hogy
a lakhatas ligyével szimpatizald megvalasztott képviseldknek sziikségik lesz
a klils6 nyomasra ahhoz, hogy htiek tudjanak maradni az igéreteikhez.?2

A raszorulé embereknek ingyenes jogsegélyt nyujté Utcajogasz hajléktalan
emberek jogklinikajaként indult 2010-ben. Az dnkéntes jogaszok altal meg-
szervezett szolgaltatas az AVM berkeibdl nétt ki, és a két szervezet szoros

271 Mérce (2020). Médosul a lakasrendelet, senki sem keriilhet utcara févarosi tulajdonu bérlakdsokbdl, maj.
26.; Uj j6zsefvarosi lakasrendelet tervezet, 2021. jin. 9.; Zugléban 2016 ta van érvényben az elhelyezés
nélkili kilakoltatas tilalma. Az elfogadaskor Karacsony Gergely volt a polgarmester és Misetics Balint
pedig kiils6 szakértd.

272 Jdvarhelyi E. T. (2021). Sose hagyjatok abbal, jan. 1.
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https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/04/28/a_hajlektalan_emberek_lakasba_koltoztetese_mukodokepes_modell
https://avarosmindenkie.blog.hu/2017/10/13/hat_part_allt_az_avm_kovetelesei_melle
https://index.hu/belfold/2019/01/26/karacsony_berlakasprogrammal_es_budapest_agoraval_szall_ringbe_az_elovalasztason/
https://merce.hu/2019/08/28/bemutatta-programjat-piko-andras-a-jozsefvarosi-ellenzeki-polgarmesterjelolt/
https://merce.hu/2019/08/28/bemutatta-programjat-piko-andras-a-jozsefvarosi-ellenzeki-polgarmesterjelolt/
https://1.kerulet.ittlakunk.hu/helyi-politika/190927/polgarmester-valasztas-v-naszalyi-marta-budavari-programja
https://1.kerulet.ittlakunk.hu/helyi-politika/190927/polgarmester-valasztas-v-naszalyi-marta-budavari-programja
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/03/23/mit_ajanlanak_a_partok_a_hajlektalan_es_a_lakasszegenysegben_elo_embereknek_az_mszp_programja
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/03/23/mit_ajanlanak_a_partok_a_hajlektalan_es_a_lakasszegenysegben_elo_embereknek_az_mszp_programja
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/03/26/az_egyutt_pm_programja_eloremutato_javaslatok_keves_konkretum
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/03/15/valasztasi_forum_a_futott_utcan
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/03/25/valasztasi_forum_a_felvonulasi_teren
https://avarosmindenkie.blog.hu/2018/03/19/valasztasi_kisokos_lakcimproblemakkal_kuzdo_embereknek
https://avarosmindenkie.blog.hu/2016/04/04/uldozes_helyett_lakhatast_irj_te_is_az_orszaggyulesi_kepviseloknek
https://avarosmindenkie.blog.hu/2017/10/13/hat_part_allt_az_avm_kovetelesei_melle
https://merce.hu/2020/05/26/modosul-a-lakasrendelet-senki-sem-kerulhet-utcara-a-fovarosi-berlakasokbol/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjrx4-IsJHyAhXkgv0HHejbDK0QFjACegQIGxAD&url=https%3A%2F%2Fjozsefvaros.hu%2Fdokumentumok%2Fhirdetmenyek%2F6323_hirdetmeny_a_lakasrendelet_tervezet_kozertheto_osszefoglaloja.pdf&usg=AOvVaw3zzNeYd-XzckEzmA8Al3Xx
https://magyarnarancs.hu/belpol/alapvetoen-jot-akar-97777/?orderdir=novekvo
https://merce.hu/2021/01/01/sose-hagyjatok-abba/

egylttmikodésében fejlodott.?” Az dnkéntes jogaszok és az AVM aktivistai
minden pénteken felallitottak egy asztalt a Blaha Lujza téren, ahol fogadtak
a megkereséseket. Az Utcajogasz ligyfélkore pillanatok alatt kibéviilt, és a
lakhatasi szegénység kiilonb6z6 formaival kiizdé emberek ,tamaszpontja”
lett. A hajléktalan lgyfelek problémainak kezelésében az AVM hajléktalan
tagjai is sokaig szerepet vallaltak, és ehhez kiilon felkészitést kaptak az
utcajogaszoktdl, illetve el6fordult, hogy egy tgyfél az AVM munkajaba is
bekapcsolodott.?” A jogaszcsapatra az AVM aktivistai a kampanyokban
is folyamatosan tamaszkodhattak. Ha egy csaladot kilakoltatas fenyege-
tett, az utcajogaszok jartak veégig a jogi lehetdségeket, illetve segitettek
az onkormanyzattal vagy a végrehajtoval folytatott egyeztetéseken. A jogi
erveknek pedig az AVM kilakoltatasok megakadalyozasat célzo akcioi, illet-
ve ha kellett, az élélancok adtak nyomatékot.?”® Id6kdzben az Utcajogasz
onallo szervezetté valt, ma 22 jogasz 6nkéntes és egy stab mukodteti, akik
kb. 2.000 lakhatassal és szocialis ellatassal kapcsolatos ligyet dolgoznak
fel évente. Ezen kiviil tobbek kozott véleményezik a hajléktalan embereket,
a kilakoltatasokat és a szocialis ellatasokat érint6d jogszabalyokat, stratégi-
ai pereket vallalnak, és a Févaros elhelyezés nélkiili kilakoltatas tilalmaval
kapcsolatos rendeletét is sikerrel formaltak. A jogi munka mellett azonban
ugyanolyan hangsulyos a lakhatasi szegények jogtudatossaganak, érdekér-
vényesitd képességének novelése. Kozérthetd kiadvanyok, un. ,kisokosok”
formajaban juttatjak el az dnérdekérvényesitéshez szilkséges informaciot,
illetve az érintetteket - vellik egylittmikddésben — jogi uton is tamogatjak
Ugyeik képviseletében.?”® Munkajuk fé pillére és a szellemiség hordozodja
azonban tovabbra is az immaron 11 éve, minden pénteken mikddd kdztéri,
jogsegélyszolgalat a Blaha Lujza téren.

Az AVM képzéseit fogta 6ssze az AVM Akadémia. Ezt a szerepet késdbb a
2014-ben alakult Kozélet Iskolaja vallalta at, melyet két AVM aktivista, Dosa
Mariann és Udvarhelyi Eva Tessza alapitottak. A szervezet az évek soran
sokoldalu képzo6- és kutatokdzpontta nétte ki magat. Képzéseit évekig lato-
gattak az AVM budapesti és pécsi hajléktalan tagjai, néhanyan képzéként is

273 AVM (2010). Onkéntes jogaszokat keresiink, apr. 4.

274 AVM (2013). Utcajogasz képzés és vizsga az AVM hajléktalan tagjainak, dec. 29.
275 Udvarhelyi, Building a movement, 197.

276 Utcajogasz, Rolunk-Céljaink-Sikereink.

szerepeltek. A lakhatasi mozgalom torténetét feldolgozo Tettek Ideje részvé-
teli akciokutatasaval a mozgalmi tudasteremtésben is kiemelkedd szerepet
jatszott.?”” A megalakulas utani években a Kettds Mérce hirportallal k6zdsen
szerkesztett, hatranyos helyzet(i embereknek sz6l6 kiadvanyukat az AVM
akcidin, illetve hajléktalanszallokon, csaladok atmeneti otthonaban és mun-
kasszallokon terjesztették;?’® az ellatorendszer intézményeiben azoéta is szer-
veznek k6zdssegi, tanulds programokat. Az Utcarol Lakasba! Egyesiiletnek is
rendszeres segitséget nyuljtanak stratégiajuk fejlesztésében, illetve berkeibdl
nétt ki az Onalldan Lakni — Kézésségben Elni fogyatékos emberekbdl allo
Onsegité csoport.?”® A Kdzélet Iskolaja kiildetése azonban jéval szélesebb a
lakhatas tigyénél. Képzoéi hattérintézmeényi statuszabol fakaddan nem vallalt at
kozosseégszervezd feladatokat vagy a mozgalmat erésitd szovetségek épitesét,
igy lakhatas tekintetében hatasfoka a mozgalmi szervezetek aktivitasanak
figgvénye.

Jellemzoéen lakbér- vagy kdziizemi dijhatralékos csaladoknak nyujt tamogatast
a 2015-ben alakult Nyugodt Sziv Alapitvany, melyet Kukorelly Endre ird, kolto hi-
vott életre a hajléktalan emberek helyzetén vald felnaborodasabdl. A szervezet
raszorulok egyéni megkereséseire reagalva nyujt pénzbeli adomanyt, amely
az adott pillanatban létfontossagu a lakhatas megtartasahoz.28© A Nyugodt
Sziv tehat gyakorlatilag a 2015-ben megsz(int adossagkezeld szolgaltatas altal
keletkezett (rt igyekszik szerény eszkozdkkel betdlteni. Bizonyos szempontbol
hasonlo funkcidt lat el, mint korabban a SZETA, amely - szintén rendszer-
kritikus értelmiségiek szervezémunkajan keresztiil —-adomanyokkal segitette
araszoruldkat (pl. a miskolci gettéligy utan a lakasvaltasban).

217 Kozélet Iskolaja — Tettek ideje.
276 Kozélet Iskoldja — Kiadvanyaink.
279 Kozélet Iskolaja — Onalloan lakni.
280 Nyugodt Sziv — Tevékenységiink.
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https://avarosmindenkie.blog.hu/2010/04/04/onkentes_jogaszokat_keresunk
https://avarosmindenkie.blog.hu/2014/01/12/utcajogasz_kepzes_es_vizsga_az_avm_hajlektalan_tagjainak
https://www.tandfonline.com/eprint/bq8dFpcKXkwWtBvYfuiw/full
http://utcajogasz.hu/utcajogasz/
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/tettek-ideje-kiallitas
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/kiadvanyaink
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/onalloan-lakni
https://www.nyugodtsziv.hu/?page_id=48

Ujszer(i megoldasokat valdsit meg és népszerisit a megfizethetd lakhatas
erdekében a nagyon kilonb6z6 alapokrol induld Utcardl Lakasba! Egyestilet,
Habitat for Humanity Alapitvany és a Szolidaris Gazdasag Kozpont.

Az Utcardl Lakasba! Egyesiilet egy innovativ diakkezdeményezés és egy kuny-
horombolas elleni tiltakozas talalkozasabol nétt ki. A Tarsadalomelméleti Kolleégium
(TEK) tagjai 2010-ben szervezték meg a Szocidlis Epitétabort, hogy Nagykanizsan
az eladosodott bérlék dnkormanyzati lakasok feltjitasaval dolgozhassak le lakbér-
hatralékukat.28' Az Epitétabor egyik kezdeményezdje, Kovacs Vera késdbb csatlako-
zott az AVM-hez. Az 6 épitdvezetdi tudasa hasznosult 2013-ban, amikor a Kébanyai
Onkormanyzat kunyhorombolas helyett, hosszu targyalasok eredményeképp végill
lehetdséget adott az AVM-nek arra, hogy négy kunyholako szalld helyett bérlakasba
koltdzzon. A rossz allapotban Iévo lres bérleményeket tobbek kdzott a Szocialis
Epitétabor Egyesiilet bevonasaval Ujitottak fel.262 Kovacs Vera és Bende Anna AVM
aktivistak ezen a sikeren felbuzdulva hoztak létre Sipos Zoltannal és Kandiko Vik-
toriaval 2014-ben az Utcarol Lakasba! Egyesiiletet (ULE) és inditottak el a Kunyhobol
Lakasba! programot. Jelenleg Budapest X., XIX. és XX. kerliletében hasznositanak
21 korabban lakhatatlan, tGresen allo bérlakast, és szocidlis munkaval tamogatjak a
bérldket a lakas megtartasaban.?®® A szegény raszoruld emberek lakashoz segitése
azonban - hasonldan a telepfelszamolasi programokhoz — sokszor 6nmagaban is
tittakozasnak szamit. 2018-ban a budapesti Zugléi Onkormanyzat lehetetlenitette
el, hogy az ULE bérlakasokat ujitson fel raszoruld csaladok szamara,?®* majd 2020-
ban a Sorokséari Onkormanyzat akadalyozta meg, hogy az egyesiilet sajat tulajdont
telkén megfizethetd lakasokat, un. mobilhazakat épitsen.?s®

281 A Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) bemutatja”, video, 2010. apr. 16.; Epitészforum, 2012. jun. 13.

282 Kovacs V. (2014). A Varos Mindenkié csoport ,Utcarél lakasba” kisérlete Kdbanyan. Esély 1:92-106.

283 A kébanyaihoz hasonloan a kispesti egyiittmikodés is egy, A Varos Mindenkiével kozés nyomasgyakorlo
akcié eredménye.

284 Acs D. (2018). A zugldi Fidesz és MSZP egyiitt vették el a lehetdséget a raszoruld csaladoktdl, hogy
lakasban élhessenek, 444.hu, jun. 20.

285 Neuberger E. (2020). 15 milliés kart okozott az Utcardl Lakasba Egyesiletnek a lakasépitésiiket megtiltd
soroksari 6nkormanyzat, 444.hu, okt. 20.

A Habitat for Humanity 2008 utan 0j utakon indult el a nemzetkdzi haldzathoz
képest. A szervezet 2014-ben inditotta el Elsdként Lakhatas programjat. Ot éven
at a Twist Olivér Alapitvannyal, valamint az Ujpesti és a Budafok-Tétényi Onkor-
manyzattal egytttmikodésben lakhatasukat elvesztett hajléktalan embereket,
illetve tobbek kdzo6tt olyan kunyholakokat juttattak lakashoz, akiknek a 2013-as
arviz rombolta le otthonat. Ekkor hat lakas Ujult meg, és ezt kdvetéen 2015-ben
a Habitat az ULE-val kdz6sen tovabbi két lakast ujitott fel Kbbanyan. A kovetkezé
években a szervezet alV., a XIV. és a XV. kerlleti 5nkormanyzatokkal miikodott
egydtt, és 2019-ig tovabbi 12 lakast ujitott fel. A bérldket a Twist Oliver Alapit-
vany és a Habitat segitette szocialis munkaval lakhatasuk megtartasaban.2¢
2015-tdl indult a szervezet Masodik Eséely programja, melyben csaladok atme-
neti otthonaban éloket juttatott hosszu tavu, biztos lakhatashoz szintén dnkor-
manyzatokkal egylttmikddésben, szintén lakhatatlan, rossz allapotu szocialis
bérlakasok feltjitasaval. A program jelenleg is tart, ezen keresztil 2021 nyaraig
Osszesen 16 lakas felljitasaval kdzel 70 ember, koztiik t6bb mint 40 gyermek
jutott otthonhoz Budapest IV., XIV. és XV. kerliletében.28”

Mindkét szervezet megcélozta a magantulajdonban lévd lakasok raszorulok
szempontjabol hatékonyabb hasznositasat, melybdl kozel 400 ezer ténylege-
sen Uresen all.288 Az ULE |étrehozta a Lakhatas Most! Szocialis Lakasligynok-
séget, amelyen keresztiil lakastulajdonosok adhatjak ki lakasaikat az egyesiilet
kozremUkddésével a piaci ar alatti dsszegért alacsony keresetlieknek. Jelenleg
11 lakas kiadasat intézi az egyesiilet. Cserébe az ULE atveszi a kiadassal jard
gondokat, atvallalja a bérlok kivalasztasat, és sziikség esetén kisebb volumenli
felujitast és karbantartast végez.28° A Habitat pedig a maganbérlakasszektor
két problémaja, a magas albérletarak és a felel6sségi korok tisztazatlansaga-
bol fakado jogbiztonsag hianya miatt inditott peticiot 2017-ben, majd 2020-ban
a magyar jogszabalyi és intézményi kornyezethez alkalmazkodo javaslatcso-
magot dolgozott ki.??°

286 Habitat sajat nyilvantartasa.

287 Habitat sajat nyilvantartasa.

288 KSH (2014). 2011. évi népszamlalas. 12. Lakasviszonyok. 22.
289 ULE. Programijaink.

290 Habitat. Feketelakas.
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https://www.youtube.com/watch?v=310CwQwj3tA
https://epiteszforum.hu/felujitas-lakberhatralek-torlesztessel-ujabb-szocialis-epitotabort-szerveztek-nagykanizsan
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjN6Jfo_5DyAhXOlIsKHYq7B_QQFjAAegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fwww.esely.org%2Fkiadvanyok%2F2014_1%2Fkovacs.pdf&usg=AOvVaw2b26FSDZkwWa9EqJz2W7va
https://avarosmindenkie.blog.hu/2015/09/24/szocialis_berlakasba_koltozik_ket_csalad_a_kispesti_servudi_erdobol
https://444.hu/2018/06/20/a-zugloi-fidesz-es-mszp-egyutt-vettek-el-a-lehetoseget-a-raszorulo-csaladoktol-hogy-lakasban-elhessenek
https://444.hu/2018/06/20/a-zugloi-fidesz-es-mszp-egyutt-vettek-el-a-lehetoseget-a-raszorulo-csaladoktol-hogy-lakasban-elhessenek
https://444.hu/2020/10/20/15-millios-kart-okozott-az-utcarol-lakasba-egyesuletnek-a-lakasepitesuket-megtilto-soroksari-onkormanyzat
https://444.hu/2020/10/20/15-millios-kart-okozott-az-utcarol-lakasba-egyesuletnek-a-lakasepitesuket-megtilto-soroksari-onkormanyzat
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj2rI_OhJHyAhXPhP0HHS1zCx4QFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fwww.ksh.hu%2Fdocs%2Fhun%2Fxftp%2Fidoszaki%2Fnepsz2011%2Fnepsz_12_2011.pdf&usg=AOvVaw1xts0gOHosombWLoKa_fEc
https://utcarollakasba.hu/#programok
https://habitat.hu/sites/feketelakas/

Mindkét szervezet nyujt a lakhatas megtartasat segité szolgaltatasokat is.
Az ULE Adj Munkat! programja raszoruld emberek és munkaadok kdzott koz-
vetitve segiti a munkahoz jutast. A kozosségépitéssel, kozosségi szocialis
munkaval egybekotétt programban a raszorulok hetente talalkoznak, és a
csoporttagok is ellatjak egymast informacioval.?®' A Habitat 2008-2011 kozott
a Van Esély! program keretein belil az Erste Bankkal kzosen kedvezmeé-
nyes lakasfeluljitasi kdlcsont biztositottak alacsony, de stabil j6vedelemmel
rendelkez6knek, viszont nem tudtak széles kdrben terjeszteni. Ugyanebben
az idészakban elérték, hogy a Nemzeti Eszkdzkezeld (NET) Zrt. programjaba
bekerdiilt, hiteleiket torleszteni nem tudo, szocialisan raszorult hiteladdsok ré-
szére a NET adossagkezelési mentorprogramot vezessen be. A szolgaltatast
mar tébb mint 2.200 csalad vette igénybe. Ezen tul a 2018-ban indulé Ujpesti
Varosrehabilitaciods projekt keretében négy, a Habitat révén dolgozo szocialis
munkas jelenléten alapuld szocialis munkaval, napi szinten 130 csalad életét
segiti valtozatos, személyre szabott tamogatassal. 2019-t6l pedig a szervezet
Tamasz programja keretében orszagszerte olyan csaladoknak segit, akiknek
csak kis értékl tamogatasra lenne sziikségiik ahhoz, hogy otthonuk ismét
méltod lakhatasra alkalmas legyen. Ebben 2021 nyaraig 27 haztartas, illetve
t6bb mint 150 ember kapott segitséget.?®?

A kis onkormanyzati bérlakasszektor kapacitasat novelheti egy bérl6i lakasszo-
vetkezet rendszer. Az ehhez sziikséges finanszirozasi és intézményi keretek
kialakitasat a 2019-ben alakult, az egymas tamogatasara éplil6 és okologiailag
fenntarthaté kezdeményezéseket segitd Szolidaris Gazdasag Kézpont (SZGK)
vallalta fel a Periféria K6zpont tamogatasaval.?®® A mar létezd lakasszovetkeze-
tekkel ellentétben itt nem magan-, hanem egyesiileti vagy szovetkezeti tulaj-
donban vannak a lakasok és a kdz0s terek is. A lakdk a piacinal alacsonyabb
bérleti dijat fizetnek, és kdzdsen igazgatjak a hazzal kapcsolatos teenddket,
illetve a haz pénzligyeit. A lehetéség azoknak szol, akiknek van valamennyi
stabil jovedelmiik, de nem tudnak lakashitelhez jutni. A ’80-'90-es évek 6n-
kormanyzo bérldi kozdsségeit idézd modell elényei kdzé tartozik az is, hogy
meg lehet osztani a haztartassal, csaladdal kapcsolatos teendéket (pl. gye-
rekvigyazas), és valaszt jelenthet az elmaganyosodas ellen is. Az élelmiszerek

291 ULE. Programjaink.
292 Habitat sajat nyilvantartasa.
293 Szolidaris Gazdasag Kézpont, lakhatas projekt.

kozOs beszerzésével egy-egy haztartas kiadasai és karosanyag-kibocsatasa
is csOkkenhet. Célzott hiteltamogatasok vagy allami forrasok hianyaban azon-
ban a kezdeményezés nagyon tdkeigényes, egyeldre csak a Zugléi Kollektiv
Haz Egyesiilet mUkdodik ilyen formaban 2018 6ta. A modell szakszervezetekre
alkalmazhato verziojat is kidolgoztak.2®* A lakasszovetkezeti modell szintén
tékeigényes alternativaja, ha egy alapitvany sajat tulajdonban lévd hazaban
- hasonloan a '90-es években a SZETA bantalmazott néknek fenntartott
hazahoz?°® - biztosit megfizethet6 lakhatast, pl. az orvostanhallgatoknak és
egészsegligyi dolgozoknak kbzeptavon otthont ado Biro Alapitvany.2°®

A fenti példak azt mutatjak, hogy mind az lres dnkormanyzati bérlakasok
hasznositasa, mind a maganlakasok és a maganbérleti szektor aktivalasa
vagy a bérléi lakasszovetkezetek életképes valaszokat nyujtanak a raszoru-
6k, vagy kozepesen alacsony jovedelmliek lakhatasi problémaira. Azonban
ahhoz, hogy ezek a megoldasok érdemben - szazezres nagysagrendben -
csokkenteni tudjak a lakhatasi szegénységet, elengedhetetlen a megfeleld
finanszirozasi és torvényi kornyezet. Az lres lakas hasznositas volumenének
kiterjesztésére adhat lehetdséget a 2021 marciusaban bejelentett — az ULE és
a Varoskutatas Kft. segitségével kidolgozas alatt 1év6 — Févarosi Lakastarsasag
létrehozasa, amely kerlileti onkormanyzatoknak és magantulajdonosoknak is
lehetéséget teremthetne Ures lakasaik kiadasara.?°” Ezt is veszélyeztette az
a 2021 majusaban benyujtott torvényjavaslat, amely alacsony aron kotelezte
volna az 6nkormanyzatokat bérleményeik privatizalasara, ezzel gyakorlatilag
a még meglévdé 6nkormanyzati bérlakasszektort is felszamolva. Az ULE és
tovabbi szakmai szervezetek 6sszefogasanak és nyomasgyakorlasanak is
koszonhetden a javaslatot jorészt visszavontak, a torvényjavaslat elfogadott,
joval enyhébb valtozatat pedig az Alkotmanybirésag alaptorvényellenesnek
talalta.2°®

294 Jelinek Cs., Posfai Zs., Szabo N. (2020). Szakszervezetek és lakhatas, nov.

295 Gyori, Matern, Lakaslgyi szervezédések, 23.

2% Jelinek Cs., Posfai Zs. (2020). A bérléi lakasszovetkezeti modell Magyarorszagon. Budapest: Periféria. 67.

297 Neuberger E. (2021). Szocialis lakasligynokség segithetne biztonsagosabba, igazsagosabba, megfizet-
hetébbé tenni a bérlést Budapesten, 444.hu, marc. 16.

298 Szakmai szervezetek kdzds tiltakozasa az dnkormanyzati lakastulajdon kidrusitasa ellen.
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https://utcarollakasba.hu/#programok
https://szolidarisgazdasagkozpont.hu/projektjeink
https://szolidarisgazdasagkozpont.hu/documents/B%C3%A9rl%C5%91i Lak%C3%A1ssz%C3%B6vetkezet.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjf4Ky1iJHyAhVOhv0HHS9nC1wQFjABegQIBBAD&url=http%3A%2F%2Flibrary.fes.de%2Fpdf-files%2Fbueros%2Fbudapest%2F16940.pdf&usg=AOvVaw0v-GdaAiJQNN2zSyNAkxpj
https://2652eb11-8b36-4c79-a519-41274e6183a8.filesusr.com/ugd/23de4c_ddf746a3fabd4b5e9dc12ad2a38c36ec.pdf?index=true
https://444.hu/2021/03/16/szocialis-lakasugynokseg-segithetne-biztonsagosabba-igazsagosabba-megfizethetobbe-tenni-a-berlest-budapesten
https://444.hu/2021/03/16/szocialis-lakasugynokseg-segithetne-biztonsagosabba-igazsagosabba-megfizethetobbe-tenni-a-berlest-budapesten
https://civilizacio.net/hu/hirek-jegyzetek/lakhatasivalsag

Szintén nagyon kilonbdzé hattérrel, de hasonlo kiildetéssel indult a mozgalom
két szakpolitikai mlhelye, a Varoskutatas Kft. és a Periféria Kozpont.

Az 1989-ben alakult Varoskutatas Kft. Hegedis Jozsef és Tosics Ivan iranyita-
saval mar az 1980-as évek elejétdl mikodd gazdasagi munkakdzossegbdl nott
ki.2*® Az Uj szellemi mihely a rendszervaltas korili lakasreform vitakban azt az
allaspontot képviselte, hogy egy harom szektoros - piaci, kéltségalapu és szo-
cialis — bérlakasrendszer kialakitasa mellett érdemes csak elkezdeni egy lassu,
fokozatos privatizaciot.’°° Ezzel annyira nem voltak népszertiek, hogy VII. kertileti
irodajuk postaladajaba akasztéfat abrazold rajzokat kaptak. A Varoskutatas
munkatarsai a demokratikus, piaci alapui modellek felé valo atmenet alacsony
keresetlieket érintd kihivasaira igyekeztek valaszt talalni. Szakpolitikai anyaga-
ikban lakbértamogatasi rendszert dolgoztak ki, a hatralékprobléma kezelésére
és a lakashoz jutas tamogatott finanszirozasara tettek javaslatokat, a privati-
zacios folyamatok és a lakaspiac atalakulasanak tarsadalmi kdvetkezményeit
elemezték, majd a 2000-es évektdl a hajléktalansag és a telepfelszamolas te-
riletén is végeznek kutatast. A ’90-es évek elejétdl kezdve kulcsszerepldkneks!
csatornazzak be szakpolitikai javaslataikat, amelyek azonban ,décogve”, vagy
a politikai érdekek mentén eltorzult formaban kerliltek megvalositasra. A kuta-
tomuhely nem is tekintette feladatanak, hogy a szakpolitika megfogalmazasan
tul a legitimacios és implementacios szakaszba is atklizdje javaslatait. A valds
politikai tamogatas hianyat meg lehetett volna prébalni azzal kompenzalni, hogy
0sszedolgoznak a nyomasgyakorld mozgalmi szereplokkel, de erre egyik fél ré-
szérdl sem volt kezdeményezés. Ez a Habitat 2000-es évek elgji iranyvaltasakor,
és az AVM és az ULE szinre Iépésével kezdett megvaltozni - ott az aktivistak a
szakpolitika és az alulrdl szervezddeés nyelvét is értették, és hidat tudtak képezni

299 Az Osszefoglaloban a Varoskutatas Kft. tarsalapitdjaval és tarsiigyvezetd igazgatodjaval, Hegediis Jozseffel
készitett interjura hagyatkozom.

300 Ez szembement a Vilagbank altal is képviselt és Magyarorszagon is megvalosult ,,a lakaspiacot mikodésbe
hozo” (Enabling Housing Market) szemlélettel, melynek elvben a szektor privatizalasa és a szocidlis célu
beavatkozasok lett volna a két, egymastdl vilagosan elkiiloniilé pillére. Hegediis, Kertesi Gabor 70 éves, 143.

301 Vilagbank, USAID, Demszky Gabor fépolgarmester, '90-es évek erzsébetvarosi vezetése, 1996-2012
Lakaspolitikai Tanacs, elsé Orban-kormany lakaskoncepcio, masodik MSZP-SZDSZ kormany lakaskon-
cepcid, Karacsony Gergely fépolgarmester

a két vilag kozott. A szakmai mihely a Habitattal egylttmiikddésben 2013-ban
dolgozta ki a Szocialis Lakasligynokség magyar kornyezethez illeszkedd kon-
cepciojat, és most a Févarosi Onkormanyzattal és az ULE-val kdzdsen budapesti
szint( megvalosithatosagan dolgozik.

A mozgalom szakpolitikai kapacitasait boviti 2018-t6l a mozgalmi gydkerek-
kel rendelkezd Periféria Kozpont. A szervezetet tobbek kdzott olyan kutatok
alapitottak, akik évek ota kozosségi lakhatasban élnek, részt vettek a Zugloi
Kollektiv Haz Egyesiilet létrehozasaban, a Tarsadalomelméleti Kollégiumban
(TEK), illetve A Varos Mindenkiében is. A Kritikai Varoskutatas Mdhelybdl ki-
noétt kdzpolitikai és kutatokdzpont céljai kdzott szerepel, hogy javaslataikat
a kozpolitika-alkotas mellett a kozosseégi eérdekérvényesitésbe is becsator-
nazzak. A haztartasok eladosodasaban folytatott kutatasukat példaul arra is
hasznaljak, hogy dsszekdssék a témaban a terepen dolgozd szervezeteket.
A magyar bérloi lakasszovetkezeti rendszer felépitéséhez sziikséges finanszi-
rozasi és intézményi keretek kialakitasaban pedig az alulrél jévd fenntarthatd
kezdeményezéseket tamogatd SZGK-val mikoddnek egylitt.202

2007-ben becslések szerint 6t-hatszazmilliardra rugott a hazai vallalkozok
korbetartozasa. A lanc végén a kevésbé tOkeeros kis- és kdzépvallalkozasok
alltak, akiknek a hosszu jogi eljarasok nem tudtak valodi segitséget nyujtani
a csdd ellen.3°3 Ezeknek a véllalkozasoknak a védelmében alakult 2008 ap-
rilisaban a Vallalkozasok Erdekvédelmi Szovetsége (VESZ). Elias Adam alapito
épitdipari vallalkozoként sajat tapasztalatabdl indult ki: akkor fizették ki a mun-
kajat, ha a nyilvanossag erejével fenyegetett, vagy a targyak ellen alkalma-
zott erészakot.?%4 A VESZ mUkddési elve az volt, hogy eldszdr szakértdkkel
megallapitotta, hogy a megroviditett kivitelezd elvégezte-e a munkat, majd

302 Periféria K6zpont — Témaink.

303 Cégvezetés (2007). A korbetartozas. 108(5); Origo (2006). Ezermilliard is lehet a kdrbetartozasa, jun.
1. Noha 2007-ben a kormany térvényt alkotott, és 2009-ben egy eléremutaté programot is elinditott a
korbetartozasok mérséklésére, az alvallalkozok ki nem fizetése késébb is, allami megrendelésre tértént
beruhazasoknal is eléfordult.

304 Magyar Nemzet, 2008. jun. 21., 71(168):24-25.
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https://m2.mtmt.hu/api/publication?format=html&labelLang=hun&sort=publishedYear,desc&cond=authors;eq;10007718
https://www.periferiakozpont.hu/temak
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https://rtl.hu/rtlklub/hirek/belfold/cikkek/2010/08/11/masokert_tuntettek_a_megyeri_hid_karosultjai

jelezte a megrendeldnek, hogy jogos a kdvetelés; ha ez nem hasznalt, akcidba
lendilt az un. Gyorsreagalasu Onvédelmi Zéna (GYOZ), azaz az érintett cégek
munkatarsai kivonultak a helyszinre, és ha kellett, ajtot, szerelvényeket, vagy
mas éplletrészeket vittek el magukkal.3°®

Ennek a radikalis fellépésnek a talajan nétt ki az ,,Otthonvédé tarsadalmi egye-
siilés”. Miutan 2009 &prilis végén a VESZ bejelentette, hogy a kilakoltatasok
megakadalyozasara is létrehoznak gyorsreagalasu énvedelmi zonakat,°¢ a
Magyar Szocialis Forum (MSZF) és mas civil szervez6dések is csatlakoztak a
kezdeményezéshez.2°” 2009 majusara tobb otthonved6 csoport alakult or-
szagszerte.®%® Mlkodésiik alapja az volt, hogy az érintett lakotertileten elok
Osszefognak és a kilakoltatasok megakadalyozasara riadolancszeriien moz-
gositjak egymast. Az elsd sajtonyilvanossagot kapott (sikertelen) otthonvédoé
akcio Gyorben egy onkormanyzati bérlé védelmében tortént,3°° amit aztan
t6bb sikeres akcio kdvetett — ha mast nem, haladékot siker(ilt nyerni. Volt, ahol
egy telefonhivas elég volt; volt, ahol az otthonvédok ,elzavartak” a behajtot,
majd nyomast gyakoroltak a végrehajtd cégre az addssag Ujrastrukturalasa
érdekében.?° A szervezet tagjai arveréseket is megzavartak.3"

A VESZ haborus hangulatot idézé retorikaval inditott akciot a bankok ellen is.
2009 juliusaban felszolitottak a pénzintézeteket, hogy nyar végéig az indo-
koltan fizetésképtelenné valdk esetében hirdessenek arverezési és kilakol-
tatasi moratoériumot. Ezt kdvetden tobb bankot is feketelistara tettek, fenye-
getd levelet irtak nekik, majd felszolitottak a lakossagot, hogy ne hasznaljak

305 Magyar Nemzet, 2008. apr. 3., 71(91):11.; Magyar Nemzet, 2008. szept. 12, 71(250):13., Magyar Nemzet,
2009. maj. 21., 72(138):13.; Magyar Nemzet, 2009. szept. 25, 72(263):13.; Magyar Nemzet, 2010. apr. 21.,
73(108):11.

306 Magyar Demokrata, 2009. apr. 29., 13(17):16-19.; Magyar Hirlap, 2009. m4j. 8., 42(107):7.; A Gyorsreagalasu
Onvédelmi Zénak 12 pontja, veszov.hu; Origo, 2009. maj. 29.; Az eladdsodott kis- és kézépvallalkozdk
tobbszor a lakasukra terhelték az addssagaikat, igy a VESZ gyorsan szembesiilt azzal, hogy a két ligy
Osszefligg. A szervezet ugy dontott, kiall a tobb szazezer lakasvesztéssel fenyegetett csaladok tigyében
is — fliggetlendl attdl, hogy vallalkozok voltak vagy sem. Népszabadsag, 2009. maj. 21., 67(118):4.

307 MSZF (2009). Megalakult az Otthonvédé mozgalom, maj. 6.

308 A szervezetek 2009. maj.-i kozlése szerint tobb szaz, tobbek kozott Szerencsen, Zalaegerszegen, Gyoér-
ben, Szolnokon és Budapest XI. és XV. kerlletében. Népszabadsag, 2009. maj. 21., 67(118):4.

309 Magyar Hirlap, 2009. m4j. 14., 42(112):20.

310 Magyar Hirlap, 2009. jul. 25., 42(173):22; Magyar Nemzet, 2009. aug. 24., 72(231):11.;

3 Magyar Hirlap, 2010. jan. 28., 43(23):5.

a szolgaltatasaikat, hogy igy a bankokat ,meg lehessen semmisiteni”.?? A ve-
zeté Eliast ezutan decemberben a pénzintézetek feljelentették, majd 2011-ben
felfiggesztett bortdnblintetésre itélték, ami alol véglil 2012-ben mentették
fel jogerdsen.3® Végill a birésag 2015-ben azzal az indokkal sziintette meg a
szervezetet, hogy a birdsagi tiltas ellenére sem hagyta abba az eladdsodott
vallalkozasokat vedo visszabontasos akciokat.

A devizahitelesek érdekérvényesitése jellemzben a szabadsagharcos, a ma-
gyar nemzetet vedelmezo6 narrativaba illeszkedett, amibe gyakran radikalis
nemzeti szimbolumok és szolamok keveredtek.3's Ezt a radikalisabb vonalat
kodvette az otthonvéddk masik fontos szerepldje, a 2012-ben alakult Koppany
csoport, melynek szervez6i a 2006-0s Kossuth téri kormanyellenes tiltakoza-
sok hangadoi, tobbek kozott Balogh Béla voltak. A szervezet 2012-ben alakult
egy sikertelen kilakoltatast megakadalyozé akcid utan. Balogh diihében to-
borzasba fogott, és tarsaival tdbb szaz f6s halozatot épitett fel, akikkel 2014-
ig élélanccal vagy a radikalis ellendllas mas eszkodzeivel tobb kilakoltatast is
megakadalyoztak vagy legalabb elhalasztottak.3'®

A szervezddések egymast katalizaltak, a Koppany csoport altal szervezett
otthonvédo akciokat és tiintetéseket mas csoportok is latogattak.®” Mozgositd
erével birt a szintén szabadsagharcos retorikat hasznalé Banki Adésok Erdek-
védelmi Szervezetének elndke, Kasler Arpad, aki 2012 aprilisdban pert nyert
az OTP-vel szemben, majd egy eléadasokkal és demonstraciokkal tarkitott
orszagjaras keretében megalapitotta a késdbb partta alakult Haza Nem Elado
Mozgalmat.3'® A lakhatasi mozgalom otthonvéd6 szarnyaban tovabbi tébb tucat
kisebb vagy kiterjedt bazissal rendelkez6, olykor politikai szerencsevadaszok
altal fémijelzett szervezet jott létre, amelyek par éven keresztil pezsgd akti-
vitast tanusitottak.3"
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Magyar Nemzet, 2009. szept. 3., 72(241):2.; Népszabadsag, 2009. szept. 3., 67(206):17.

313 Veszov.hu; Fejér Megyei Hirlap, 2011. marc. 31., 56(75):2; Magyar Nemzet, 2012. apr. 14., 75(102):2.

314 HVG, 2015. nov. 30.

Zubor Z. (2013). Zaklatott lazadok vezetnék a népet a devizahitelek ellen. HVG.hu, aug. 23.

Szabo N. (2018). We are the State, We are the People: Forex Loan Debtors’ Struggles for Citizenship in Hungary.
Thesis. Budapest: CEU, Dep. of Sociology and Social Anthropology, 32.; Az eInék 2013-as kozlése szerint
1500-2000 tagot gydijtottek, és 16 megyében lett képviseletiik, Origo, 2013. jul. 1.; HVG, 2013. szept. 18.
377 Szabo, We are the State, 31-37.

318 Délvilag, 2012. apr. 27., 68(99):3.; Fejér Megyei Hirlap, 2013. jun. 13., 58(136):4.; Osszefog a nemzet, eger.hu
319 A Kispest GYOZ Mozgalom és a Mozdulj Magyarorszag Osszefogas blokadja, Vided.
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https://www.veszov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=166:a-gyorsreagalasu-oenvedelmi-zonak-12-pontja&catid=82:koezlemenyek-felhivasok&Itemid=264
https://www.veszov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=166:a-gyorsreagalasu-oenvedelmi-zonak-12-pontja&catid=82:koezlemenyek-felhivasok&Itemid=264
https://www.origo.hu/itthon/20090529-terjed-az-onbiraskodas-csokken-a-bizalom-a-jogallamisag-intezmenyeiben.html
https://mszfszk.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=478:megalakult-az-otthonved-mozgalom-dok
https://www.veszov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=107:brfk-ii-kerrkaps-qkenyszerites-kiserletenek-alapos-gyanuja-miatt-gyanusitottkent-hallgatta-ki-elias-adamot
https://hvg.hu/kkv/20151130_A_birosag_megszuntette_a_VESZ_erdekvedelm
https://hvg.hu/itthon/20130823_Devizahiteles_szervezetek
https://www.origo.hu/itthon/20130701-kikbol-all-az-otthonvedo-koppany-csoport.html
https://hvg.hu/itthon/20130918_idos_not_probalnak_kilakoltatni
https://www.eger.hu/hu/hirek/politika/c/kasler-aprilis-21-en-osszefog-a-nemzet
http://hirarena.com/a-dr--waczek-frigyes-fele-hidlezaras-budahazy-gyorgy-feldolgozasaban--video-_557

A devizaaddsok szamara sokszor ezek a szervezetek jelentették a lelki tamo-
gatast és az informacidforrast. Ahogy azt a Jogallamért, illetve a Nem Adoma
Hazam aktivistai elmondjak: ,Ide-oda maszkaltam és mentem a tiintetésekre,
hogy legalabb informaciéhoz jussak. Es aztan ott (iltiink a tiintetéseken 6rakon
at a foldon, és csak beszélgettiink és beszélgettiink...” ,,Aztan valaki szolt, hogy
vannak ezek a tlintetések, és aztan lattam, hogy nem vagyok egyediil. Addig
blntudatot éreztem, de aztan meglepddtem, mennyi embert érint ugyanaz a
probléma, és elkezdtem rendszeresen jarni ezekre a megmozdulasokra.’32°
JO pér szervezet, pl. a 2011-ben alakult Devizaadésok Erdekvédelmi Szévetsége
(DESZ) vagy a Hiteles Mozgalom dnsegité csoportként indult, ahol a devizaado-
sok autodidakta modon képezték magukat, és talaltak ki az érdekérvényesités
modjat. Az informaciohianyos devizahitel-karosultaknak hianypotlo segitseget
nyujtott a Menhely Alapitvany 2011-ben indult, egyéni esetkezelésen alapulo
Kulcs-tartd programja. Munkatarsai szintén a lelki kozosség és az egyiitt gon-
dolkodas erejét emelték ki a problémamegoldas utjan.s*!

A demonstraciokon nyomokban rendszerkritikus baloldali aktivistak is részt
vettek,3?2 de végiil egyediilalld modon a 2008-as devizahitel-valsagot Magyar-
orszagon a jobboldal tematizalta.323

Polarizalodik a mozgalom. A 2008-as gazdasagi valsag utan — par éven at -
vilagosan korlilhatarolhato volt a lakhatasi mozgalom baloldali és jobboldali
szarnya. A baloldali blokk (tovabbra is) a leghatranyosabb helyzetl lakhatasi
szegények képviseletét vitte, mig a valamivel jobb helyzetben Iévd devizaado-
sok ligyét a jellemzden jobboldali narrativat hasznal6 szervezddések vallaltak
fel. A két blokk kdz6tt nem nagyon volt atjaras, Gigyek, érdekcsoportok és

320 Szabo, We are the State, 36-37.

321 Habitat (2013). Otthon megtartd Kulcs-tarté program a Menhely Alapitvanynal, nov. 21.

322 A HaHa és a Koppany csoport kdzds tlintetése, Magyar Nemzet, 2013. aug. 17., 76(224):3.; HVG, 2013.
aug. 16.; Népszabadsag, 2013. jul. 5., 71(155):9.; Szabd Jozsef (Hiteles Mozg.) beszéde az AVM tiintetésen,
2012. dec. 21.

323 Mikecz D. (2014). A Koppany-csoport és a tiltakozas kultdraja. Dinamé Miihely blog, jan. 14.; Gagyi A.,
Jelinek Cs. (2017). Bringing Back Uneven Development to the Urbanization of Politics: Understanding Right
Wing Reactions to the Forex Mortgage Crisis in Hungary. Annual RC21 Conference Paper.

beszédmod mentén is elkiiloniiltek. A baloldal teljesen lemaradt az évtized
egyik legfontosabb lakhatasi ligyének tematizalasarol.

Er6sodik a mozgalmiinfrastruktura. A jobboldali lakhatasi szervezddések nem
tudtak tartdos mozgalmi intézményeket Iétrehozni, mig a politikai értekek szem-
pontjabdl inkabb baloldalinak mondhaté szervezetek sora j6 par Uj szereplével
bovilt. Az AVM kozel tiz évig formalta aktivan a kozgondolkodast a lakhatasi
valsagrol, és megvalositotta a hajléktalan emberek 6nszervezddését, amit
elédeik '89-ben nem tudtak kiteljesiteni. A mozgalomnak az Utcajogasszal ujra
lett jogsegélyszolgalata, illetve lakhatasi és szocialis jogokat védd szervezete,
a Kozélet Iskolajaval pedig oktatasi intézmenye. Az innovativ szolgaltatasokat,
fejlesztéseket nyujtd szervezetek és a kutatomlihelyek sora is bdviilt; a Pe-
riféria Kozponttal és a Varoskutatas Kft.-vel a szakpolitika ismerete is talan
jobban a mozgalom szolgalataba allithato.

Nem latszik a lakhatasi szegénységben érintett csoportok sokasaga. A devizaado6-
sok életébe 6zonvizszerlien tort be a lakhatasi valsag, de a mozgalom sem
volt ra felkészilve. Jellemzd, hogy kezdetben egy masik eladdsodott csoport,
a kis- és kdzépvallalkozokat tdmoritd VESZ vallalt szolidaritast a devizahitele-
sekkel. Elképzelhet6, hogy a jévében — pl. a koronavirus-jarvany kévetkezme-
nyeként - Ujabb, eddig kevés szervezeti képviselettel rendelkezd rétegeknek
(pl. albérldk) kell szembenéznie az elmult évtizedek hibas lakaspolitikdjanak a
kovetkezményeivel. Ez vezethet a mozgalom polarizalddasahoz, ahogy 2008
utan, vagy a mozgalom egységét is erdsitheti. A negyedik korszak attekintése
soran lattuk, hogy néhany szervezet elkezdett Uj (igyeket és érdekcsoportokat
képviselni, pl. a Habitat az albérléket, illetve a Periféria Kozpont (a bérléi la-
kasszovetkezettel) a stabil, de alacsony jovedelemmel rendelkezd embereket
igyekszik megszolitani. Ennek a korszaknak a tapasztalatai azt mutatjak, hogy
érdekcsoportonként megszervezett érdekvédelemre van sziikség, mert bizo-
nyos lakhatasi problémaban érintett csoport csak bizonyos aron és korlatokkal
tudja felvallalni egy masik célcsoport érdekeit.

-
O
m
'—
in}
N
‘w
z
=
=)
—I]
<
1
11}
>
‘w
o
[ep)
o
)
>
I
11}
>
o)
—J
<
0]
N
o)
=
2
'_
<
T
4
<
—
g
>
(0]
<
=
<
=
—
11}
X
Z
<
<
—



https://www.habitat.hu/blog/2013/11/otthont-megtarto-kulcs-tarto-program-a-menhely-alapitvanynal/
https://hvg.hu/itthon/20130816_A_devizahitelek_miatt_tuntetett_egyutt_a
https://avarosmindenkie.blog.hu/2013/01/05/szabo_jozsef_hiteles_mozgalom_beszede_az_avm_tuntetesen
https://dinamo.blog.hu/2014/01/14/a_koppany-csoport_es_a_tiltakozas_kulturaja
https://gup.ub.gu.se/publication/260599
https://gup.ub.gu.se/publication/260599

5. Zarégondolatok

Szoktuk mondani, hogy ma Magyarorszagon lakhatasi valsag van. Pedig valo-
jaban a helyzet nem sokat valtozott a ’90-es évekhez képest; még a lakhatasi
szegények szama is nagysagrendileg megegyezik, 2-3 millio. Gyakorlatilag
evtizedek ota ugyanazokat a problémakat gorgetjlik — nincs kiterjedt szo-
cialis bérlakasszektor vagy mas széles korben hozzaférhetd megfizethetd
lakhatasi alternativa, igy a fizetésképtelenseégre gyakran az elhelyezés nélkiili
kilakoltatas a valasz; erre sokszor a tulterhelt és alulfinanszirozott szocialis
ellatérendszer sem tud valos megoldasokat nyujtani. Az elmult bé 30 év ra-
mutat arra, hogy az évtizedek soran elhanyagolt, szényeg ala s6port lakhatasi
valsag hogyan valik id6érél idére szabad szemmel is lathatéva az utcan alvé
hajléktalan emberek, a kilakoltatottak, a nyomortelepeken élék vagy a koc-
kazatos hitelekbe hajszolt alacsony keresetli emberek gondjain keresztiil. De
ahhoz sem kell felvenni a tudds szemiiveget, hogy megértsiik, az elhibazott
vagy nem elkotelezetten végigvitt lakaspolitikai intézkedések hogyan termelik
Ujra a lakasszegénységet.

Ahhoz, hogy a lakhatasi valsagon ténylegesen valtoztatni tudjunk, a politikai
partok elkdtelezddésére és egyiittmikddésére is szlikség van. Az innovativ,
évek soran kikisérletezett civil kezdeményezések ugyanis megfelelé anyagi
és jogi kornyezet nélkil nem tudnak kelld nagysagrendben valaszt nyujtani.
A politika tamogatasat a mozgalom Ujra és Ujra — ahogy a 2019-es 6nkormany-
zati valasztasok alkalmaval is — azzal is probalja kivivni, hogy egyes vezéralak-
jai valasztott képviseloként vagy egy politikai vezetd kdzelében kezdenek el
dolgozni. A politikai dontések azonban hatalmi jatszmak kdzepette sziilet-
nek, ezért rengeteg kompromisszumot vagy megalkuvast kivannak. Ahhoz,
hogy a ,bent” Iévék hliek tudjanak maradni elveikhez és elkdtelezetten végig
tudjanak vinni egy-egy lakaspolitikai intézkedést, szilkség van arra, hogy a
mozgalmi szerepldk ,kivilrél” sziikség esetén nyomast tudjanak gyakorolni a
valtozas kerékkotoire, fel tudjak mutatni az Gigy tarsadalmi tamogatottsagat.
Kilénben féld, hogy az igéretes szakpolitikak docogve, kevées erdforrassal,
vagy a politikai érdekek mentén, eltorzulva kerlilnek megvalositasra, ahogy
sok esetben eddig is.

A nagyobb befolyas érdekében végiggondolandd, hogyan tehetd hatékonyab-
ba a mozgalmi épitkezés. Fel tudna-e vallalni tovabbi lakhatasi szegénységben
érintett csoportok képviseletét a mozgalom? Milyen eréforrasokra volna ehhez
szlikség? Kelld aranyban vannak a kilonb6zd stratégiaval dolgozo - szolgalta-
tasnyuijto, szakpolitikai, jogvédd, képz6 és kozossegi érdekérvényesitd — szer-
vezetek? Még mindig ott vannak koztiik az egylttmuikodést gatldé sorompok,
vagy latjak egymasban a szovetségest? EImondhato, hogy a mozgalom érintett
emberek részvételével konkrét érdekeket képvisel, és nem ,csak” értékeket
és szakmai véleményt kozvetit?

Az egészséges ,mozgalmi infrastruktura” egyik fliggvénye egymas munkaja-
nak megismerése és a kdlcsonos nyitottsag még akkor is, ha nagyon eltéré
elképzeléseink vannak arrol, milyen utak, stratégiak vezethetnek a valtozas-
hoz. Atomizalodott tarsadalmunkban azonban nem csak kapcsolataink, de
mozgalmi kiizdelmeink is elemeire bomlottak. Sokszor nem is tudunk egymas
erofeszitéseirdl, és azt sem latjuk, hogy munkank hogyan illeszkedik abba a
nagyobb kiizdelembe, amit el6ttiink mar masok elkezdtek. Emiatt azonban
eldédeink hibaibol sem tudunk tanulni, vagy sikereikbdl erét meriteni, megérteni
azt a térténelmi hagyomanyt, amibe akarva-akaratlan, de illeszkediink. Pedig
ugyanabban a kiizdelemben vagyunk, és erdfeszitéseink kiegészithetnék egy-
mast. Kulcskérdés, hogy a mozgalmi szereplék meg tudjak-e teremteni azt a
tudatot, hogy kozosen épitenek valamit.
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A szerzo leirasa a modszertanrol

A torténet feldolgozasahoz kvalitativ médszereket hasznaltam. A vonatkozdé
irodalom mellett attekintettem egy, a magyar civil tarsadalom két évtizedének
tiltakozasait feldolgozo adatbazist®?* és a KSH civil szervezeti adatbazisat,32°
feldolgoztam és rendszereztem tébb mint 800 sajtocikket (Arcanum Digitheca),
korabeli videofelvételeket (OSA - Fekete Doboz, Mihalyfy Laszlé - Rongyos-
forradalom, NAVA.hu), és készitettem 10 félig strukturalt interjut a mozgalom
vezetd szerepldivel. A kiildonboz6 forrasbol szarmazé adatokat 6sszevetettem
egymassal (adat alapu triangulacio). Véglil, de nem utolso sorban sajat résztvevo
medgfigyeléseim eredményeire tamaszkodtam. 2009-2017 kozott aktivistaként
részt vallaltam A Varos Mindenkié lakhatasi érdekvédé csoport alapitasaban
és szervezésében, igy abban az iddszakban kozelrdl kbvethettem nyomon a
mozgalom tevékenységét és belsé dinamikait. A torténet bemutatasa soran arra
térekedtem, hogy a mar meglévo elemzéseket, létez6 narrativakat ne egyszerlien
megismételjem, hanem kiegészitsem, hozzajarulva egy mélyebb megértéshez.
Diani mozgalomdefinicidjaval dolgoztam, mely a mozgalmat egyének és szerveze-
tek halozataként irja le (Id. 7. 1abjegyzet). Ebben a fejezetben a lakhatas teriiletén
dolgozo civil szervez6dések 6sszeségét tekintem mozgalomnak (fliggetlendl
szakpolitikai vagy politikai iranyultsaguktol), és a hatranyos helyzetli embereket
képviseld szervezetek szerepét a bemutatott példakon keresztiil értékelem. El-
sdsorban az eréforras-mobilizacios elméletre (eréforrasok, szervezdédési modell)
és a politikai lehetéségek elméletére (politikai kontextus mozgalmakra gyakorolt
hatasa) tamaszkodtam, a keretezés, narrativa erejére ritkan tudtam reflektalni.
Igyekeztem kitérni a mozgalom szakpolitikai hatasara és a szereplék kozotti
kapcsolatokra, de a jelen munka keretei kozott ennek lehetésége korlatozott.
Az elmult 30 év torténetét négy korszakra osztottam, a hatarokat a mozgalom
szervezeti 6sszetétele és a szakpolitikak valtozasa alapjan hataroztam meg.

%24 Greskovits, B., Wittenberg, J. (2016). Civil Society and Democratic Consolidation in Hungary in the
1990s and 2000s, febr. 27.

325 Kdzponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu). Nonprofit szervezetek - egyedi kérésre dsszedllitott
tablazatos adatallomany. EzGton is kdszonet Sebestény Istvannak a munkajaért.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjp9OK1lo3yAhVOB50JHQHtDx0QFjAAegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fwww.jasonwittenberg.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2016%2F02%2FGreskovits_Wittenberg_Civil-Society_Democratic_Consolidation_Feb_2016_final_draft.pdf&usg=AOvVaw0j3W2JeuiAG0BTDm98FSO6
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjp9OK1lo3yAhVOB50JHQHtDx0QFjAAegQIBRAD&url=http%3A%2F%2Fwww.jasonwittenberg.org%2Fwp-content%2Fuploads%2F2016%2F02%2FGreskovits_Wittenberg_Civil-Society_Democratic_Consolidation_Feb_2016_final_draft.pdf&usg=AOvVaw0j3W2JeuiAG0BTDm98FSO6
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Czirfusz Marton, Jelinek Csaba

Lakhatasi kozpolitikak
és a lakhatas megdfizethetosége
az elmult harom évtizedben

A szerzOkrol:

Czirfusz Marton tarsalapitd, Periféria Kbzpolitikai és Kutatokézpont; kiilsé munkatars,
Kbzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont

Jelinek Csaba tarsalapitd, Periféria Kbzpolitikai és Kutatokézpont!

A Kadar-korszakban az egyik legfontosabb tarsadalompolitikai alapvetés a
slakaskérdés” megoldasa, a lakasok szamanak névelése, és mindségiik javita-
sa volt.? A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a lakasok szama 1949 és
1990 kozo6tt tobb mint 56%-kal nétt 2,47 millidrol 3,85 milliora.® Mindekdzben
a lakasok felszereltsége is gyors litemben javult, példaul a vizvezetékkel ren-
delkez6 lakasok aranya ugyanebben az idészakban 17,1%-rél 83,3%-ra n6tt.*
A lakhatas terén végbemend jelentés modernizacios ugras ellenére szakér-
t6i becslések szerint 1990-ben még mindig 2-3 millio embert érintett a lakhatasi
szegénység valamilyen formaja® — a szakértdi becslések napjainkban is hasonld
mértéklnek tekintik a lakhatasi szegénység problémajat.®

1 Jelinek Csaba kutatasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) A magyarorszagi
lakasszovetkezetek szocioldgiaja torténeti megkozelitésben cimi, PD 139049 szamu projektje tdmogatta.

2 Horvath, S. (2012). Két emelet boldogsag: Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kadar-korban. Buda-

pest: Napvilag Kiadé.

KSH (2013). 2011. évi népszamlalas: 6. A lakasok és lakoik. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

KSH (2013). 2011. évi népszamlalas: 6. A lakasok és lakoik. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

.Sebaly, B.. (2021).,,Lakni kell"” A magyar lakhatasi mozgalom elmult 30 éve - alulnézetbdl. In: jelen kétetben.

Lasd aHabitat for Humanity éves jelentéseit alakhatasi szegénységrol, kiilondsen a2019-es és 2018-as verziot.

o o & w

Az allamszocialista iddszakban az allami szerepvallalas a lakhatas terliletén a
korabbi iddszakokhoz képest jelentdsen nétt, azonban az 1970-es évek globalis
pénzligyi valsaganak begylrlzésével az 1980-as évektdl csokkenni kezdett,
illetve atalakult. A korszak végét az 1989-ben kezdddd rendszervaltas jelen-
tette, amely utan megvaltozott a lakhatas politikai sulya és az ezzel a kérdéssel
foglalkozé kozpolitikak jellege. Ebben a fejezetben a rendszervaltas ota eltelt
nagyjabol harminc évet tekintjik at a lakaspolitika szempontjabol.

A fejezet elsé részében bemutatjuk, hogy az elmult harminc évet milyen kor-
szakokra bonthatjuk, melyek voltak a legfontosabb lakhatast érinté kdzpolitikai
beavatkozasok, és ezek hogyan valtoztak - vagy éppen maradtak valtozatlanok
- atargyalt id6szakban. A fejezet kovetkezd része azt targyalja, hogy az elmult
harom évtizedben a mindenkori kormanyok milyen logikak alapjan és milyen
kozigazgatasi strukturaban hajtottak végre lakaspolitikakat. Majd a mindenkori
koltsegvetési kiadasok kdzott mutatjuk az elmult idészakban egyes lakaspoliti-
kai eszk6zOk sulyat, azaz azt, hogy a kdzpénzekbdl mennyit és pontosan mire
forditott a magyar allam a lakhatas teriiletén. Az utolso rész pedig attekinti,
hogy a lakaspolitikai eszk6zdk hogyan hatottak a lakasok megfizethetéségére,
a lakasszegénységre és a lakhatasi egyenlétlenségekre.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_06_2011.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_06_2011.pdf
https://www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/

Osszességében a fejezet harom f6 megallapitast tesz a vizsgalt idészakrol.
Egyrészt, akorabbiévtizedekhez, illetve tarsadalmijelent6ségéhez képest a lakas-
politika sokat veszitett (k6z)politikai sulyabdl, és ezzel parhuzamosan egy torede-
zett, tobbféle logika altal megtépazott beavatkozasi terliletté valt, amely nem
képes érdemben reagalni a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok — és kiildndsen
a szegények - lakasproblémaira. Masrészt, ennek kdvetkeztében a lakhatas
terliletén — hasonloan a magyar tarsadalom osztalyszerkezetéhez” — tovabb
novekedtek az egyenlétlensegek; a lakhatasi valsag a rendszervaltas 6ta elme-
lylt. Harmadrészt, elemzésiink szerint ennek a negativ folyamatnak a legfébb
oka - a lakhatas kérdésenek politikai és kdzigazgatasi értelemben torténd
hattérbe szoritasa mellett — a magantulajdonhoz jutas tulzott tamogatasa, a
koztulajdonu és kollaborativ lakhatasi formak sulyos alulfinanszirozottsaga,
tovabba a lakaspolitikai beavatkozasok jelentds részének a tehetésebbekre
val6 célzasa. Bar a lakhatas terliletén szamtalan kozpolitikai valtozas tortént az
elmult harom évtizedben, ez a harom tulajdonsag meglep6 valtozatlansaggal
jellemzi a jelenkori Magyarorszag lakaspolitikajat.

7 Eber, M. A. (2020). A csepp: A félperiférias magyar tarsadalom osztalyszerkezete. Budapest: Napvilag
Kiado.

1. Alakaspolitika korszakai

Az attekintést egy rovid korszakolassal kezdjlik, amely nagyban tamaszkodik
korabbi, hasonlo tanulmanyok meglatasaira.2 Ot szakaszt azonositunk az el-
mult harom évtized soran, melyek nagyjabol kovetik a korszak lakaspiaci hul-
lamzasait. Bar a szakaszolast elvégezhettiik volna az elmult id6szak kormany-
ciklusainak az elemzésével is, mégsem ezeket a politikai korszakhatarokat
éreztlk a legmeghatarozobbnak. Szamos intézkedés — vagy az intézkedések
szellemisége - ativelt a politikai ciklusokon, és a nagyobb toréspontok inkabb
avalsagok és felivelések szabdalta gazdasagi, ingatlanpiaci ciklusok fordulo-
pontjaihoz kapcsolodtak. Az ingatlanpiaci ciklusokat, a lakaspiaci felivelések
és valsagok szakaszait jol szemlélteti a lakasépitések idésora.

Az allamszocialista iddszak kdzepén, az 1970-es években szamos kozpolitikai
valtozast azonosithatunk, amelyek Magyarorszag névekvd kiilsé addssagaval,
a nemzetkozi gazdasagban elfoglalt pozicidjanak romlasaval, és ezen keresztil
a szUkulo koltségvetési mozgastérrel fliggnek 6ssze.® A globalis gazdasagi
valsag Magyarorszagra besziireml6 hatasai a lakhatas teriletén is tébb fontos
valtozast inditottak el, amelyek mind az allami szerepvallalas relativ csokkené-
séhez és valsagjelenségek feloukkanasahoz vezettek.”© A rendszervaltasra egy
t6bb éve érezheto, az atlagemberek életszinvonalara is kihato valsagperiddus
kozben kerllt sor, amit aztan a rendszervaltas gyors kdzpolitikai valtozasai
egy elmélyilé transzformacios valsagga valtoztattak. Ebbdél kdvetkezéen az
altalunk vizsgalt idészak elsd szakasza leginkabb a piacositassal 0sszeflig-
g6 kozpolitikai valtozasokkal, és az ezek nyoman melylé valsag kezelésével

8 Lasd példaul Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In Ferge Zs. (szerk.) Magyar tarsadalom-
és szocialpolitika (1990-2015) (pp. 338-363). Budapest: Osiris Kiado; Hegedis, J. (2006). Lakaspolitika
és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély; vagy ASZ (2009). Jelentés a lakastdmogatasi rendszer haté-
konysaganak ellenérzésérél, Budapest: ASZ.

9 Eber, M. A. et al. (2014). 1989: Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz, Fordulat.

1 Jelinek, Cs. (2021). Turning a .Socialist” Policy into a ,Capitalist” One: Urban Rehabilitation in Hungary
during the Long Transformation of 1989, Journal of Urban History.
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http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://fordulat.net/pdf/21/F21_Helyzet_Muhely.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0096144220908880
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0096144220908880
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1. &bra: A lakésépitések szama Magyarorszagon.
Adatok forrasa: KSH.

jellemezhetdek. A lakhatas mint kdzpolitikai teriilet szétdarabolddasat, illetve
az idészak beavatkozasainak valsagkezeld, ad hoc jellegét Hegediis Jozsef
,sodrodasként” jellemezte."

Az 1980-as évek végén indult el, majd az 1993-as Uj lakastorvénnyel gyorsult
fel igazan a lakasok privatizacioja, ami talan a legmélyrehatébb valtozast hozta
a lakaspolitikaban az elmult harminc évben. A rendszervaltas pillanataban az
orszag lakasallomanyanak még nagyjabol 20%-a allami kézben volt, ez az
elmult harom évtizedben a tizedére, kb. 2%-ra csokkent. A folyamat részeként
a korabban tanacsi kezelésli bérlakasok dnkormanyzati tulajdonba kertiltek.
Az 6nkormanyzatok azonban politikai autonomiajuk és Uj feladataik — koztik a
helyi szocidlis és lakasproblémak kezelése — mellé nem kaptak megfelel6 pénz-
ligyi forrasokat, igy az dnkormanyzati bérlakasrendszer nemcsak zsugorodni
kezdett, hanem sulyos — maig tartd — strukturalis problémak is sujtottak. Ebben
az idészakban mélyllt el a k6zosségi bérlakasszektor maig tarto valsaga.

Az allam néhany év alatt radikalisan visszafogta lakascélu kiadasait, az allami (ta-
nacsi) lakasépités gyakorlatilag megsz(nt, és a dontéshozok egyik legnagyobb
problémaja a korabban fix, inflacio alatti kamatozasu lakascélu hitelek kér-
désének a rendezése volt, amelyeknek a tamogatasa 1990-ben mar a GDP
8%-anak megfelel6 allami forrast emésztett fel.'”? Mindekozben ebben a sza-
kaszban jelentds, szocialisan célzott lakhatasi tamogatasok alig Iéteztek: a mar az
allamszocializmus alatt is létezé ,szocialpolitikai kedvezmény” (szocpol) ugyan
megmaradt, de az idészak legvégéig se a lakasfenntartasi tamogatas, se az
addssagkezelési szolgaltatasok nem kerliltek bevezetésre. A rendszervaltas
drasztikus kdzpolitikai valtozasainak negativ tarsadalmi hatasait szemléltetik az
idészak mozgalmi valaszai,” illetve a ,tlizoltd” jellegl beavatkozasok, amelyek
példaul kijelolték a hazai hajléktalanellatas utfiiggd palyajat.

" Hegedis, J. (2006). Lakaspolitika és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 66.
2 Hegedls, J. (2006). Lakaspolitika és lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 67.
' Ld. Sebaly Bernadett tanulmanyat jelen kdtetben.
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http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0007.html

Az elsé és a masodik szakasz hatarat az 1995-6s Bokros-csomag, illetve
tagabban a transzformacios valsag utani, megszoritasokkal elért makrogazda-
sagi talpraallas, és az ezt koveto piacositd intézmeényi kiigazitasok jelentik. Az
elsd szakasz ,tlzoltd”, ,sodrodd” jellege utan amasodik szakasz a tudatosabb in-
tézményépitésre és a piaci mechanizmusok széles korii elterjesztésére koncentralt,
nagyrészt kovetve a nemzetkdzi szervezetek (pl. Vilagbank) adott idészakban
vallott (neo)liberalis elveit.* A szakasz elején a lakasfinanszirozas valsagban
volt,” a lakasépitések szama pedig 1999-ben érte el évtizedes mélypontjat.'®
Az 1990-es évek kozepétodl indult be az allamilag tamogatott lakas-takarék-
pénztari rendszer (1996) és hat évtized utan a jelzalog alapu lakashitelezés
(1998), amelyek megagyaztak a rendszervaltas utani elsd lakaspiaci boomnak.
Ebben az idoszakban a lakhatassal kapcsolatos kormanyzati logikat a pénz-
Ugyi és makrogazdasagi szempont dominalta, ami a lakhatas kozigazgatasi
strukturan belili helyzete is jol jellemez.”

A szemléletvaltast legmarkansabban az elsé Orban-kormany (1998-2002)
lakaspolitikaja szemlélteti, amely a rendszervaltas utan elészor probalkozott a
lakaspolitika valamennyire egységes kezelésével. Az Uj intézkedések (allamilag
tamogatott lakashitelek, maganlakasépités tamogatasa addékedvezménye-
ken keresztiil, panelfelujitasi program) kulcsszava az 5ngondoskodas lett: az Gj
intézkedések kedvezményezettjei a (fels6-)kozéposztaly tagjai voltak, azon belil
is a fiatal csaladok, ami hozzajarult a lakhatasi szegénységben éldk tovabbi
tarsadalmi leszakadasahoz; a lakasfenntartasi tamogatasban részesil6 haz-
tartasok aranya példaul az idészak soran végig csokkent. Némileg arnyalja a
képet, hogy szintén az elsé Orban-kormany tamogatta a rendszervaltas ota
elészor az 6nkormanyzati bérlakasok szamanak ndvelését: harom év alatt a

4 Lasd példaul World Bank (1991). Housing Policy Reform in Hungary.

5 Alakashitelek aranya a lakasberuhazasokon beliil az évtized eleji 20%-rol 1997-re 3-4%-ra esett vissza,
Id. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengé elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 74. Lasd tovabba Hegediis J., Varhegyi E. (1999). A lakasfinanszirozas valsaga a kilencvenes évek-
ben, Kbézgazdasagi Szemle.

6 Ehhez lasd a KSH hosszu idésorat a lakas- és tdiléépitésekrdl.

7 Ld. részletesebben a fejezet tovabbi részeit.

vasarlasok és épitések révén dsszesen 11 ezer Uj bérlakassal bdviilt az amugy
drasztikusan lecsokkent allomany.

Bar az els6 Orban-kormany relativ koherens, egyenlétlenségeket ndveld és
eladdsodast tamogato lakaspolitikaja utan a 2000-es évek tovabbi részében
ujbdl az ,.elmosédottsag” és a,,szilankossag” jellemezte a lakaspolitikat,”® ez az
idészak egyben a rendszervaltas utani els6 lakaspiaci boom id6szaka is. Ez
nagyrészt az 1990-es évek masodik felében, és a 2000-es evek elsd éveiben
bevezetett intézményi reformok kovetkezménye.

A 2002 utani kormanyok tobb eszkdzzel is probaltak szocialisan érzékenyebben
célozni a lakaspolitikai eszk6zok egy részét. Példaul Ujraszabalyoztak a szoc-
polhoz valo hozzaférést, tobb Iépcsében megemelték az 6sszegét, valamint
Ujraszabalyoztak a maganlakas-épitéshez kotdédo allami tamogatasokat és
adokedvezményeket. Kifejezetten a lakasszegénységben éloket érintette, hogy
2003-ban két és félszeresére emelték és normativva tették a lakasfenntartasi
tamogatast, valamint bevezették a kdzpontilag szabalyozott adossagcsok-
kentési tamogatast. Bevezették tovabba a lakossagi gazartamogatast, amely
2007-16l valt tarsadalmilag célzotta (addig a tehetdsebbek nagyobb 6ssze-
gekkel részesliltek beléle, mint a raszorulok).

A 2000-es évek elején kezdddd lakaspiaci boom a tarsadalom kiilénbdzd réte-
geit klilonb6z6képpen érintette: a tehetdsebb rétegek az allamilag tamogatott
hitelekkel, majd a laza szabalyozas miatt elterjed6 devizahitelekkel javitani
tudtak a lakashelyzetiiket (bar sokan csak atmenetileg), azonban atarsadalom
nagyobb része tovabbra sem tudott érdemben jobb lakhatasi helyzetbe keriilni,
annak ellenére, hogy az idészakban egy-egy kisebb lakaspolitikai beavatko-
zas esetében lehetett latni erre iranyuld szandékot. Osszességében azonban
tovabbra is a maganlakasépités rosszul célzott tamogatasanak dominanciaja

8 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 55.
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https://documents1.worldbank.org/curated/en/164301468254705513/pdf/multi-page.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zrs001.html
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf

és a lakhatasi szegénység érdemi kezelésének a hianya volt jellemzd; illetve Uj
elemként megjelent a tomegek (tulzottan kockazatos) eladosodasahoz vezetd
dontéshozoi és szabalyozdi hozzaallas.

Tovabbi elemként ebben az iddszakban megjelentek a lakhatasi kérdéseket is
érint6 EU-s tamogatasok, illetve kiépiilt az ezt menedzsel6 intézményrendszer.”®
Ebben a korszakban készitik el6 a szakértdk az elsé nagyobb varosrehabilita-
CioOs és telepfelszamolasi palyazatokat. Ugyanebben az id6szakban majdnem
kétszazezer haztartast érint az egyre boviilé panelprogram, kezdetben hazai,
majd unids forrasbol.

Az elso, rendszervaltas utani lakaspiaci boomnak a 2008-2009-es globalis
gazdasagi valsag vetett véget, amely sulyosan érintette nemcsak a tébbszazezer
devizahitellel rendelkezé haztartast, hanem tagabban az egész nemzetgazdasagot.
A valsagiddszak elejét sulyos megszoritasok jellemezték, majd fokozatosan
a valsag negativ hatasait kezelni szandékozo lakaspolitikai programok Iéptek
életbe: a kilakoltatasi moratorium, a végtorlesztés, az arfolyamgat és a Nem-
zeti Eszkdzkezeld felallitasa. A hitelvalsagot kezeld beavatkozasok nagy része —a
rendszervaltas ota bevezetett lakaspolitikai intézkedések nagy tdbbségéhez
hasonldan - az eleve tehet6sebbeket segitette; a lakadsszegénységben éldkre
célzo program egyedilil az Eszkdzkezeld felallitasa volt, amely mikodése so-
ran tdbb mint 30 ezer lakas allami megvasarlasaval, majd reprivatizaciojaval
arendszervaltas utani idoészak legnagyobb allami bérlakasbovit6 akcidja volt.

A vélsag soran tobb korabbi tamogatas is megsziint (ezek nagy része alakassze-
génységben éléket célozta), vagy erésen sziikiilt a hozzaférése: ilyen a szocpol
(megsz(int), a lakasfenntartasi tamogatas (szigoritas), az addéssagcsokkentési
tdmogatas (szigoritas) és a gazartdamogatas (utébbit felvaltja a nemzeti egyiittma-
kddés rendszerének — NER - ,rezsicsokkentés” intézkedéssorozata). Az idészak
nagy részeben az Orban-kormanyok voltak hatalmon, alkotmanyozé tébbseéggel.

' Részletesebben lasd: Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének eurdpai unids keretei.
In: jelen kotetben.

A NER szegényellenes politikai hozzaallasat jol példazza a hajléktalan embe-
reket és a hajléktalansagot kriminalizald szabalyozasok alkotmanyos szintre
emelése. Lakhatasi kérdésekben a valsagkezelés és a rezsicsokkentés volt
kiemelt kormanyzati téma, igy a NER lakaspolitikai alapvetései csak 2015 utan, a
rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom kezdetekor valtak egyértelmive.

A NER id6szakat ket részre bontottuk 2015-6s forduloponttal, hiszen nagy-
jabol ekkor indult be a rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom, illetve
ebben azidészakban vezetett be akormany toébb olyan lakaspolitikai eszk6zt, amely
mar joval tulmutatott a korabbiid6szak valsagkezel6 jellegén. 2015-ben dontott a
kormany a csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) bevezetésérdl, majd
kovetkezett a babavard hitel és az otthonfelujitasi tdamogatas bevezetése.
Ezek az intézkedések hasonlo célokat szolgalnak: a (felsd-)kdzéposztalybeli,
tébbgyermekes csaladok tamogatasat. Mindekdzben 2015-ben szlint meg a
kozpontilag szabalyozott normativ lakasfenntartasi és adossagkezelési tamo-
gatas is: a korszak egészében a szocialisan célzott lakhatasi célu kiadasok
csokkentek, az egyenldtlenségek pedig emiatt tovabb néttek. Ebbe a trendbe
illeszkedik a Nemzeti Eszkdzkezeld lakasallomanyanak reprivatizacioja, illetve
a portfolid maradék részének egyhazi szervezeteknek torténd atengedése. Az
egyedili nagyobb, szocidlisan célzott, lakhatasi elemeket is tartalmazo beru-
hazastipus az EU altal finanszirozott szocialis varosrehabilitaciok és telepfel-
szamolasi programok, azonban ezek hatasa sokszor csak csepp a tengerben,
kiilébndsen mivel az EU-s forrasok elosztasaban bekdvetkezett centralizacio
tovabb erésiti a projektek paternalista jellegét.

Az els6 Orban-kormanyhoz hasonléan ezt az idészakot is a lakaspolitika ala-
rendeltsége jellemzi: jelenleg a makrogazdasagi és a csaladpolitikai szempontok
dominaljak a dontéshozatalt. Fontos azonban kiemelni, hogy egyik sem Ujdonsag,
és nem is csak a rendszervaltas utani Orban-kormanyok sajatja. Ami azonban
kifejezett jellemzéje a korszaknak, az a lakhatasi szegénységben €lék helyze-
tének szisztematikus figyelmen kiviil hagyasa, illetve a tulzottan magantulaj-
donra éplil6 lakasrendszer ideologiai alapon valo védelme, a koztulajdonu vagy
nonprofit bérlakasszektor elvi alapokon torténd elutasitasa.
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2. Fontosabb lakaspolitikai eszk6zok
1990-2021 k6z6tt

Az alabbiakban rovid attekintést adunk az elmult harom évtized lakaspolitikai
eszkodzeirol, a beavatkozasok logikai szerint csoportositva. A tovabbiakban
targyalt eszkdzcsoportok lefedik a legfontosabb beavatkozasokat. Mivel a
targyalt idészakban tobb tucat kisebb-nagyobb lakaspolitikai eszkdzt vezettek
be a mindenkori kormanyok, igy nem térekedtiink a teljeskorliségre, viszont
minden, a felhasznalt kozpénzek és az elért emberek szama szerint jelentés
eszkozt szerepeltetiink a felsorolasban. Az egyes eszkdzcsoportok esetében
vazlatosan bemutatjuk a fontosabb mérfoldkdveket, és ahol lehetséges, ott a
felhasznalt kormanyzati forrasok mértékét, az elért emberek szamat, illetve a
lakhatasi szegénységre és a medfizethetdségre gyakorolt hatasukat.

A mai magyar lakasrendszer alapjat a rendszervaltas soran sziiletett, a la-
kasprivatizacioval kapcsolatos dontések adjak. Ezek a dontések egy torté-
netileg példatlanul gyors allami vagyonvesztéshez vezettek, és a mai korszakbal
visszatekintve oriasi mértékben lecstkkentették az allam lehetséges mozgasterét
alakhatas teriiletén. Jogilag mar 1969-t6l lehetéség volt allami tulajdonban lévé
bérlakasok maganositasara, a tényleges privatizacio azonban csak az 1980-as
években - tehat joval a rendszervaltas elétt — indult meg. 1988-ban mar nagy-
jabol 10 ezer, a kdvetkezd évben pedig 20 ezer lakas privatizacidja tortént meg
orszagosan.?® 1990-ben orszagosan nagyjabodl 20%, Budapesten pedig 50%
volt az allami kézben [évo lakasok aranya. Nemzetkdzileg nem volt kiugroan
magas ez az arany: ugyanekkor Anglidban szintén 20% volt a kdztulajdonban
lévl lakasok szama az évek ota zajlo privatizacios program ellenére.?!

1990-ben az dnkormanyzatok megkaptak a korabbi tanacsi lakasokat, és 1993-
ig maguk donthettek, hogy eladjak-e a bérldknek. 1993-t0l a lakasprivatizaciot

20 Farkas E., Szabo M. (1995). Privatizacié és szocialislakas-gazdalkodas, Statisztikai Szemle, 1002.
21 Torténetiidésorért Id.: a Ministry of Housing, Communities & Local Government honlapjat.
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2. abra: A privatizalt lakasok szama (ezer db), eladasi ara és forgalmi értéke (ezer Ft / nm, foly6 aron).
Forras: KSH Lakasstatisztikai évkényv 2018.
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valamint az eladasi a forgalmi érték aranyaban (%).
Forras: KSH Lakéasstatisztikai Evkényv 2018 alapjan sajat szamitas.
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https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/1995/1995_12/1995_12_0999_1014.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/987585/LT_104.ods

mar a frissen megalkotott — és ma is hatalyos — lakastérvény?? keretei hata-
roztak meg, ami kotelezdvé tette az dnkormanyzatoknak a lakasok eladasat
a bérlok kérésére, bizonyos feltételek mellett.?® Az 1990-es években igy egy
példatlan tulajdonszerkezeti atrendezédés ment végbe alakasszektorban: egyetlen
évtized alatt tobb mint félmillio lakas keriilt magantulajdonba. A folyamat azoéta
sem allt meg: 1990 és 2018 kdzott 623 ezer Onkormanyzati lakas privatizaci-
Oja tortént meg, az utobbi években is nagyjabol évi ezer lakast privatizalnak.

A lakasprivatizacio sokat vitatott eleme volt a rendkivil kedvezményes vétel-
ar. A 2. abran lathato, hogy a bérlék altal fizetett vételar a teljes id6szakban
joval a piaci ar alatt maradt. A 3. abran azt latjuk, hogy adott évben a priva-
tizaciobol befolyd bevételek atlagosan hany szazalékat tették ki az eladott
lakasok becsililt piaci értékének. A két érték kiilonbségét nevezhetjiik egyfajta
,hemzetiajandéknak”, amit a lakasvasarlok kaptak a vasarlas soran, és ami az
onkormanyzat lehetséges bevételeit €s vagyonat csokkentette (az abran folyd
arakon mutatjuk ezt az 6sszeget).

Az elmult harom évtizedben 6sszesen (folyd aron) 663 milliard forint ,nem-
zeti ajandékot” kaptak az dnkormanyzati bérlakasokat privatizalod bérlék, és
ez nagyjabol 1,6 millid embert érintett.2* Az 1990-es évek elején nagyjabdl a
piaci arak 20-30%-ért, manapsag 70-80%-ért tudtak megvenni a bérlok az
onkormanyzati lakasokat.

Alakasprivatizacio nyertesei egyértelmiien az eleve jobb helyzetben |évé csoportok
voltak:?® 6k nagyon kedvezményes aron jutottak nagy értékl vagyontargyhoz.
A privatizacio veszteseinek tekinthetjik egyrészt azokat az alacsonyabb sta-
tuszu bérldket, akik ugyan meg tudtak vasarolni a lakasukat, a piaci fenntartasi
koltségeket azonban mar nem tudtak fedezni, igy kiszorultak a lakdhelylkrol
vagy eladosodtak. Masrészt a folyamat vesztesei voltak azok a bérlék is, akik

22 1993. évi LXXVIII. térvény alakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl

23 Nem estek a kotelezé privatizacid hatalya ala a miemléképlletekben, illetve a rehabilitaciora kijelolt
terlileteken lévo lakasok. A 2021-ben nagy vihart kavart Lakastv. médositas az elébbi esetekre akarta
kiterjeszteni a torvény hatalyat, am ezt az Alkotmanybirésag 2021. juliusban alkotmanyellenesnek talalta.

24 Az érintett lakok becsllt szamat az eladott lakasok és az atlagos haztartasméret szorzatabol kaptuk.

25 Daniel, Zs. (1996). A bérlakas-privatizacié paradoxona: Nemzeti ajdndék vagy rafizetés?, Kézgazdasagi
Szemle

szerény anyagi helyzetiik miatt nem tudtak megvasarolni a lakasaikat. Az 6n-
kormanyzatok kezében marado lakasportfolid igy tipikusan rossz allapotu, és
ennek fenntartasa, lizemeltetése sok 6nkormanyzat esetében nem folyt meg-
felel6en. Az 6nkormanyzatok perspektivajabdl ugyan a privatizacioé atmenetileg
novelte a koltségvetés beveteli oldalat, azonban drasztikusan cs6kkentette
az énkormanyzat vagyonat és a késobbi lakaspolitikai mozgasterét. Az Allami
Szamvevdszeék jelentése szerint annak ellenére, hogy a lakastorvény kikototte
a privatizacios bevételek visszaforgatasat a lakasszektorba, ,[m]egalapozottan
vélelmezhetd, hogy az ezen idészakban [1991-1995] képz6dott bevételek nem
a lakasagazat gondjainak enyhitését szolgaltak”?¢ hanem inkabb a forrashia-
nyos 6nkormanyzatok muikodési hianyanak az iddleges elfedését.

A rendszervaltas torténetének egyik ritkan targyalt momentuma az a lakas-
hitelvalsag, amely allami tamogatas nélkil csédbe juttathatta volna az OTP
Bankot az 1990-es évek elején. Az allamszocialista iddszakban a kihelyezett
lakashitelek értéke folyd aron exponencialisan noétt (4. abra), és 1988-ban
az Osszes lakossagi hitel 94%-at tették ki a lakasépitéshez és -vasarlashoz
szlikséges hitelek?” — ebben az idészakban a lakasépitések egyre nagyobb
része valosult meg lakashitelek segitségével.

Ezeket a hiteleket zommel az allami tulajdonu OTP folydsitotta kedvez6 fel-
tételekkel:?® a hitel éves kamata fix (maximum 3,5%) volt 1988-ig, a futamidé
pedig akar 35 év. Az alacsonyan fixalt kamat és az inflacio kozotti kiildnbsé-
get az allam finanszirozta meg. Az inflacio 1980-as évek végi megugrasaval

26 ASZ (1997). Jelentés a helyi 5nkormanyzatok lakas- és nem lakas céliat szolgald ingatlanvagyonaval vald
gazdalkodasanak ellendrzési tapasztalatairol, 23.

27 Lengyel, I. (1992). Adéssagaink és hiteleink, Esély, 35. A 94%-bol 85% volt az OTP és a takarékszovetke-
zetek altal folydsitott lakashitelek aranya, tovabbi 9% pedig a munkaltatéi és dnkormanyzati kdlcsondk
aranya. A maradék 6%-ot a fogyasztéi hitelek tették ki.

28 1985-t6l a takarékszovetkezetek is folyosithattak lakashiteleket a haztartasoknak, korabban csak az allami
OTP. 1989-t6l kereskedelmi bankok is beléphettek a lakashitelek piacara, azonban az 1990-es években
a hitelkihelyezés volumene - egészen a jelzaloghitelezés 1996-0s Ujbdli bevezetéseéig — nagyon alacsony
maradt.
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300078.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300078.tv
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/alaptorveny-ellenesek-a-berlakas-torveny-egyes-rendelkezesei
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00014/pdf/daniel.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%c3%96sszes jelent%c3%a9s/1996/363_Jelent__s_a_tart__s_szoci__lis_ell__t__st_ny__jt___int__zm__nyek_helyzet__nek___s_finansz__roz__s__nak_vizsg__lati_tapasztalatair__l.pdf?ctid=747
https://www.asz.hu/storage/files/files/%c3%96sszes jelent%c3%a9s/1996/363_Jelent__s_a_tart__s_szoci__lis_ell__t__st_ny__jt___int__zm__nyek_helyzet__nek___s_finansz__roz__s__nak_vizsg__lati_tapasztalatair__l.pdf?ctid=747
http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_3/adossagaink_eshiteleink.pdf
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4. abra: A haztartasok lakashitel-allomanya a hitelintézeteknél (milliard Ft, folyé aron).
Forras: MNB.

azonban ez egyre nagyobb terhet rakott az allami koltségvetésre, és a rend-
szervaltas soran az alacsonyan fixalt kamatokat eltorélték: nemcsak az Uj
hitelek felvételekor (1990-ban pl. 36%-0s piaci kamattal lehetett lakashitelt
felvenni), hanem a korabban eladdsodott haztartasok esetében is. 1989-ben
létrehoztak a Lakasalapot, mint elkillonitett allami pénzalapot, amely atvette a
pénzintézetektol (az OTP-tél és 260 takarékszovetkezettdl) a hosszu lejaratu
lakashiteleket, cserébe a pénzintézetek kdtvényeket kaptak. A koltségvetést
terhelte a hitelallomany egy részének elengedése 1991-ben, a megeldlegezett
szocialpolitikai kedvezmény (ha a vallalt gyerekek megsziilettek), valamint
a megmarado hitelek kamattamogatasai. 1992-ben a Lakasalap kotvényeit
25 éves lakasfedezeti allamkotvények valtottak fel (amelyet 2016-ig fizetett
vissza az allam a pénzintézeteknek), a Lakasalap megsz(int, a fennmarado
hiteleket pedig visszaadta az allam a pénzintézeteknek (és ezekre tovabbra
is kamattamogatast fizetett).2°

1991-ben tehat a lakashitellel rendelkezd haztartasok két lehetéség kozil
valaszthattak: vagy megemelkedik a hiteleik kamata 15%-ra, vagy elengedik
a hiteleik felét, a masik felét azonban piaci kamatok mellett (ekkor ez 32-36%
volt!) kell torleszteniiik.2° A lakossag tobbsége a masodik opcidt valasztotta,
azonban a kevésbé tehetdsek értelemszerlien nem élhettek ezzel a kedvez-
ménnyel. 1989 és 1995 koz6tt igy a lakashitelek allomanya az OTP-nél 244
milliard forintrol 42,8 milliard forintra apadt, viszont mindezzel egyiitt 1995-ben
az OTP 10 milliard forintos torlesztési hatralékot regisztralt, és még 1997-ben
is tobb tizezer lakashiteles haztartasnak volt elmaradasa.®'

A teljesen sosem rendezett kérdés az elmult harminc évben szinte minden
kormany esetében Ujra felbukkant: az els6 Orban-kormany példaul 2001-ben,%?
a Gyurcsany-kormany 2005-ben3? hozott rendeletet a régi lakashitelek torlesz-
téseinek megkonnyitésére, azonban a kézponti koltségvetés egészen 2016-ig

29 Részletesebben lasd az 1992. évi koltségvetés végrehajtasarol szolo térvényjavaslat egyik mellékletében
(251-256. oldal)

30 Lengyel, I. (1992). Addéssagaink és hiteleink, Esély.

3t Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas, Kézgazdasagi Szemle, 851.; Kénig, E.
(2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 9.

%2 66/2001 (IV. 20.) Korm. rendelet. A program soran kozel 30 ezer haztartas kapott tamogatast kintlévé-
ségeik torlesztésére. Konig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 16.

33 11/2005 (I. 26.) Korm. rendelet.
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https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/xii-a-nemzetgazdasag-penzugyi-szamlai-penzugyi-eszkozok-es-kotelezettsegek-allomanyai-es-tranzakcioi/a-penzugyi-szamlak-visszamenoleges-adatai

juttatott forrasokat a rendszervaltas soran bajba keriilt lakashitelesekkel kapcsolat-
ban. Az 1990-es évek lakashitelvalsaganak olyan szempontbol is messzemend
hatasa volt, hogy az 1990-es években a lakasfinanszirozas valsagba kertilt, alig
folydsitottak a bankok lakashiteleket, és a lakashitelek aranya a lakasberuha-
zasokban az 1991-es 20%-rol 1997-re 3-4%-ra esett vissza.3*

A rendszervaltas ota eltelt harom évtizedben (és mar az allamszocialista id6szak
utolso két évtizedében is) végig az egyik legjelentésebb lakaspolitikai paradigmaa
magantulajdonhozjutas allami tamogatasa volt. Ennek szamtalan formaja létezett,
amelyek nagyon gyakran valtoztak, de az alaplogikajuk kdzds: vissza nem téri-
tendé allami tamogatassal, adokedvezménnyel vagy allamilag tamogatott hitelekkel
segitik a haztartasokat a lakasvasarlasban. Ezeket a beavatkozasokat keresleti
oldali beavatkozasnak hivjuk, hiszen a lakaspiacon allami forrasok felhasznala-
saval novelik a keresletet. A beavatkozasok egyik legfontosabb kritikaja, hogy a
tamogatasok gyakran megemelik a lakaspiac kinalati arait, és ezen keresztiil a
tamogatasok egy része automatikusan atcsatornazédik az ingatlanfejlesztdk-
hdz és épitdipari kivitelezokhoz (Ujlakas-épités vagy felljitas esetében) vagy a
lakastulajdonosokhoz (hasznaltlakas-tranzakciok esetében). Egy masik fontos
kritika, amely az id6szak egészére jellemz6, hogy ezeknek az eszk6zoknek a
célzasa csak a legritkabb esetben nevezhet6 ,,szocialisnak” — az esetek zOmében
az eleve jobb helyzetben |évd haztartasokat dsztdnzik lakaspiaci tranzakciokra,
igy tovabb novelik a lakhatassal kapcsolatos egyenlétlenségeket.

2.3.1. Szocpol, lakasépitési kedvezmény és CSOK
Bar az elmult években a kormany elészeretettel hivatkozik a csaladi otthont-

eremtési kedvezmény (CSOK) bevezetésére Uj, innovativ lakas- és csalad-
politikai eszkdzként, valojaban a CSOK-ot a koznyelvben ,,szocpolként” ismert,

%4 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengé elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély, 74.

1971-ben bevezetett - majd 2009-2012 k6z6tt atmenetileg megsziintetett - tamo-
gatasiforma folytatasanak tekinthetjiik. Az 1971-1995 koz6tt hivatalosan ,szoci-
alpolitikai kedvezményként” (innen a ,,szocpol”), majd utana ,lakasépitési ked-
vezményként”, 2015 6ta pedig ,csaladok otthonteremtési kedvezményeként”
(CSOK) hivott kozpolitikai eszkodz Iényege, hogy a gyermekes haztartasok
lakasépitését (vagy vasarlasat, esetleg bovitését) vissza nem téritendd allami
tamogatassal segiti. Ennyiben egy olyan lakaspolitikai eszkoznek tekinthetjuk,
amelynek fontos népesedéspolitikai aspektusa van agyermekvallalas 6sztonzésén
keresztiil - ezt az aspektust el6szeretettel domboritja ki a kormany 2010 6ta.

A ,szocpol” tipusu tamogatasokra 1990 és 2020 kozo6tt folyo arakon 918 mil-
liard forintot forditott a mindenkori allam, azonban az eszkoz hatékonysagaval
kapcsolatban szamos kritikat megfogalmaztak a szakértok.?® Egyrészt az
eszkoz célzasa kizarodlag az igénylok gyerekeinek a szaman alapult, ami miatt
amagasabb statuszu haztartasoknak jelentett igazan segitséget. Alacsonyabb
statuszu csaladok esetében a tamogatas mellé szilkséges 6nrész megszer-
zése nagyobb gondot okozott, ami késébb megfizethetdségi problémakhoz
vezetett, vagy rossz mindségl és rossz elhelyezkedésli ingatlanok vasarlasat
Osztondzte, amely aztan egyfajta szegénységi csapdaba kényszeritette az
ezt az opciot valasztokat, amennyiben leszakado térségekbe és/vagy rossz
minéségll lakasokba szorultak és lettek ,roghdz kdtve”.3 Osszességében a
szocpol kiildnb6zd formai, és az utdbbi években a CSOK a részletszabalyok
miatt®” kiilonosképpen a forditott Gjraelosztas iranyaba hat, azaz jobban segiti az
eleve jobb helyzetben Iévé haztartasokat, mint a jobban raszorulokat.s®

A ,szocpol” tipusu tamogatasok jelentés szamu haztartast értek el az elmult
évtizedekben, jellemzben a lakaspiaci fellendllések idészakaban. A 2000-es
években példaul évi 15-18 ezer igényldt regisztraltak,3® a 2010-es évek végén

35 Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In: Ferge, Zs. (szerk.). Magyar tarsadalom- és szoci-
alpolitika (1990-2015). Budapest: Osiris Kiado

36 KSH (2012). Tarsadalmi helyzetkép 2010, Lakashelyzet, 3.

s7  Példaul adott idejl tarsadalombiztositasi jogviszonnyal nem rendelkezék, kdzfoglalkoztatottak, biintetett
elééletliek stb. kizarasa a tamogatottak kozlil.

38 Elek, Zs., Szikra, D. (2018). Forditott tjraelosztas a lakaspolitikaban: a CSOK versengé céljai, Uj Egyen-
16ség.

3 ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysagéanak ellendérzésérél. Budapest: Allami
Szamvevészék.
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pedig évi nagyjabdl 30 ezer CSOK kérelmet fogadtak be.*° A teljes vizsgalt
idoszak alatt igy tobb szazezer haztartas részesliilt ezekbdl a tamogatasokbol.

A tamogatasok dsszege nomindlisan néhany évente modosult, realértéken
azonban erdsen fluktualt: mig az 1990-es években a magas inflacid miatt
realértéke erésen romlott, addig a 2000-es években emelkedett. 2010 6ta az
egyik Iényeges valtozas, hogy a tdbb gyerekkel rendelkez6 haztartasok sokkal
nagyobb értékben részeslilnek a tamogatasbdl, mint a csak egygyermekes
haztartasok (1. tablazat).

1985 1990 1995 2002 2004 2005 2016

1 gyermek 40 50 700 500 800 900 600
2 gyermek 80 200 1200 1600 2 000 2 400 2 600
3 gyermek 160 600 2200 2700 3000 3600 10000

1. tablazat: Az uj lakas vasarlasahoz nyujtott ,szocpol” tamogatas 6sszege (ezer Ft, folyd aron).
Forrés: Lengyel 1991, Lakner 2003, ASZ 2009, Elek, Szikra 2018.

2.3.2. A maganlakasépités tamogatasa a hitelezésen keresztiil

Szinte az egész vizsgalt id6szakon ciklikusan végightiizédik a maganlakasépité-
sek tamogatott hitelekkel torténé 6sztonzése, raadasul tipikusan a ciklusok azon
pontjan, amikor a makrogazdasagi kornyezet miatt amugy is kedvezdébb a piaci
helyzet. Ahogy az 1990-es évek hitelvalsagaval kapcsolatos szakaszban irtuk,
az allamszocialista iddszak erdsen tamogatott lakashiteleinek a kivezetése a
2010-es években is terhelte még a kdzponti koltségvetést. Az 1990-es évek
hitelvalsaga egyben a lakasfinanszirozas atmeneti valsagat is jelentette. Ez a
helyzet a jelzaloghitelezés hat évtized utani, 1998-as Ujboli bevezetésével,*
illetve a 2000-ben indulo allami kamattamogatasi programokkal valtozott meg.

40 Ezzel szemben a valsag idészakaban, 2012-2014 kdzott mindOssze 1638 haztartas igényelt szocpolt.

4 Botos, J. (2002). A magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada. Budapest: Szaktudas Kiado Haz,
178. A jelzéloghitelezés bevezetése mar a Vilagbank rendszervaltas korili ajanlasaiban is megfogalma-
zbédott, illetve a 2004-es EU csatlakozas eldtti jogharmonizacié is megkovetelte.

Fontos fordulopont volt még két jogszabalyvaltozas: az egyik a korabban igen
korilményes foldhivatali bejegyzéseket gyorsitotta meg,*? a masik pedig a
hitelszerzédések esetében megkdnnyitette a nemfizetd hitelfelvevék elleni
végrehajtas gyors meginditasat.*® Innentél datalhatjuk az elsé rendszervaltas
utani lakaspiaci boomot, amely majd a 2008-as valsaggal ér véget.

2000 és 2003 kozott kétféle jelentdsebb hiteltamogatas létezett: a kiegészitd
kamattamogatas és az altalanos kamattamogatas. El6bbi a 35 év alatti fiatal
parokra, illetve a harom vagy tébbgyermekes csaladokra célzott, utobbit pedig
barki igényelhette, aki fel tudott venni lakashitelt. A kiegészité kamattamogatas
8, majd 2001-tdl 6%-ban maximalta a hitelfelvevé altal fizetendé kamatot a
torlesztés elsd tiz éveben, mig az altalanos kamattamogatas esetében az allam
3%-nyit (2001-t8l 4,5%-nyit) atvallalt a fizetendd kamatokbdl. igy egy olyan
piaci kdrnyezetben, ahol a lakashitelek atlagos kamata 19% koril mozgott,
az altalanos kamattamogatasban részesilék akar 13-14%-os kamatszintet
is el tudtak érni.** A maganszemélyek mellett ebben az idészakban kamat-
tamogatast igényelhettek a lakasberuhazo vagy bérbeadd jogi személyek, a
lakasszovetkezetek és a tarsashazak, vagy akar az dnkormanyzatok is. 2001
és 2008 kozott 6sszesen 404 ezer allamilag tamogatott lakashitel-szerzddést
kotottek, azaz a lakossag 8-10%-a részeslilhetett kdzvetlenil ebbdl a tamo-
gatasi formabal.

2003-ban a Medgyessy-kormany szigoritott a kamattamogatasok feltételein,
azzal a céllal, hogy kizarjak a legtehetésebbeket a programbol. 2005-ben mar
a Gyurcsany-kormany vezette be a Fészekrakd programot, amely fiatalok-
nak nyujtott allami garanciavallalast a lakashitelek dnrészére, hogy bizonyos
esetekben akar dnrész nélkiil is lakashitelhez juthassanak fiatal haztartasok.
2005-2008 kozott 44 ezer ilyen szerzddeést kotottek meg.

42 Az Ujonnan bevezetett ingatlan-nyilvantartasi térvény mar jogi szankciokkal sujtotta a lassu bejegyzést
és ugyintézést.

43 Korabban a bankok évekig elhizodo perekre szamithattak, innentdl viszont 30 nap alatt elindithatova valt
avégrehajtas. Ld. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok
1990-2003, Esély.

44 Lakner, Z. (2003). Versengé célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003,
Esély.
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2004-ben, parhuzamosan az elsd allami kamattamogatasi program sz(ikité-
sével, jelentek meg a devizahitelek Magyarorszagon. A 2008-as valsag ta-
pasztalataval a hatunk mégott ma mar tudjuk, hogy ezek a hitelpiaci termékek
rendkivil nagy kockazatot haritottak a hitefelvevOkre. A devizahiteleket, mint
termékeket alapvetden a piac ,.fejlesztette”, allami tamogatas nélkiil, viszont ki-
hasznalva az allami szabalyozas megengedd jellegét. A tobbi hitelpiaci termékhez
képest nagyon alacsony kezdeti kamatokat nyujtd devizahiteleket tobb szaz-
ezer haztartas vett fel, ami sulyos problémakat jelentett a 2008-as valsagot
kovetden.4®

A valsag utan 2015 kornyekéen indult névekedésnek Ujra a lakashitelek kihe-
lyezése, és ezzel elindult a rendszervaltas utani masodik lakaspiaci boom.
Az azéta eltelt idészakban az allamilag tamogatott lakashitelek leginkabb a
CSOK-hoz kotdédnek: a CSOK mellé kedvezményes hitel igényelhetd. Ezen
kivil az utdbbi harom évben a babavaré hitelek is nagyon népszerliek: bar
ezek nem lakashitelek, hanem allamilag tamogatott személyi kdlcsonok, az
MNB adatai szerint a felvevok 44%-a lakasvasarlasra kolti, igy ezt a rendkivl
népszerd, 2019-ben bevezetett hitelterméket is ebbe az alfejezetbe sorolhat-
juk. 2019-2020 soran dsszesen tobb mint 110 ezer babavaro hitelszerzédést
kotottek a magyar haztartasok.® A KSH adatai szerint 2016-2020 kdzott tobb
mint 471 ezer lakashitelszerzddést kotottek, ennek 13,9%-a, azaz nagyjabol
65 ezer hitel volt allamilag tamogatott.*”

Osszesen tehat arendszervaltas utani két lakaspiaciboom soran tobb mint félmillié
allamilag tamogatott lakashitel-szerzédést kotottek, ami becsléseink szerint mas-
fel-két millio embert érinthetett kdzvetleniil.*® Ez a tipusu kdzpolitikai eszkdz
azonban minden valdszinliség szerint tipikusan az eleve tehetésebbeket érte el.
Olyan id6szakokban, amikor a célzasa szocialisan érzékenyebbé valt — példaul
a 2000-es évek kozepe -, a szabalyozasi hianyossagok miatt tobb esetben

45 Kiraly, J. (2019). A tornado oldalszele: Szubjektiv valsagtorténet 2007-2013. Budapest: Park Kiado.

46 MNB (2021). Lakaspiaci jelentés, 2021. majus 31. A Babavaro hitelt fiatal parok vehetik fel, és a szlletett
gyermekeik szamaval névekvé mértékben részesiilnek kamattamogatasban (0%-os kamat), allami ga-
ranciavallalasban, harom gyermek sziiletése esetén pedig tartozaselengedésben.

47 KSH - Lakascélu hitelek félévenként (18.2.1.10.)

48 Mivel a tamogatott hitelek tipikusan a gyermekes csaladokra céloztak, ezért valdszintsithetd hogy az atla-
gos magyar hazartasméretnél (2,4) nagyobb volt az allamilag tamogatott hitelt felvevok atlagos haztartas-
mérete.

is korrupt csalok aldozatai lettek a raszoruld csaladok, és igy a program akar
a tervezettel ellentétes hatast is kifejthetett.*°

2.3.3. Adok,illetékek elengedése és visszatéritése

A magantulajdonszerzést tamogato intézkedések masik tipusa az adokedvez-
mények és egyéb koltségvetési bevételek (pl. lakastulajdon-szerzési illeték)
elengedése. Ez a korabbi eszk6zokkel szemben altalaban nem jar kdzvetle-
nil koltségvetési kiadassal,’° hanem a kdzponti kdltsegvetés bevételi oldalat
csoOkkenti. A rendszervaltas 6ta szamos ilyen eszkozzel éltek a mindenkori
kormanyok, és ezekkel kapcsolatban szinte minden esetben ugyanazok a
kritikak érvényesek, mint ami a tobbi magantulajdonszerzést tamogaté intéz-
kedésre is igaz: a beavatkozasok sokkal inkabb a tehetésebbeket segitik, mint a
jobbanraszoruldkat. A gyakran valtozo szabalyok és a konkrét beavatkozasok
magas szama miatt csak néhany emblematikus dontést emeliink Ki.

Bar mar az 1990-es években is talalunk lakascéll addkedvezményeket a kolt-
ségvetési torvényekben,®' a rendszervaltast kdvetd valsagiddszak utan azelsé
Orban-kormany alkalmazta el6sz6r nagyobb léptékben az adovisszatérités eszko-
zét. Szimbolikusnak is tekinthet6, hogy az elsé Orban-kormany elsé lakaspoliti-
kai dontése 1999-ben a lakasfejlesztok addvisszatéritési tamogatasarol szolt.5?
Az eszkdz nem valt régtdon népszertive, 2005-ben pedig a megszoritasokkal
kivezették. 2001-t6l mar a haztartasok is hasonlé kedvezményt kaptak: a la-
kashitelek torlesztérészleteinek 40%-at levonhattak a hitelfelvevdk a személyi
jovedelemadojukbol. Ezt az intézkedést 2007-ben vezették ki.

2015 utan hasonld eszkdzoket talalunk a kormany lakaspolitikai palettajan.
2016-2020 kozott vezették be példaul atmenetileg az Ujonnan épitett lakasok
értékesitésekor fizetendd afa 27%-rol 5%-ra csokkentését, majd 2021-ben Ujra
lecsOkkentették 5%-ra tovabbi 6t évre. Elemzok szerint az afacskkentés nem
az arcsokkenéshez, hanem az amugy is fiitott lakaspiac tovabbi pérgetéséhez, és

49 Lasd példaul a miskolci ,fészekrako ligy” 6sszefoglalasat a K-Monitor honlapjan.

50 Leszamitva az ado-visszatéritési tamogatast, amelyet vissza kell igényelni.

51 Bozsik, S. (2001). A lakashitelezés allami tAmogatésa a rendszervaltas utan, Eszmélet.

52 Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.
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emiatt az arak novekedéséhez jarul hozza.>® 2021-t6l emellett a maganszemélyek
esetében még ez a csOkkentett afa is visszaigényelhet6 5 millio forint értékig,
amennyiben az igénylé CSOK tamogatast is felvesz. Hasonlé adovisszatéritési
lehetéséggel élhetnek a 27%-o0s adotartalmu szamlak esetében az 6nerés
épitkezok, szintén 5 millié forintos hatarig.>* Egy tehetésebb csalad, aki na-
gyobb értékben vasarol vagy épittet ingatlant, tovabba elég magas jovedelem-
mel rendelkezik, valamint kihasznalja az 6sszes kedvezményes lehetdséget, igy
akar 15 millio forintos allami tamogatast, és tovabbi tizmilliés allamilag tamo-
gatott, alacsony kamatozasu hitelt kaphat — szemben a valéban raszorulo haz-
tartasokkal, akik szamara a fenti tamogatasoknak csak a toredéke elérhetd.

2.3.4. Alakas-takarékpénztari megtakaritasok tamogatasa

A lakas-takarékpénztarak létrejottének torvényi feltételeit Magyarorszagon
1996-ban, a lakaspiac intézményesitésének a korszakaban fektették le, tdbb-
nyire német mintara.5® A lakas-takarékpénztarak olyan szakositott hitelintéze-
tek, amelyek erds szabalyozas mellett a lakossagi ligyfelek lakascélu megta-
karitasait, valamint az allam altal folyodsitott tamogatasokat kezelik, tovabba
lakascélu hiteleket is nyujtanak az tigyfeleiknek. Az ligyfél szempontjabol az
torténik, hogy néhany éven keresztiil havonta egy adott 6sszeget befizet a
takarékpénztarba, majd a futamidd végén az eldre fixalt betéti kamattal,®
valamint az allami tamogatassal megndévelt 6sszeget felveheti, és emellé még
a piacinal olcsobb, fix kamatozasu hitelt is felvehet lakascéll beruhazasra.
Osszességében tehat ez is egy olyan lakaspolitikai eszkéz, amely amar megta-
karitasokkal rendelkezd, vagy azokat felhalmozni képes haztartasokat segiti ma-
gantulajdonu lakashoz jutni, vagy azokat korszertisiteni.

Magyarorszagon az allam 1996-t6l 2018-ig a betétként elhelyezett, megta-
karitott 6sszeg 30%-at biztositotta allami tamogataskent,>” amely 2003-ig
evi 36 ezer forintban, utana pedig évi 72 ezer forintban volt maximalizalva.

53 Portfolio.hu (2021). Mit hoz az afacsékkentés a lakasarakban? — Hat pontban dsszeszedtiik a Iényeget.

54 Bankmonitor.hu (2021). 5 buktato, amire figyelni kell az afa-visszatérités igénylésekor.

5 Szoka, K. (2019). Lakastakarékpénztarak. In Kovacs, T., Szoka, K., Varga, J. (szerk.) Pénziigyi intézmény-
rendszer Magyarorszagon. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.

56 Ez Magyarorszagon az utébbi évtizedben tipikusan 1-3% volt.

57 1996-1998 kozott egy rovid ideig 40%-at.

A megtakaritas futamideje tipikusan négy év volt, ami alatt akar 10%-os hoza-
mot is elérhettek a megtakaritok. A termék népszeri volt: mar 2000-ben 55
milliard forintnyi betétallomanyt kezeltek a magyar pénztarak,5® ami 2019-re
1098 milliardra n6tt.>° Mig 2008-ban a lakashitelek nagyjabdl 4%-at, addig
2019-re mar a lakashitelek 14%-at folyositottak lakas-takarékpénztarak. 2019-
ig folyo arakon 0sszesen tobb mint 617 milliard allami tamogatas érkezett
a rendszerbe, és az allami tamogatas megsziinésének pillanataban nagy-
jabol egymillio lakas-takarékpénztari szerzédés létezett Magyarorszagon,
ami nagysagrendileg kicsit kevesebb, mint a 2008-as egymillio-ketszazezer
szerz6deés.®° Azaz a 2010-es években adott pillanatban atlagosan a lakossag
10%-a rendelkezett lakas-takaréekpénztari megtakaritassal.

A lakas-takarékpénztarak allami tamogatasanak 2018-as megsz(inése utan
a piacon lévd négy szolgaltato kozil harom felfliggesztette tevékenységét,
hiszen az egyéb megtakaritasi lehetdségek (pl. az Uj allampapir-konstrukciok
5%-ot megkozelitd éves hozammal) vonzobbak voltak az allami tamogatasok
nélkili lakas-takarékpénztari befektetéseknél. 2021-ben mar csak a Funda-
menta kinal lakas-takarékpénztari szolgaltatast — most mar allami tdmogatas
nélk(l.e' Az allami tdmogatas felmend rendszerben szlinik meg, azaz a mai
napig része a kozponti koltségvetésnek a 2018-ig megkotott szerzédésekre
jaro tamogatasok kiutalasa.

Osszességében a lakas-takarékpénztarak allami tdmogatasa, mint eszkéz
nagy valoszinlség szerint csak kis mértékben juthatott el a lakasszegénység-
ben élékhoz, és emiatt szintén a lakhatasi egyenl6tlenségeket ndveld eszkdzok
kozé sorolhatjuk.

58 Szoka, K. (2019). Lakastakarékpénztarak. In Kovacs, T., Szoka, K., Varga, J. (szerk.) Pénziigyi intézmény-
rendszer Magyarorszagon. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.

59 Portfolio.hu (2020). Ujabb nagy valtozas a lakéastakarékoknal: nehéz dontést hozott az Erste.

50 ASZ 2009.

51 Portfolio.hu (2020). Ujabb nagy valtozas a lakastakarékoknal: nehéz déntést hozott az Erste.
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https://www.portfolio.hu/ingatlan/20210426/mit-hoz-az-afacsokkentes-a-lakasarakban-hat-pontban-osszeszedtuk-a-lenyeget-477176
https://bankmonitor.hu/cikk/5-buktato-amire-figyelni-kell-az-afa-visszaterites-igenylesekor/
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/02/98/14/dd/1/P__nz__gyi_int__zm__nyrendszer_Magyarorsz__gon_Press-elektronikus.pdf
https://www.portfolio.hu/bank/20201014/ujabb-nagy-valtozas-a-lakastakarekoknal-nehez-dontest-hozott-az-erste-452880
https://www.portfolio.hu/bank/20201014/ujabb-nagy-valtozas-a-lakastakarekoknal-nehez-dontest-hozott-az-erste-452880

A rendszervaltas 6ta eltelt harom évtizedben a lakasfenntartasi tamogatas volt
szinte az egyetlen sok éven at elérhetd, kifejezetten a raszorultaknak szant, jove-
delemalapon célzott lakhatasi tamogatas. Ez a keresletoldali beavatkozas nem-
zetkozileg is rendkivil elterjedt, kiilondsen a globalis neoliberalis fordulat ko-
vetkeztében visszaszorulo kindlati oldali (azaz a lakastermelést tamogato)
kormanyzati beavatkozasok kontextusaban.®?

Magyarorszagon a lakasfenntartasi tamogatast az 1993-as szocialis torvény®3
nevesitette, mint az 6nkormanyzatok altal adhaté tamogatasi format, illetve
megallapitotta a tamogatashoz kapcsolddo jovedelmi kiiszobo6t, amely alapjan
az allampolgarok nagyjabol kétharmada elviekben jogosultta valt a lakasfenntartasi
tamogatasra. 2004-ig ennek a tamogatasi formanak a részleteit a helyi dnkor-
manyzatok szabhattak meg: hogy pontosan kik jogosultak és milyen 6sszegu
tamogatasra. Ez azt is jelentette, hogy a teleplilési 6nkormanyzatoknak sajat
forrasbol kellett kigazdalkodniuk a tamogatasra forditandd 6sszeget. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a nehezebb anyagi helyzetben lIévé 6nkormany-
zatok — ahol magasabb a raszorulok aranya - voltak szikmarkuak, és a tehe-
tésebb 6nkormanyzatok voltak bdkezlibbek. 1997-ben példaul a 3000 fénél
kisebb lélekszamu teleplilések kétharmadaban egyaltalan nem juttatott a helyi
onkormanyzat lakasfenntartasi tamogatast.®*

A tamogatasi forma elsé jelentds reformjaig, azaz 2004-ig évente nagyjabdl
200 ezer embernek folyositottak lakasfenntartasi tamogatast; 1996-ban még
atlagosan igényléként havonta 1000 forintot, majd 2004-ben mar 2500 forintot
(5. abra). Redlértéken nézve ebben az idészakban a tamogatas értéke stagnalt.
Osszességében alakasfenntartasi tamogatas relativ sok embert ért el, de biztosan
nem érte el az 6sszes raszorulot, kiilonésen a kistelepiiléseken éléket. A tamogatasi
0sszeg mind az atlagos havi jévedelemhez,®® mind a kdrnyezd orszagok hasonlo
tamogatasaihoz képest rendkiviil szerénynek mondhato.

62 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tamogatas 2015 elétt, Esély.

83 A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. térvény.

64 Monostori, J. (2000). Lakasfenntartasi tdmogatas a varosokban, Esély, 73.

85 A legalso jovedelmi decilisben 1993-ban példaul nagyjabol az atlagos havi jovedelem 10%-at tette ki az
atlagosan folyositott lakasfenntartasi tamogatas 6sszege. Sajat szamitas Misetics 2018 alapjan.

2004-ben a lakasfenntartasi tamogatas normativ juttatassa valt, azaz minden
teleplilésen azonos feltételekkel valt elérhetéve (kotelezé jelleggel), és a kolt-
ségeket 90%-ban a kdzponti kdltségvetés allta. A kdvetkez6 jelentds reformig,
azaz 2015-ig a tamogatott haztartasok szama nétt: a 2000-es évek masodik
felében évente tobb mint 300 ezer, a valsag évei soran 4-500 ezer ember
szamara folyodsitottak normativ lakasfenntartasi tamogatast;®¢ 2000 és 2015
kozott folyd arakon 6sszesen 212 milliard forintnyi lakasfenntartasi tamogatas
kerlt kifizetésre.” A2004-es reform ajuttatas célzasatisigazsagosabba tette: a
raszorulok koziil tébben jutottak hozza a juttatashoz, és a telepiilési egyenlétien-
ségek is mérséklodtek. 2010 utan a masodik Orban-kormany tobb részletszabaly
modositasaval azonban ezekkel az egyenl6sit6 trendekkel ellentétes iranyba val-
toztatta a lakasfenntartasi tamogatas elosztasat. Az atlagos tamogatasi 6sszeg
realértéke a 2000-es évek masodik felében a 2003-as 6sszeghez képest
masfélszeresére emelkedett, majd a 2009-es megszoritasok utan a 2004-es
értékre esett vissza.

2015-ben szlint meg a normativ lakasfenntartasi tamogatas, és a tdmogatasi
forma kereteinek a meghatarozasa sem része mar a szocialis térvénynek. 2015
ota tehat a helyi 6nkormanyzatoknak nem kotelezd ilyen jellegli tamogatast
nyujtani, a kdzponti allam pedig nem fordit pénzt lakasfenntartasi tamogata-
sokra. A helyi 6nkormanyzatok ,teleplilési tamogatast” nydjthatnak lakosaik
szamara, melyet a kdzponti kdltségvetés bizonyos feltételek mellett tamogat.
2015-ben azonban a telepiilési donkormanyzatok 8%-a (amelyben a lakossag
40%-a él) nem volt jogosult ilyen tamogatasra, és csak sajat forrasbol juttat-
hatott teleplilési tamogatast a lakosainak.®® A teleplilési tamogatas azonban
nem sziikségszerlien iranyul a lakhatasi nehézségekkel kiizdok segitésére.

A normativ lakasfenntartasi tamogatas kivezetésének hatasait vizsgalo tanulma-
nyok szerint a dontés leginkabb az amugy is nehéz helyzetben Iévé telepiiléseket,
illetve a mélyszegénységben él6, legraszorultabb, tébbgyermekes haztartasokat
sujtotta.®® Bar a legtobb dnkormanyzat (kilondsen a nagyobb telepliléseken)

66 Misetics 2018, 22.

87 Becsléseink szerint ebbél kb. 180 milliard forint lehetett a kdzponti koltségvetés hozzajarulasa.

68 Misetics, B. (2019). Kevesebbet, kevesebbeknek: A lakasfenntartas 6nkormanyzati szintl(i tdmogatasa,
Esély, 4.

69 Kovats, B. (2015). RezsitAmogatas-csokkentés. Az Uj lakasfenntartasi célu telepiilési tAmogatasok vizs-
galata 31 6nkormanyzat példajan, Esély; Misetics 2019
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http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300003.tv
http://www.esely.org/kiadvanyok/2000_3/monostori.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2019_1/esely_2019-1_1-1_mitlesics_kevesebbet_kevesebbeknek.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
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@ Tamogatéasban részesiilék szama Tamogatasra forditott kiadas

5. abra: A lakasfenntartasi tamogatasban részestiilék szama (ezer f&)
és a tamogatasokra forditott 6sszkiadas (milliard Ft, folyd aron).
Forras: Kénig 2006; KSH.

millidrd Ft

valamilyen formaban tovabbra is tamogatja a terliletén €18, lakasproblémakkal
kizd6 haztartasokat, a tamogatasok mértéke csokkent, csak egy szlikebb
célcsoporthoz jutnak el, és gyakran onkényes, szubjektiv elemek™ is megje-
lennek a jogosultsagi kritériumok kozott.

A lakasfenntartasi tamogatas mellett az elmult harminc évben az adossagcsok-
kentési tamogatast tekinthetjiik a masik legjelentésebb, kifejezetten (lakas)sze-
génységben él6 népességet célzé kbzpolitikai eszkéznek. Mig a lakasfenntartasi
tamogatas célja a raszoruld csaladok lakascélu kiadasainak a célzott tdmoga-
tasa, addig az adossagcsokkentési tamogatas (és az egyes esetekben hozza
kapcsolodd adossagkezelési szolgaltatas) mar a hatralékokkal rendelkez6
haztartasok megsegitése, a hatralékok felszamolasa. A rendszervaltas uta-
ni elsd években a lakossag jelentds részének megemelkedtek a lakhatassal
kapcsolatos koltségei: mig a nyolcvanas években a lakasfenntartas koltségei
atlagosan a haztartasok jovedelmének 10%-at tették ki, addig az 1990-es évek
kozepére ez a mutatd megduplazédott, és 20% koril allandosult a kbvetkezd
huszondt évben.”” Ennek a gyors, drasztikus emelkedésnek az egyik jelentds
eleme a kdziizemi dijak joval inflacio feletti dragulasa volt az allamszocialista
iddszak allami artamogatasainak a kivezetése utan.

Az 1990-es években kdzpontilag szabalyozott, rendszerszer(i adéssagkeze-
Iési programok még nem muikddtek: az ilyen célu kozpolitikai beavatkozasok
pontszerlen, atmenetileg voltak csak jelen. llyen volt példaul 1990-1994 kdzo6tt
két, az akkori Népjoléti Minisztérium altal kiirt palyazat, amely énkormanyza-
toknak nyujtott segitséget a terliletiikdn €16, kdzlizemi hatralékkal rendelkez6
haztartasok addssagrendezésére. Az adéssagok rendezése egy dsszegben
tortént, és a koltségek nagyjabdl felét allta a kdzponti koltségvetés (tovabbi
20-30%-ot az 6nkormanyzat, 10%-ot a kozlizemi szolgaltatok és 20%-ot az

7 llyen lehet példaul a kérdés polgarmesteri hataskorbe delegalasa egyértelm, objektiv kritériumok hi-
anyaban, vagy példaul a ,rendezett lakas” definialatlan feltételének valo megfelelés kényszere. Ezek a
szubjektiv szabalyok még jobban kiszolgaltatjak a mélyszegénységben éldket a helyi dontéshozdknak.

" Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 3.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2004_1/KONIG.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html

érintett haztartasok).”? Mivel ezek a beavatkozasok csak egyszeri tamogatast
nyujtottak, az eladésodas okai pedig rendszerszer(iek voltak, ezért az esetek
jelent6s részében az érintett haztartasok Ujra eladésodtak.

Az elsé ,tlzoltd” beavatkozasok tapasztalati tobbféle valtozast is elinditottak.
Egyrészt 1995-ben holland tamogatasok segitségével Salgétarjanban elindult
az adossagkezeld tanacsadok képzése, ami jelezte, hogy apénzbelitamogata-
sok mellett a témara szakosodott szocialis munkasok és csaladsegitok szerepe is
elengedhetetlen a hatékony adéssagrendezéshez, és az adéssagcsapdabdl vald
kikeriiléshez.”® Masrészt 1998-ban egy kormanyrendelet™ eldszor szabalyozta
orszagosan a helyi adéssagrendezési programok kdzponti tAmogatasanak
feltételeit, viszont tartosan nem épitette azt be a szocialpolitika eszkdztaraba.
Ebben a hullamban nagyjabol 400 teleplilésen, kb. 9 ezer csalad, nagyjabol
1,5 milliard forint értékl koziizemi tartozasat sikerilt rendezni.”s

lgazi fordulat a szocialis torvény modositasanak 2003-as hatalybalépésekor
tortént: innentdl 2015-ig torvényi szinten szabalyoztak az addssagkezelés kere-
teit, és annak kdzponti koltségvetésbdl torténd tamogatasat. Egy harompillérd
rendszert hoztak létre, ahol az adossagcsokkentési tamogatast (melynek 90%-
at a kozponti koltségvetés allta) addssagkezelési tanacsadas és a lakasfenn-
tartasi tamogatasra valo jogosultsag egészitette ki: igy a korabbiprogramokhoz
képest az egyszeri pénzbeli segitséget megtamogatta a szakmai segitség és a folyo
kiadasok mérséklése. 2005-t6l a kdziizemi tartozasokon tul a lakashitelekre is
kiterjesztették a torvény hatalyat. A trvényi valtozas elészor nem tette kotelez6
onkormanyzati feladatta az addéssagkezelést, azonban 2006-t6l mar a 40 ezer
feletti lakossagszammal biré telepiiléseken (és a budapesti keriletekben) ko-
telezdve valt az adossagkezelési szolgaltatas biztositasa.

A 2000-es évek masodik felétol évente nagyjabdl 8-10 ezer, a 2010-es évek
elején mar kozel évi 20 ezer haztartas tudta igénybe venni ezt a tamogata-
si format (6. abra), a csucsidészakban a programra évente 1,9 milliard Ft-ot

2 Kénig, E. (2006). Addssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 6.

3 Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 7.

™ 96/1998 (V.13.) Korm. rendelet

s Arendelet emellett az in. OTP-hitelek kdzpontilag tAmogatott rendezését is szabalyozta — ezzel a témaval
egy kilon alfejezetben foglalkoztunk.

ezer f6

6. abra: Az addssagcsbkkentési tamogatasban részeslilék szama (ezer f6).
Forras: KSH.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html

koltott az allam. Bar a programba bekerlilék szamara jelentés segitséget je-
lenthetett a tamogatas, 6sszességében araszorulok jelentés része kiszorult a
jogosultak koziil (tipikusan azért, mert a programba belépéshez sziikséges
onrészt sem tudtak eléteremteni), és a program 6sszvolumene csak a teljes
lakossagi hatralékok volumenének toredékét érintette (2009-ben példaul
1%-at).”®

2015-ben -a normativ lakasfenntartasi tamogatas megsziintetésével egyidében -
akormany megsziintette a kdzpontilag tamogatott, egységes feltételekkel elérhetd 4000
addssagkezelési szolgaltatast biztosito térvényi kereteketis. Innentdl a teleplilési
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onkormanyzatok sajat hataskoriikben donthetik el, hogy nyujtanak-e ilyen 000 \
tamogatast lakosaiknak — a sajat koltségvetési kiadasaik terhére. Egy 2015- :
Os kutatas azt regisztralta, hogy az dnkormanyzatok az uj térvényi feltételek 2500 :
kozott csak kisebb aranyban nyujtanak ilyen jellegl szolgaltatast, és a tamo- 2000 :
gatast igénybevevok kore a legjobban raszorulok feldl az also-kdzéposztaly 1500 :
. 77 :
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Egy atlagos haztartas koltségei kozil a rendszervaltas utan leggyorsabban
a kozizemi dijak — azaz a ,rezsikoliségek” — emelkedtek. @ Fooyeszioidrak sszesen Héztartési energia
A ,rezsiharc” tehat nemcsak a 2010-es évek kozepétdl valt a politikai kozbeszéd 7. abra: A fogyasztoi arak ndvekedése kiilonb6zé kiadéasi csoportokban (1990=100).
Forras: KSH.

témajava, hanem végigkisérte az elmult harom évtized kdzpolitikai vitait. A lakas-
fenntartasi tamogatas alacsony 6sszege miatt nem tudta kompenzalni ezt az
emelkedést, ezért a mindenkori kormanyok mar az 1990-es évektdl ,rezsi-
csOkkentd” programokat is bevezettek. Az elsd, kifejezetten a rezsikoltségeket
mérsékld kisérleti beavatkozas az 1995/1996-0s flitési szezonban zajlott,
amikor hat honapig havi 600 forintos tamogatast igényelhettek raszoruld
egyének.”® A program célzasa szakértdk szerint nem volt hatékony, és 0sz-

76 Gyarmati, A. (2016). Adossagkezelési szolgaltatas: mint a magancsdd intézményének kiegészitd eszkoze,
Kézirat.

77 Kovats, B. (2015): Rezsitamogatas-csokkentés. Az Uj lakasfenntartasi célu telepiilési tamogatasok vizs-
galata 31 6nkormanyzat példajan, Esély.

8 Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 5.



https://www.academia.edu/31831111/Ad%C3%B3ss%C3%A1gkezel%C5%91_szolg%C3%A1ltat%C3%A1sok_int%C3%A9zm%C3%A9nyi_elemz%C3%A9s
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2015_6/2015-6_2-1_Kovats_Rezsitamogatas-csokkentes.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=SF1A05

szkoltsége is eltdrplilt mas lakhatasi beavatkozasokhoz képest. Kormanyzati
kezdeményezésre 1997-ben létrehoztak az Energia Alapitvanyt, amely révid id6é
alatt 2,5 milliard forint 6sszkoltségvetéssel™ 370 ezer haztartasnak juttatott
villamosenergia-tamogatast, és 410 ezer haztartasnak gazar-kompenzaciot,®°
azonban ez is csak egy id6leges, eseti beavatkozas maradt.

Jelent6s valtozas 2003 utan tértént, amikor a foldgazellatas piacositasa mi-
atti kompenzacio eszkozeként bevezették a lakossagi gazar-kompenzaciét. A
program jelentds 6sszeget emésztett fel a lakhatasra forditott kormanyzati
tamogatasokbol,®' és ennek megfelelden tobb mint 3 millié fogyasztot elért. A
program célzasa az elsé években nagyon tag volt, 2007 utan azonban némi-
leg szlkitették. Osszességében sok raszorulé kiszorult a tamogatasi formabodl,
hiszen alakasszegénységben él6k jelentds része nem gazzal fiit. A program masik
problémas része az volt, hogy a tehetdsebb, tobb gazt fogyaszto haztartasokat
relativ jobban tamogatta.t? A gazartamogatasi rendszert 2009-161 kezdték
meg kivezetni, és 2011-ben szlint meg.

A kovetkezd jelentds rezsicsdkkentd beavatkozassorozatot mar a 2010 utani
Orban-kormanyok végezték, és emelték a 2014-es valasztasi kampany egyik
f6 témajava, egy olyan idészakban, amikor a gaz vilagpiaci ara jelentésen meg-
emelkedett. A beavatkozasok logikaja alapjaiban eltért a 2010 el6tti id6szak
beavatkozasi logikajatol. A keresleti oldali, a kdzponti kdltségvetést jelentdsen
megterheld tamogatasok helyett megkezdddott a korabban privatizalt kdz-
mlcégek allamositasa, a hatdsagi arak alacsonyabb szinten valo rogzitése,
azaz a kinalati oldal teljes atalakitasa.®® Ennek eredményeképpen alakossag
rezsikoéltségei kiszamithatébba valtak, azonban a beavatkozas semmilyen szocialis
célzast nem alkalmaz — azaz Ujfent sokkal inkabb segiti a tehetdsebb, mint az
igazan raszoruld haztartasokat. Az elosztasi, energiahatékonysagi és vilagpiaci
folyamatok fényében — a gaz ara azéta jelentésen csokkent — tdbb szakért6

70 Ebbdl 1,7 milliardot a kdzponti koltségvetés, 1 milliardot a kdziizemi szolgaltatok fizettek be.

80 Koénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély.

8 2006-ban pl. 158 millidrd forintot forditottak erre a célra. 2003-2011 k6zo6tt 6sszesen 602 milliard forintot
koltott a kozponti kdltségvetés erre a célra.

82 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: lakasfenntartasi tamogatas 2015 el6tt, Esély.

83 A kdzmucégekkel kapcsolatos beavatkozasok jol szemléltetik a NER politikai-gazdasagi logikajat — ennek
elemzéséhez lasd Eber, M. A. et al. (2019). 2008-2018: Valsag és hegemdnia Magyarorszagon, Fordulat.

is er6sen kritizalja az Orban-kormany ,rezsicsdkkentését”,®* amely becslések
szerint bevezetése 6ta nagyjabdl 600 milliard forintnyi 6sszegben cstkken-
tette a hazai haztartasok kiadasait.

Emellett eltorpiil a tlzifa tamogatas mértéke, amely az utobbi években a Bel-
lgyminisztérium szervezésében évi 3-5 milliard forint értékben nyujt segit-
seéget tobbségében raszoruld csaladoknak, akik aranyaiban sokkal kevésbé
- vagy egyaltalan nem - tudnak részesiilni a tobbi, rezsit csokkentd beavat-
kozas eldnyeibdl.8® Fontos még megemliteni a vedendd fogyasztoi statuszt és
az elérefizetds mérdorakat: mindkettd a 2008-as valsag utan kezdett itthon
elterjedni. EI6bbi bizonyos raszorultsagi kriteriumok esetén lehetéve teszi a
részletfizetést és a fizetési haladékot, utobbi pedig kizarja az eladésodast,
mivel csak elérefizetés esetén érhetdek el a kdzlizemi szolgaltatasok. Bar
az elorefizetés mérdorakat a hazai energiaszolgaltatok és a lakasszegénységben
élokkel foglalkozo civilek tébbnyire jo megoldasnak tekintik az adéssagcsapda
elkeriilésére, a nemzetko6zi szakirodalomban szamos kritika fogalmazédik meg
ezzel az eszk6zzel kapcsolatban, mivel az aramhoz és gazhoz vald hozzaférést
anyagi problémak esetén ellehetetleniti.®®

Ahogy azt a lakasprivatizaciorodl szolo alfejezetben bemutattuk, a rendszer-
valtas utan a kilencvenes években a koztulajdonban lévé bérlakasok szama
radikalisan, majd késdbb lassan, de biztosan csokkent. Osszesen két olyan
programot emlithetiink az elmult harom évtizedbdl, ami ez ellen a tendencia
ellen hatott.

Az els6 Orban-kormany alatt, 2001 és 2003 kozo6tt tobb palyazati kiiras kere-
tében zajlott az un. Allami Tamogatasu Bérlakas Program, amely arra iranyult,
hogy a kdzponti koltségvetés tamogatasainak segitségével lakasépitésre,

84 Sebestyénné Szép, T., Weiner, Cs. (2020.) The Hungarian utility cost reduction programme: An impact
assessment.

8 Ehhez lasd Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegényseégrél 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

8 Herrero, S. T. et al. (2020.) Smart Meters Tackling Energy Poverty Mitigation: Uses, Risks and Approaches,
konferencia eléadas.
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http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
http://fordulat.net/pdf/26/FORDULAT26_EBER_GAGYI_GEROCS_JELINEK_2008_2018_VALSAG_ES_HEGEMONIA_MAGYARORSZAGON.pdf
http://real.mtak.hu/108270/1/WP_259_Szep-Weiner.pdf
http://real.mtak.hu/108270/1/WP_259_Szep-Weiner.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://www.researchgate.net/publication/349533046_Smart_Meters_Tackling_Energy_Poverty_Mitigation_Uses_Risks_and_Approaches
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8. dbra: A helyi énkormanyzatok altal épitett lakasok szama.
Forras: KSH.

®
N
P

-vasarlasra vagy -felljitasra 6sztondzze az dnkormanyzatokat és az egyha-
zakat. Az dnkormanyzatok szocialis vagy koltségelvii bérlakasok, ,fecskeha-
zak”,®” idésotthonok vagy nyugdijashazak kialakitasara, illetve telkek kézmive-
sitésére palyazhattak. 2000 és 2005 kozott a kdzponti koltségvetés dsszesen
63 milliard forintot szant ezekre a tamogatasokra,®® és az 6nkormanyzatok
altal palyazott koltségek 70%-at biztositotta.®® 2008-ig nagyjabol 12-18 ezer
lakassal, azaz az akkori teljes allomany 5-8%-aval boviilt a programnak készénhe-
téen a koztulajdonban 1évé bérlakasok szama. Osszesen azonban a tényleges
onkormanyzati bérlakas-épités csak 3-4 ezer lakast érintett, a tdbbi esetben
lakasvasarlasrol beszélhetlink.®° Tovabba az allomany 10%-at tudtak feltjitani,
mikdzben az erre szant koltségvetési forrasok eltérpliltek az egyéb lakhatast
érinté tamogatasok - pl. a lakossagi gazartamogatas — mellett. A 8. dbran lat-
hatjuk harom évtizedes tavlatban, hogy ennek ellenére mennyire kiemelkedik
a program altal érintett idészak az amugy kirivéan alacsony dnkormanyzati
lakasépités iddsorabol. A 2000-es évek elejét leszamitva a legtdbb évben az
Osszes Ujlakasépitésnek csak 0-2%-a volt onkormanyzati beruhazas; 2010
ota pedig stabilan a legalacsonyabb épitési adatokat kapjuk, 6sszhangban a
Fidesz-KDNP-kormanyok 6nkormanyzati bérlakas-ellenes politikaival.

A masik, koztulajdonban |évo bérlakasallomanyt bovitd intézkedésnek a Nem-
zeti Eszkdzkezel6 felallitasat tekinthetjik, amely — atmenetileg — 25%-kal no-
velte a koztulajdonu bérlakasok szamat a 2010-es évek kdzepén, a devizahi-
tel-valsagot kezeld intézkedések részeként. Ezt a beavatkozast részletesebben
a devizahitel-valsag kezelésérdl szolo részben targyaljuk.

87 A fecskehazak célcsoportjai egyrészt felséfoku oktatasi intézményben tanulo, hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban €16, nappali tagozatos hallgatok lehettek, masrészt 35 év alatti hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban él6 parok. Utobbiak szamara kotelezé volt lakascélu elétakarékossagot folytatni. A bérlék
maximum 6t évig maradhattak a bérleményben, azaz a kiiré6 atmeneti megoldasként, egyfajta ugrodesz-
kaként tekintett erre a lakhatasi formara. Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengé elvek. Lakaspolitika
és politikai motivaciok 1990-2003, Esély, 82.

88 Hegedus, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai, Esély, 95.

89 A tényleges koltségeknek azonban végiil atlagosan csak 45%-at tette ki a kozponti tamogatas a megugro
épitési koltségek miatt. Ld. ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellenér-
zésérél, Budapest: ASZ

% A programot targyald tanulmanyok sokszor tévesen mutatjak be az adatokat (Id. Lakner 2003, Hegediis
2006, ASZ 2009), amennyiben 18 ezer koriili Uj épitésrél irnak. A KSH szakstatisztikusainak tajékoztatasa
alapjan az 6nkormanyzatok altali Ujépités ennek csak toredéke volt - Id. 8. abra.

Z
L
o
o
L
N
|
=
w
>
(@]
o
<
ac
5
2
>
—
1]
N
<
L
Y]
L
(2]
O
=
1]
ac
|
L
X
L
]
]
=
2
<
ac
4
<<
.|
<
o0
w
N
<
=
=
-
)
a
N
O
&z
2
<
ac
X
<
-



http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1049363&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU

A rendszervaltas utani masodik jelentdsebb lakashitelvalsag a 2000-es évek
lakaspiaci fellendlilése utan, a 2008-as globalis gazdasagi valsaggal kez-
doédott. Magyarorszagon a ndvekvd munkanélkiliseg és a romlo gazdasagi
adatok mellett a legnagyobb problémat a devizahitelek névekvé torleszto-
részletei és a tdmeges fizetéselmaradas jelentették.®' Mig az 1990-es évek
valsaga soran a megugro inflacio, addig 2008 utan a radikalisan megvaltozo
devizaarfolyamok jelentettéek a probléma kezdetét. Mig a rendszervaltas el6tt
a lakashitelek aranya az adott évi GDP 15%-at érte el,, addig a 2008-as valsag
idején ez az arany 25% volt,®? tehat aranyaiban egy meg kiterjedtebb problé-
marol beszelhetiink. Szakért6i becslések szerint 850 ezer haztartas rendelkezett
jelzaloghitellel a valsag kitorésekor, és koziiliik nagyjabol 340 ezer szenvedett el
komolyabb veszteségeket.®

A devizahitel-valsag legels6 iddszakaban, a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok
alatt jelentds beavatkozas nem toértént a probléma rendszerszint(i kezelésé-
re, leszamitva a kilakoltatasi moratérium 2009-es bevezetését (ez 2014-ig
fennmaradt).

A masodik Orban-kormany kiemelt politikai jelentdséget tulajdonitott a kérdés
kezelésének, nem fliggetleniil a devizahitelesek tiltakozo akcioitol.®* Az elsd
jelent6s beavatkozas a devizahitelesek legvagyonosabb rétegének volt jelentds
segitség: a végtorlesztés soran 2011-2012 kdzdtt a jelzaloghiteles haztartasok
15-20%-a, 170 ezer csalad tudta egy 6sszegben, kedvezményesen visszafi-
zetni korabban felvett hitelét. 2012-ben az arfolyamgat elnevezésl intézkedés

o1 2014 végére, a mentdprogramok ellenére még mindig 140 ezer adds - a teljes jelzaloghitel-portfélio
negyede - esett a nemteljesité kategoriaba, azaz 90 napon tul volt késedelmes a torlesztéseivel. Ld.
Dancsik, B. et al. (2015). A nemteljesité lakossagi jelzaloghitel-portfélid atfogd elemzése mikroszinti
adatok segitségével. MNB mihelytanulmanyok.

%2 Ugyanez a mutato az 1990-es évek végére 0-5% kozott mozgott. Hegediis, J., Somogyi, E. (2016). Mo-
ving from an authoritarian state system to an authoritarian market system: housing finance milestones
in Hungary between 1979 and 2014. In: Lunde, J., Whitehead, C. (eds.) Milestones in European Housing
Finance, Chichester: John Wiley & Sons.

98 Csizmady, A., Hegedls, J., Vonnak, D. (2019). Lakasrezsim és a devizahitel-valsag: intézményi és egyéni
stratégiak, Szocioldgiai Szemle, 21.

%4 Szabo, N. (2018). We are the State, We are the People: Forex Loan Debtors’ Struggles for Citizenship in
Hungary, MA szakdolgozat.

hasonlo6 létszamu csoportnak nyujtott segitséget: azok tudtak belépni a prog-
ramba, akiknek nem volt elég tokéjlk, hogy részt vegyenek a végtorlesztésben,
de képesek voltak egy maximalizalt, piacinal alacsonyabb torlesztdrészletet
stabilan fizetni. Az arfolyamgat és a végtorlesztés egyiittesen nagyjabél 350 ezer
haztartast tudott elérnitigy, hogy azintézkedés koltségeit legnagyobbrészt az érintett
bankok viselték. Ezek a programok azonban nem tudtak elérni alegrosszabb anyagi
helyzetben él6 devizahiteleseket. Ennek a lakasszegénységben érintett csoport-
nak a helyzetét volt hivatott rendezni a Nemzeti Eszkdzkezeld, amely 2012-2020
kozott mikodott.®s Az eszkézkezel6 program egy jol célzott program volt, miko-
dése soran nagyjabol 36 ezer raszorul6 haztartast tudott elérni.°® A programba
belépdk lakasai az allam tulajdonaba kerlltek, a korabbi tulajdonosok pedig
bérl6i statuszban otthonaikban maradhattak. A program szocialis munkasokat
is alkalmazott, akik igény szerint segitették az érintett csaladokat. A Nemzeti
Eszkdzkezeld nyolc év alatt 36 ezer lakas megvasarlasaval korilbeliil 25%-kal
novelte a koztulajdonban 1évé bérlakasok szamat 186 milliard forintnyi kozponti
tamogatas segitségével.%” A kialakitott lakasportfdlio alapja lehetett volna egy uj-
szer allami bérlakasprogramnak, azonban a dontéshozok 2019-ben felajanlottak
a bérléknek lakasaik kedvezményes visszavasarlasanak a lehet6ségét, amivel a
bérlok 90%-a élt is. 2021-ben a maradék allomanyt — nagyjabdl 4600 lakast
- egy Uj, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és a Magyar Reformatus Szeretet-
szolgalat altal alapitott, MR Koz6sségi Lakasalap Nonprofit Kft. nev( frissen
bejegyzett szervezet tulajdonaba adta a kormanyzat, és kézponti tamogatast
is igért a portfolio kezeléséért cserébe.®® A program elérelathatdlag 2022-ben
indul, egyelére még sok a kérdés a beavatkozassal kapcsolatban.

A fenti programok utan 2015-ben a kormany bejelentette a devizahitelek forinto-
sitasat, azaz a tovabbi arfolyamkockazat kiiktatasat — ekkor 450 ezer hitelszer-
z6dést érintett a folyamat.®® Ettél a ponttol kezdve a kormany kommunikacioja
szerint megoldottnak tekinti a devizahitel-valsagot. Ennek ellenére 2015-2018

% A Nemzeti Eszkdzkezel6 koncepcidja sem volt teljesen elézmény nélkili Magyarorszagon: 1998-ban
mar probalkoztak hasonloval az OTP-hitelesek ,kimentése” céljabdl, de a rossz részletszabalyok miatt a
program nem tudott elindulni. Ld. Kénig, E. (2006). Adéssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély, 11.

9% Czirfusz M. (2020). Kéltségvetési kiadasok és kdzpolitikai valtozasok, Habitat for Humanity Hungary Eves
jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020, 5-12.

97 Az Eszkozkezeldre forditott koltségvetési kiadasok egyetlen évben sem érték el a 40 milliard forintot.

% Nepszava.hu (2021). Jon az egyhazi lakasligyndkség.

99 Napi.hu (2020). Még mindig kisértenek az egykori devizahitelek.
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https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmanyok-kulonszam-a-nemteljesito-lakossagi-jelzaloghitel-portfolio-atfogo-elemzese.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tanulmanyok-kulonszam-a-nemteljesito-lakossagi-jelzaloghitel-portfolio-atfogo-elemzese.pdf
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://www.researchgate.net/publication/314703402_Moving_from_an_Authoritarian_State_System_to_an_Authoritarian_Market_System_LundeMilestones_in_European_Housing_Finance
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://szociologia.hu/uploads/documents/4_32_oldal.pdf
https://www.etd.ceu.edu/2018/szabo_natasa.pdf
https://www.etd.ceu.edu/2018/szabo_natasa.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://nepszava.hu/3123352_jon-az-egyhazi-lakasugynokseg
https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/devizahitel-forintositas-svajci-frank-bedolt-bank-lakashitel-elszamolas-fixesites.699474.html

kozott a bankok 5600 ingatlant kényszerértékesitettek, tovabba jelentds ko-
vetelésallomany kerilt at a kdveteléskezel6 cégek portfolidjaba, igy sok adds
most mar nekik tartozik, és nem a bankoknak vagy egyéb pénzintézeteknek.

Osszességében adevizahitel-valsagot kezel6 kozpolitikakrais igaz az egész kor-
szakra jellemz6 megallapitas: a kozponti allam beavatkozasai aranyaiban sokkal
nagyobb segitséget jelentett a nem raszorulé csaladoknak, a raszoruld, lakassze-
génységgel sujtott csaladok tamogatasa — a Nemzeti Eszkozkezel6 atmeneti mii-
kodését leszamitva — nem volt a politikai prioritasok része.

Magyarorszagon a rendszervaltast koveté harom évtizedben nagyobb volumenii
épiiletfelujitasi programok csak alakotelepeket érintették. Kisebb kisérletek utan
eldszor 2000-ben, az els6é Orban-kormany altal meghirdetett Széchenyi Terv-
ben irtak ki orszagos palyazatot a panelhazak energiatakarékos felljitasara.
A 2000-es Panelprogramot 2005-ben a hasonld elvek mentén zajlo Panel
Plusz program koévette, majd 2008-ban, 2009-ben és 2014-ben indultak a
Panel I, II. és lll. programok. Ezek finanszirozasa kezdetben azt a hlivelyk-
ujjszabalyt kovette, hogy a felujitas koltségeinek egyharmadat a kozponti
koltségvetés, egyharmadat a helyi 6nkormanyzat, egyharmadat pedig a la-
kokozOsség allja.’°° 2009 utan az allam az értékesitett szén-dioxid-kvotak
utan jaré dsszeg egy részét is a programok finanszirozasara forditotta, igy
megndvekedett a kdzponti koltségvetésre esd koltségek aranya. 2014 6ta EU-s
finanszirozast is becsatornaztak a panelfeltjitisokba. Az ASZ jelentése szerint
a program els6 iddszakaban, 2001-2008 kozo6tt tobb mint 127 ezer lakas fel-
Ujitasa tortént meg, ami a panellakasok allomanyanak a 15,5%-a; a programra
ez id6 alatt majdnem 20 milliard forintot forditott a kdltségvetés.”©! A felljitasok
nagy része a hazak energiafelhasznalasat javitotta, azaz f6 motivacidjanak az
erintett lakasok energiahatékonysaganak javitasat, a karosanyag-kibocsatas
csOkkentéset, és a lakok rezsikoltségének a mérsekleset tekinthetjik.

90 Szabo B., Bene M. (2019). Budapesti lakotelepek a panelprogram elétt és utan. Terlleti Statisztika.
1 ASZ (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél. Budapest: Allami
Szamvevdszék, 22.

A panelprogramok koziil egyik esetben sem tortént semmilyen szocialis alapti cél-
zas, emellett a magyar lakasallomany kétharmadat adé csaladi hazak esetében sem
irtak ki hasonl6 léptékii programot.'°?

2021-t6l egy Uj lakaspolitikai eszkdz bevezetése azonban éplilettipustol flig-
getlenll tamogatja a gyermekes haztartasok lakasfelujitasat maximum 3 millid
forinttal.'®s Ez az eszkdz logikajaban hasonlit a 2010-es évek masodik feleben
bevezetett programokhoz: valoszinlileg a médosabb haztartasok nagyobb
aranyban fogjak tudni hasznalni (a vissza nem téritendé tdmogatas utéfinan-
szirozott), a gyermek nélkili haztartasok nem vehetik igénybe, és a keresleti
oldali beavatkozas valdszinlleg erdsen arfelhajto hatasu lesz.

Osszességében tehat a panelprogramok tébb szazezer haztartas lakasko-
rilményein javitottak, azonban a lakasfelujitasokra szant kdzpolitikai figyelem a
probléma stilyahoz képest tulkicsi. Magyarorszagon az éplletallomany energia-
felhasznalasa adja a teljes orszagos energiafelhasznalas csaknem felét (40%)
- a klimavalsag perspektivajabdl a lakoépliletek energiakorszerusitése lehetne
az egyik leghatékonyabb beavatkozasi pont.'°* Emellett az ezzel 6sszefliggd
energiaszegénység kérdésére is hatékony valasz lehetne egy szocidlisan cél-
zott orszagos épliletfelujitasi program.

A szocidlis varosrehabilitaciokat és a telepfelszamolasi programokat tekinthetjiik az
elmult harminc évb6l az egyediili olyan lakhatassal (is) kapcsolatos kézpolitikai esz-
kozoknek, melyek nemcsak szocialis, de teriileti alapon is célzottak voltak. Mindkét
beavatkozasi forma jellemzdje, hogy egy térbeli-tarsadalmi szempontbdl szeg-
regalt teleplilésrész meguijitasara torekszik. Mig elébbiek tipikusan varosi szeg-
regatumokat céloztak, addig utobbiak kisebb teleplilések szegregalt részeit.

2 A nem paneles technologiaval épilt lakasok feltjitasara az Otthon Melege Program keretében voltak
elérhet6k tamogatasok a haztartasok szamara.

103 518/2020. (X1.25.) kormanyrendelet a gyermeket neveld csalddok otthonfelljitasi tAmogatasarol.

04 Bajomi, A. (2014). A szocialis bérlakasok energiahatékony feltjitdsanak intézményi keretei. MA szakdol-
gozat.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2019/05/ts590504.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf?ctid=732
https://njt.hu/jogszabaly/2020-518-20-22
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/44/Bajomiannazs_szakdolgozat_szocpol_ma2014_public.pdf

A szocialis varosrehabilitaciok Magyarorszagon a 2000-es évek kdzepén
jelentek meg, és az EU csatlakozas utan, de kiildnésen a 2007-2013-as EU-s
koltségvetési ciklusban terjedtek el.’®> A programok donté tobbségét EU-s
forrasokbol finansziroztak. 2007-2013 kozott 48 milliard forintbdl 64 szoci-
alis varosrehabilitacié valdsult meg magyarorszagi varosokban.'°® Ezeknek a
projekteknek a jellemzdje, hogy az Europai Bizottsag altal is elvart, a Lipcsei
Chartaban rogzitett ,integralt varosfejlesztési” megkozelitésre épitenek,°”
ahol a szocialis (szoft) és infrastrukturalis (hard) elemek, illetve a kiilonb6z6
agazati és terlleti beavatkozasok egymassal 6sszhangban valosulnak meg.
Emiatt bar a projekteknek tipikusan létezik lakhatasi dimenzidja is (pl. létezd
onkormanyzati bérlakasok felljitasa vagy ujak épitése), de a projektek sok-
kal tobbféle beavatkozast is finansziroznak (pl. intenziv szocialis munkat, ko-
zOsségi programokat, kozosségi terek és kozterek meguijitasat stb.). Bar a
2014-2020-as koltségvetési ciklusban inditott programok még nem zarultak
le, de nagysagrendileg 70 milliard forintnyi tdmogatas kifizetésére lehet sza-
mitani a periddus végére a szocidlis varosrehabilitacios és telepfelszamolasi
projektek esetében, amelyek tobb szaz teleplilésen fognak megvaldsulni (vagy
mar valdsultak meg).

A telepfelszamolasi programok torténete régebbre nyulik vissza, és tobb vita
is Ovezi Oket.'°® Mar az 1960-as években elindult egy orszagos telepfelsza-
molasi kisérlet, amely bar a rendszervaltas idejére radikalisan cstkkentette a
szegregalt, telepi korlilmények kozott €él6 roma emberek szamat, de a prob-
Iémat elsdsorban a ,ciganytelepek” problémajaként kezelte, illetve szamos
olyan 6nkényes eszkodzokkel élt, amely meggatolta a komplex beavatkozasokat,
illetve a problémak gyokerének a feltarasat, a rendszerszertien ujratermel6dd
tarsadalmi problémak hatékony kezelését.'°® A rendszervaltas utan a telepfel-
szamolasi programok elsd jelentdsebb hullama a szocialis varosrehabilitacios
beavatkozasokkal parhuzamosan, a 2000-es évek kézepén indult el, EU-s

05 Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének eurdpai unios keretei. In: jelen kotetben.

06 Jelinek, Cs. (2019). A varosrehabilitacio korszakai Magyarorszagon: Az allam szerepe marginalis varosi
terek (Ujra)termelésében. Tér és Tarsadalom.

97 Ld. a Lipcsei Charta szovegét.

08 Részletekért lasd Farkas, Zs. (2017). ,Telepszer( lakokornyezet volt a hivatalos elnevezése...” Telepfel-
szamolasi programok integraciés hatasai és nem szandékolt kdvetkezményei a rendszervaltas eldtt és
2005-2010 koz6tt. Phd értekezés.

109 A lakhatasi mozgalmakkal valo kapcsolatokrél lasd Sebaly Bernadett fejezetét jelen kotetben.

forrasok segitségével, majd folytatodott tovabb a 2014-2020-as kdltségve-
tési periddusban. A legutdbbi palyazati ciklusban a modszertani megkozelités
nagyon hasonlitott a szocialis varosrehabilitacio integralt megkdzelitésére,
amennyiben ,hard” és ,szoft” beavatkozasok 6sszehangolasaval igyekszik
orvosolni a térbeli-tarsadalmi szegregacio egymassal 6sszekapcsolddo kii-
[6nb6z6 dimenzioit.

Ezek a beavatkozasok szamos magyarorszagi telepiilésen sok ezer érintett
haztartas életét konnyitették meg, azonban a beavatkozasok 6sszvolumene
eltorpiil a problémaméretéhez képest."° Emellett az orszagos agazati politikak
szegregalo, tarsadalmi egyenl6tlenségeket noveld jellegét ezek a teriiletileg
célzott programok szinte alig tudjak ellensulyozni." Ennek ellenére a projektek
elénye — az érintett lakok életének jobba tétele mellett —, hogy megvalésitasuk
soran olyan szakmai és modszertani tapasztalat halmozodik fel, amely egy kevésbé
szegényellenes orszagos politikai kornyezet esetén alapjat adhatjak egy progresz-
szivebb szakmai programnak.

A hajléktalansag problémaja, még ha rejtetten is, de mar a rendszervaltas
elétt is jelen volt a magyar tarsadalomban: ekkor 30 ezer fére becsiilték a
hajléktalan emberek szamat a szakértdk."? A rendszervaltas kdrnyékén a prob-
l[éma kiilénb6z6, nagy médiavisszhangot keltd tiltakozo és mozgalmi akciokon
keresztll bukkant a felszinre."® A kilencvenes évek elején a kormany ezen a te-
rilletenis rogtonzott, ,tlizolto” jelleggel avatkozott be. Ennek eredményeképpen a
korszakban megvaldsitott, atmenetinek szant megoldasok jelentették az ujon-
nan kialakul6 hajléktalanellatd rendszer intézményi kereteit és jelentik a mai
napig az utfliggdseég alapjait. Bar a kdzponti kdltségvetés hajléktalansaggal

"0 A legutdbbi atfogd felmérés szerint Magyarorszagon 6sszesen 1633 telepen nagyjabol 300 ezer ember
él szegregalt korulmények kozott, mélyszegénységben. Lasd Domokos, V., Herczeg, B. (2010). Terra
Incognita: magyarorszagi szegény- és ciganytelepek felmérése — elsé eredmények. Szociologiai Szemle.

- Egy pécsiterlilet példajan lasd Jelinek, Cs., Virag T. (2019) Development Brokers and Place-Based Projects
in Deprived Urban Neighbourhoods: The Case of Pécs, Hungary. Justice Spatiale — Spatial Justice.

"2 Misetics, B. (2017). Lakaspolitika és hajléktalansag. In Ferge, Zs. (szerk.) Magyar tarsadalom- és szoci-
alpolitika (1990-2015). Budapest: Osiris Kiado, 360.

'3 Részletesebben lasd Sebaly Bernadett fejezetét jelen kotetben.
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https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3180
https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3180
https://2010-2014.kormany.hu/download/d/fd/30000/lipcsei_charta.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44520/farkas_zsombor_doktori_ertekezes.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://szociologia.hu/dynamic/szocszemle_2010_3_all.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/szocszemle_2010_3_all.pdf
http://www.regscience.hu:8080/xmlui/handle/11155/2059
http://www.regscience.hu:8080/xmlui/handle/11155/2059

kapcsolatos kiadasairdl nincs atfogo képiink a létez6 adatok alapjan,™ a szak-
értdk és a szocidlis agazatban dolgozok egyetértenek abban, hogy a rendszer
alulfinanszirozott, és nem képes a probléma gyokereit kezelni. Az elérhetd ada-
tok alapjan azonban az biztos, hogy a hajléktalansaggal kapcsolatos kdzponti
kiadasok csak toredékei a lakhatassal kapcsolatos kiadasoknak.

2017-ben a becslések szerint a févarosban 5000 férohely volt az atmeneti
szallokon és éjjeli menedékhelyeken, a févaroson kiviil tovabbi 5000 féréhely
talalhato, valamint tovabbi 4000 férdhely a csaladok atmeneti otthonaiban. En-
nek ellenére a hajléktalan emberek kozll - az alulfinanszirozott szallok minéségi
problémai miatt — tovabbra is tobben alszanak kdzterileten, mint szallokon.

A hajléktalanellatas - és a szocialis ellatas — egyik legnagyobb problémaja a hajlék-
talan élethelyzetbdl kivezetd lakasutak hianya: mara a magyar tarsadalom egy
jelentds szegmense a szegénységi csapda ordogi korében éli mindennapjait,
a kilonb6zd szocidlis intézmények, a kizsakmanyolo ,piaci”’ lehetéségek (pl.
lakbéruzsora) és az ,utca” kdzott."s

A helyzetet tovabb rontja a hajléktalansag problémajanak a rendészeti keze-
lése. Ez a megkodzelités mar az allamszocialista id6szakban is dominans volt,
majd a kés6bbi iddszakban sem tlint el, azonban 2010 utan még inkabb részé-
vé valt a kormanyzati beavatkozasoknak."® 2010 szeptemberében - a globalis
valsag kdzepén, par honappal a valasztasok utan — a masodik Orban-kormany
az épitési torvény modositasaval lehetéveé tette az Gnkormanyzatok szamara
a kozterlleti hajléktalansag biintetését, majd 2011-ben kriminalizalta a haj-
Iéktalansagot. Bar ezt az Alkotmanybirosag 2012-ben alkotmanyellenesnek
mindsitette, 2013-ban az Alaptdrvény részévé valt az intézkedés, valamint a
szabalysértési torvény' is ennek megfeleléen modosult. Bar az ,életvitelsze-
rden kozterlleten élést” mint szabalysértési tényallast csak elvétve alkalmaz-
zak a hatosagok, a szimbolikus hatasa mégis jelentés.

4 Lasd a fejezet késobbi részét a koltségvetési kiadasokrol.

s Amon, K., Balogi, A. (2018). A maganbérleti piac alsé szegmense. In: Pésfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz, M.
(szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

6 Udvarhelyi, E. T. (2014). .If we don’t push homeless people out, we will end up being pushed out by them”:
The criminalization of homelessness as state strategy in Hungary. Antipode.

7 Lasd az Utcajogasz Egyesiilet kritikajat.

3. A lakasiigy helye a kormanyzatban
és a lakaspolitika intézményrendszere

Ebben a részben a kormanyzaton beliil vizsgaljuk a lakastigy helyét az elmult
harom évtizedben, valamint a lakaspolitika néhany fontosabb intézményével
is foglalkozunk a kormanyzaton bellil.

Az elmult harom évtizedben a kormanyzat (atfogd szemléletben soha sem
létez0) lakaspolitikajaban négyfajta megkozelités keveredett, amelyek kozott a
hangsulyok folyamatosan valtoztak (9. abra). Ezek a hangsulyok viszonylag jol
beazonosithatok a lakasiigy kormanyzaton beliili elhelyezkedése, a lakasligy-
gyel foglalkozé minisztériumi egységek elnevezése és pontos feladatkore,
valamint a lakaspolitikai eszkdzrendszer vizsgalata alapjan.

» Alakasiigy mint nkormanyzati kérdés. Ez a megkdzelités dominalt 1990 és
1998 kozott, amikor az 6nkormanyzatoknak atadtak a korabbi allami lakas-
vagyont, végrehajtottak a kdztulajdonu lakasok privatizaciojat és kidolgoztak
az 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasanak szabalyait. A lakastigy iranyita-
saban a kormanyzaton bellil a Belligyminisztérium meghatarozo szerepli
volt ekkor. 2006 és 2010 kozott szintén hangsulyossa valt ez a megkozeli-
tés, amikor az 6nkormanyzati miniszterhez tartoztak a lakasligyek.

» Alakasiigy mint pénziigyi kérdés. E logika szerint a lakhatas elsésorban
finanszirozasi kérdés a kormanyzat szamara: az a donté szempont, hogy
milyen pénziigyi eszkdzokkel tudja biztositani a kormany az allampolgarok
lakastulajdonhoz jutasat. Ez a felfogas 1994 és 2002 k6zo6tt, majd 2012-t6l
volt dominans. Jo indikatora ennek a megkdzelitésnek, hogy a lakaspolitika
alakitoja a Pénziigyminisztérium, illetve a (Nemzet)gazdasagi minisztérium.

« Alakasiigy mint épitésiigyi kérdés. A harmadik logika szerint a lakasiigy els6-
sorban a lakasokrél mint anyagi javakrol szol, amelyek épitését és felujitasat
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/anti.12068
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/anti.12068
http://utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/szabalysertes/az-eletvitelszeru-kozteruleti-tartozkodas-szabalysertesi-tenyallas-alaptorveny-ellenessege/
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9. abra: A lakaspolitikai logikak valtozasa a kormanyzati szinten
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Megosztott felelésségek
Pénziigyminiszter
(Nemzet)gazdasagi miniszter

Beliigyminiszter

Regionalis fejlesztésért és
felzarkéztatasért felelés
tarca nélkiili miniszter

Onkorményzati (és
teriiletfejlesztési) miniszter

10. abra: A lakaspolitikaért elsédlegesen felelés miniszter 1990 és 2021 k6z6tt (december 31-i adatok)

kell a kormanyoknak szakpolitikai eszk6zdkkel biztositania. Ez a felfogas
két idészakban volt dominans: 2002 és 2006 kdzott (ez egyébként az az
iddszaka a kormanyzati lakaspolitikanak, amikor a leginkabb atfogdan fog-
lalkoztak a lakhatassal, azaz az 6sszes logika egylittesen érvényesiilt, bar az
épitésligy tulsulyaval); valamint egy rovid, 2010 és 2012 kozotti idészakban.

« Alakasiigy mint szocialis vagy csaladpolitikai kérdés. E megkdzelités szerint
a kormany feladata olyan lakaspolitikai eszk6zok kidolgozasa, amelyek a
szocialisan raszorulokat tamogatjak. Ez a megkozelités vallja maganak a lak-
hatasi szegénység csokkentését mint elsédleges feladatot. Az elmultharom
évtizedben a lakhatasi szegénység csokkentését célzo szocialis megkozelités
sohanem volt elsédleges, de masodlagos szempontként folyamatosan jelen
volt. Az elmult fél évtizedben er6sddott a lakaspolitika csaladpolitikai (demo-
gréfiai) jellege, bar a csaladosok lakhatasanak kiemelt tamogatasa végig (és
mar a rendszervaltas el6tt is) a lakastamogatasi rendszer fékuszaban volt.

A lakaspolitikai logikak keveredése a lakasligy minisztériumi helyével is egyiitt
mozgott. A tovabbiakban ezeket a valtozasokat tekintjlk at.

A rendszervaltas elétt meghatarozé 1épés volt 1989. januar 1-jével az Epi-
tésligyi és Varosfejlesztési Minisztérium megsziintetése, ami az épitodipari
lobbi sulyvesztésével jart a kormanyzaton belil.""® 1990 utan az Antall-kormany
alakasiigyben megosztotta a felel6sségeket a kormany tagjai k6zott, ami egy mii-
kodésképtelen strukturahoz vezetett. Az atfogo lakaskoncepcio nélkiili jogalko-
tasi munka nagyobb része a Belligyminisztériumban tortént (a lakasvagyon
onkormanyzatoknak vald atadasa, a lakastorvény elékészitése stb.), kisebb
részben pedig a Népjoléti Minisztériumban, ahol a szocidlis intézményrendszer
és a szocialis tamogatasok lakhatasi vonatkozasu keretei ekkoriban alakultak
ki. Mindekbzben a Pénziigyminisztérium kezelte a lakastamogatasokat a kdz-
ponti koltségvetésen beliil és a korabbi lakashitelekbdl adédo finanszirozasi

"8 Hegedls, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.
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http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf

problémakat igyekezett megoldani. A lakasiigy minisztériumokon beliil féosz-
talyok elnevezésében jelent meg, illetve a Népjoléti Minisztériumon beliil fog-
lalkozott egy miniszteri biztos lakastigyekkel. A Beliigyminisztériumban meg-
hatarozo szerepe volt Kara Pal 6nkormanyzati helyettes allamtitkarnak, aki
1990. juliustol 2003. juliusig felelt a lakasligy 6nkormanyzati ,logikajanak” a
mukodtetéséért. Az 6sszevisszasagot tetézte, hogy 1993 majusaban az ipari
és a kereskedelmi minisztert biztak meg a lakasgazdalkodassal kapcsolatos
feladatok 6sszefogasaval, egy tarcakozi bizottsag keretében.'®

1994-t6l a lakasigyért a pénzigyminiszter lett elsédlegesen felelds, és to-
vabbra is 6 kezelte a lakastamogatasok cimet a kdzponti kdltségvetésben. La-
kastigyekkel féosztalyi szinten foglalkoztak ekkor a Beliigyminisztériumban és
a Pénziigyminisztériumban is. Ebben az id6szakban az dnkormanyzati logika
mellett a pénzligyi logika is meghatarozo volt. A lakastamogatasi rendszerben
arendszervaltas eldtti idoszak athuzodo hatasai és a megszoritasok dominal-
tak. Ugyanakkor a Horn-kormany idejében is igaz volt, hogy nem létezett olyan
kormanyzati szerv, amelynek atfogo informacioi lettek volna a lakastigyrol,
amely lakaskoncepciot és lakaspolitikai eszkdzrendszert dolgozott volna ki,
és amely a lakaspolitika végrehajtasaért is felelt volna.’2°

A lakaspolitika korabbiaknal atfogébb Gjragondolasa az elsé Orban-kormany
(1998-2002) id6szakara tehet6, a pénziigyi logika elsédleges érvényesiilésével.
A lakasligy koncepcionalis szinten (a gazdasagpolitika koncepcionalis ala-
kitasaval egyutt) atkerlilt a Gazdasagi Minisztériumhoz, mig a lakaspolitika
konkrét pénzligyi miikddtetése (a lakasgazdalkodas pénziigyi feltételeinek
megteremtése, a lakastamogatasok elosztasa) a pénziigyminiszter hatasko-
rébe tartozott. A belligyminiszter, valamint a szocialis és csaladligyi miniszter
egy-egy részterileten foglalkozott lakaspolitikaval. A Gazdasagi Minisztériu-
mon belll 6nallé Lakaspolitikai Féosztaly alakult, igy a lakasligy képviselete
kicsit javult a kormanyzaton bellil - bar a szétszort hataskorokre nem sikerlt
megoldast talalni. A lakasulgyi intézkedéseken bellil alapgondolatta valt, hogy
lakasépitéssel és lakasberuhazasokkal lehet a gazdasagi nbvekedést serken-
teni, igy a lakaspolitikai tamogatasi rendszeren belll a lakastulajdon-szerzéssel

"0 1038/1993. (V. 21.) Korm. hatarozat a lakasgazdalkodas atalakitasaval 6sszefliggd kormanyzati feladatokrol.
20 |_asd pl. Gyéri, P. (1998). A helyét keresé lakasiigyrél néhany szoban. Kézirat.

kapcsolatos intézkedések voltak a meghatarozok. A tobbi lakastamogatashoz
képest relative kis koltségvetésli bérlakasszam-ndvelési program is indult,
amely strukturalisan nem tudott hatast gyakorolni a lakhatasi szegénység
mérséklésére.

A Medgyessy-kormany nagy lendiilettel fogott hozza a lakaspolitika atszervezésé-
hez.2002 juniusaban Csabai Laszlonét kormanybiztossa nevezték ki a nemzeti
lakasprogram kidolgozasara, a lakasépitési, felujitasi és mikddtetési kérdések
kormanyprogramhoz illeszkedd megvalositasara, valamint az épitésigazgatas
atszervezésére.”' A kormanybiztos szervezetileg a Belligyminisztériumhoz tar-
tozott, igy a lakaspolitika iranyitasa is részben ehhez a minisztériumhoz kerilt
vissza, ezen beliil a Lakaspolitikai és Epitésgazdasagi Féosztaly foglalkozott a
kérdéskorrel. A lakastamogatasok kezelése maradt a Pénziigyminisztériumnal.
Az épitésligyi szemlélet fontosabba valt a lakaspolitika alakitasaban, amit az
elkésziilt lakasprogram tervezete és a féosztaly elnevezése is tiikrozott.

20083. szeptember 1-jén megalakult az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal
(OLEH), amelyhez a lakastigyek is atkeriiltek.’2 Bar a Falu-Varos-Régio szak-
lapban megjelent bemutatkozé szerint ,,az Uj orszagos hataskor( intézmény
joggal tlzheti napirendjére a lakasligy szélesebb, nemzetkdzi tapasztalatokra
éplild kezelését, a lakaspolitika komplexebb értelmezését és a telepliléspoliti-
kaval valo szorosabb dsszekapcsolasat”,?® ezek a remények elhamarkodottak
voltak. Egy 2004. évi belligyminisztériumi célvizsgalat alapjan a felel6sségi vi-
szonyokat az OLEH létrehozdasa se javitotta, hianyoztak az eljarasrendek, sza-
balyozasi hianyossagok voltak a lakaspolitika teriiletén.’”* A Medgyessy-kor-
many 2004-es bukasa utan Gyurcsany Ferenc miniszterelndk atszervezte a

21 A vonatkozo jogszabalyok az 1087/2002. (VI. 7.) Korm. hatarozat és az 1139/2002. (VIII. 12.) Korm. hatarozat.

122 135/2003. (VIII. 29.) Korm. rendelet az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatalrol. ,3. § A Hivatal el6ter-
kdzép- és hosszu tavu célokra javaslatot tesz, elemzi a célok elérését biztositd gazdasagi, mliszaki, jogi
valtozasokat és sziikséges szabalyozasokat, és ezek eredményeire alapozva javaslatot tesz a lakas- és
épitésligy egységes kormanyzati iranyitasa és intézményrendszerének hatékony atalakitasa érdekében
szlikséges jogi és szervezeti rendszer valtoztatasara, elésegiti a lakashoz jutas, a lakasépités és -fenn-
tartas, valamint az épitészeti és kornyezetkultura fejlédését, tovabba az akadalymentes és biztonsagos
épitett kornyezet megteremtésével 6sszefliggd feladatok megvaldsitasat.”

23 Szerzé nélkiil (2003). Beszélgetés Fegyverneky Sandorral, az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal
elnokével. Falu-Varos-Régio.

24 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél.
Budapest: Allami Szamvevészék.
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https://docs.google.com/document/d/1heO4RK2Bz8RAMY6_D2zFlUQYMykBAL452jX8EIhWVr8/edit
https://docs.google.com/document/d/1heO4RK2Bz8RAMY6_D2zFlUQYMykBAL452jX8EIhWVr8/edit
https://docs.google.com/document/d/1heO4RK2Bz8RAMY6_D2zFlUQYMykBAL452jX8EIhWVr8/edit
https://regionalispolitika.kormany.hu/falu-varos-regio
https://regionalispolitika.kormany.hu/falu-varos-regio
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf

kormanyzati strukturat, Csabai Laszloné megbizatasa megszlint, a lakasiigy a
regionalis fejlesztésért és felzarkdztatasért felelés tarca nélkili miniszterhez
keriilt. Az OLEH 2005-t6l feladatul kapta (hataridé nélkiil) a nemzeti lakasprog-
ram elkészitését is (amelynek elsé tervezete kordbban, 2003-ban megbukott
- lasd lejjebb). Az OLEH-en beliil a lakasiigyekkel egy 15-16 f8s féosztaly fog-
lalkozott,'?® ami a szakmai feladatok érdemi ellatasat nemtette lehetévé. A hivatalt
2006 nyaran, az orszaggyUlési valasztasok utan megsziintették.

Ugyanebben az idészakban, 2002 utan a szocialista-szabaddemokrata kor-
manykoalicioban a szocialis torvény és a szocialis ellatasok ujjaszervezésenek
elékeészitése is elindult, amelynek lakhatassal kapcsolatos elemei is voltak.
Ezek a reformelbkészitd munkak a 2004-es és a 2006-0s kormanyatalakita-
sok, majd a 2008-as valsagkezelés kovetkeztében akadtak el és igazi politikai
szandék sem volt a keresztilvitellikre.?®

2006-10l a lakasiigy az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium-
hoz (OTM, 2009-t81 Onkormanyzati Minisztérium) keriilt, a lakastamogata-
sok koltségvetési kiadasainak kezelésével egylitt,’?” ahol az onkormanyzati
és lakasligyi szakallamtitkar (2006-2010 kozo6tt harom kiilonboz6é személy)
foglalkozott a lakastigyekkel. Ezzel parhuzamosan az épitésligyi szemlélet
visszabb szorult. A személyi és szervezeti allanddsagot az allamtitkarvaltasok
kozepette Csider Laszlo vezette Lakasligyi Titkarsag (2008-tol LakasUligyi
Fdosztaly) képviselte. Az Allami Szamvevészék korabban hivatkozott jelentése
szerint 2008-ban a minisztériumban 11 f6 foglalkozott a lakastamogatasok-
kal, a minisztérium szerint is ez a miikddéképesség also hatara volt. Az ASZ
megallapitasa szerint ,[m]indez nem segitette az elemzd, értékel6 feladatok
ellatasat.”128

25 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél.
Budapest: Allami Szamvevészék.

26 A szocidlis ellatasok Ujjaszervezésének torténetérdl a 2002 és 2010 kdzotti idészakban lasd: Gyéri, P.
(2012). Elszabotalt reformok — . Tékozl6 koldus ruhajat szaggatja.” Dialdgus Mozer Péterrel. Esély.

27 2/2006. (MK 94.) OTM utasitas az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Szervezeti és M-
kodési Szabalyzatanak kiadasardl. ,29. § Az dnkormanyzati és lakasligyi szakallamtitkar: j) ellatja a la-
kasligyi igazgatassal kapcsolatos feladatokat, gondoskodik a kormanyprogram lakasiigyi feladatainak
megvaldsitasaval kapcsolatos intézkedések elékészitéserdl, végrehajtasarol;”

28 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék. Az idézet a 16. oldalrél szarmazik.

A 2010-es kormanyvaltas utan a lakaspolitika helye és formaja lassan sta-
bilizalodott a kormanyon belll. A lakasligyeket atvette a Nemzetgazdasagi
Minisztérium (Matolcsy Gyorgy vezetésével), ahol egy atmeneti idészak utan
oktobertdl Bencsik Janos energiastratégiaért és otthonteremtésért felelés
allamtitkar koordinalta a lakasligyi feladatokat. Ezzel az épitésiigyi kérdések
ismét hangsulyossa valtak, és az éplilet-energiahatékonysagi kérdések dssze-
kapcsolasa a lakaspolitikaval Ujdonsagot jelentett a kormanyzati filozéfiaban. Az
allamtitkarsagon beliil az Otthonteremtési Féosztaly foglalkozott a lakaspolitikai
Ugyekkel. Bencsik Janos az év végén a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba
tavozott, ami az éplletenergetikai kérdések hattérbe szorulasahoz vezetett.
2011-2012-ben az épitésiigyi logika érvényesiilt tovabbra is (az energiailigyek
nélkiil), az Epitésgazdasagi és Otthonteremtési Fosztaly keretében, majd 2012-
16l az ado- és pénziigyekért felelds allamtitkar (2015-t6l pénziigyekért feleldés
allamtitkar) hataskorébe kerllt a lakasiigy, ahol a Gazdasagfinanszirozasi és
Otthonteremtési Osztaly lett az illetékes a lakasiigyekben. 2012-t6l egyértelmii-
en a lakaspolitika pénziigyi logikaja lett a dominans, ahol a f6 kérdés a lakaspolitika
finanszirozasa lett, a szocialis kérdések (ez alatt leginkabb csaladpolitikai kérdést
vagy demografiai kormanyzast kell érteni) ennek rendelédtek ala.

A lakasiigyet helyettes allamtitkari szinten Balogh Laszl6 pénziigypolitikaért fele-
16s helyettes allamtitkar iranyitja 2014 januarja 6ta. O a lakasiigy igazi sziirke emi-
nenciasa, akinek a lakossag pénziigyi tudatossaganak novelése a sziviigye a
kormanyhonlap hirei alapjan; lakaspolitikai kérdésekben érdemben nem szoélal
meg, igy lakaspolitikai elképzeléseirdl semmit sem tudunk.”?® A Pénziigyminisz-
tériumon belll a lakaspolitikai kérdések jelenleg a helyettes allamtitkarsagon
bellil a Makrogazdasagi Féosztalyhoz (féosztalyvezetd: Molnar Istvan), azon
belll pedig a Gazdasagfinanszirozasi és Otthonteremtési Osztalyhoz (osz-
talyvezetd: Forgo Gabor) tartoznak.'®° A jelenlegi feladatkoroket a 2. tablazat
tartalmazza.

29 A kormany.hu, a 2015-2019.kormany.hu és a 2010-2014.kormany.hu hirei alapjan Balogh Laszl6 teljes
hivatali ideje alatt 6sszesen két alkalommal szolalt meg lakhatasi kérdésekben (itt és itt), amikor a KSH
legfrissebb lakasépitési adatait kommentalta. Hivatalos 6néletrajzaban lakaspolitikai szakértelmét egyeddil
abban jeldli meg, hogy a kormany altal életre hivott Otthonvédelmi Monitoring Bizottsagnak volt 2010-2011
kozott tagja (az évszamok hibasan szerepelnek a hivatalos énéletrajzban, mert a bizottsagot 2011-ben
hoztak létre).

80 A pénzligyminisztériumi organogramot lasd a kormany honlapjan.
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http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_2/gyori.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/2006-2-B0-1V.0
https://njt.hu/jogszabaly/2006-2-B0-1V.0
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/toretlen-az-uj-lakasok-epitesenek-uteme
https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormanyzati-intezkedesek-segitik-a-lakasepitesek-novekedeset
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/7/73/73d/73d9d190ffbc9a9aa42111d462ef339b0c7aa75e.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/19/199/199ce0365f33f85531309e305bfc576cf42aed71.pdf

Szint Jogszabélyszoveg

A pénziigyekért felelés ~ 26. § (7) i) gondoskodik a lakéspolitikai feladatok megvaldsitdsaval kapcsolatos

allamtitkar intézkedések el6készitésérdl, végrehajtasardl, az otthonteremtési stratégia koncepcidjanak
kidolgozasardl és a lakdsgazdalkoddssal és otthonteremtéssel kapcsolatos jogszabalyok
el6készitésérdl

A pénziigypolitikaért 54. § (1) ¢) gondoskodik a Kormany altalanos politikdjéval 6sszefiggben az otthonteremtési

felel6s helyettes stratégia és a lakdsprogram koncepciéjanak kidolgozasardl, tovabba a lakadspolitikai

allamtitkar feladatok megvaldsitasdval kapcsolatos intézkedések, igy kiilénésen a lakdsigyrdl, a
lakdsszovetkezetekrél, a lakds-, a helyiségbérletrél és az 6nkormanyzati lakdasok és
helyiségek elidegenitésérél szolo térvények, valamint a lakdscélu allami tamogatasokrol
s2016 jogszabalyok, valamint az iizletszer( tevékenységet végzd, Orszagos Képzési Jegyzék
(a tovabbiakban: OKJ) szerinti ingatlan-szakképesitéssel rendelkez6k hatdségi
nyilvéntartasanak részletes eljardsi szabdlyairdl szol6 jogszabalyok szakmai el6készitésérél
és végrehajtdsarol

Makrogazdasagi 2. fliggelék 3.6.1.2.: 4. el6késziti a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 térvény médositasait
Féosztaly monetdris intézményi vonatkozdsban, a lakdsszovetkezetekrdl, a lakds-, helyiségbérletrél és
az 6nkormanyzati lakdsok, helyiségek elidegenitésérdl, a fiatalok életkezdési tdmogatdsardl,
az lizletszer( ingatlankdzvetitd, illetve ingatlanvagyon-értékeld és -kdzvetité szolgdltatok
hatdsdgi nyilvéntartdsba vételére vonatkozé szabalyokrdl, valamint a lakdscélud allami
tdmogatdsokrdl sz6l6 jogszabalyok tervezeteit,
5. mikadteti a kozponti lakdstamogatdsi rendszert, gondoskodik a lakdstamogatds szakmai
irdnyitdsardl, az alapjaul szolgélé szakmai informatikai rendszer naprakészen tartésardl és az
informatikai fejlesztési igények meghatérozasardl, (...)
8. javaslatokat dolgoz ki az otthonteremtés elGsegitése érdekében, gondoskodik a
lakdspolitikai intézkedések végrehajtdsardl, egylittmikddik az érintett minisztériumok a
csalddok lakhatdsat demogréfiai céllal timogaté programok kialakitasaban

2. tablazat: A jelenlegi lakasiigyi felelésségek a Pénziigyminisztériumon beldil.
Forras: 1/2020. (1. 31.) PM utasitas a Pénziigyminisztérium Szervezeti és M(ikédési Szabélyzatarol.

Jol lathato a tablazat alapjan, hogy a lakasligy a minisztériumi struktiraban elsik-
kad, ahol az allamtitkar 12 pontban felsorolt feladataibol egy, a helyettes allam-
titkar 14 pontban felsorolt feladataibol egy kapcsolddik a lakasligyhoz. A féosz-
talyi szinten a 12 pontos felsorolasbol harom kapcsolodik a lakhatashoz, viszont
sulyaban a lakasiigy a pénzligyi és finanszirozasi szempontoknak rendelddik
ala. Alakasiigynek jelenleg minisztériumi osztalyszinten sincs 6nallé képviselete!
A sulytalansag tette lehetéveé azt is, hogy a lakaspolitikai kérdések a kormanyzati
kommunikacidban az utobbi években egyre inkabb atkeriltek Novak Katalin csa-
ladokért felelds tarca nélkili miniszterhez, aki bar hivatalosan csak , kdzremUkddik
a Kormany otthonteremtési programjanak alakitasaban, a lakasgazdalkodasért
és lakaspolitikaért, valamint a pénz-, tke- és biztositasi piac szabalyozasaért
felelos miniszterrel egylittmikddve”,® am ténylegesen inkabb alakitdja, mintsem
kozremUikoddje a csaladok lakastulajdon-szerzését tamogato lakaspolitikanak.

81 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl, 143/C. § (2) g)

Az elmult harom évtized lakaspolitikajanak diszfunkcionalitasat jol mutatja az
is, hogy egyik kormanynak sem volt elfogadott, atfogé lakaspolitikai alapdokumen-
tuma (ezeket a miniszterek feladatkoreit rogzité jogszabalyok és az illetékes
minisztériumok szervezeti és mikddési szabalyzatai kiillonb6zd nevekkel illet-
ték, pl. lakasprogram, otthonteremtési stratégia, lakaspolitikai koncepcid). Az
1980-as évek kdzepén az Orszagos Tervhivatal koordinalasaban fogtak hozza
egy Uj lakaskoncepcio kialakitasahoz, ami az érdekkildonbségek, a politikai
aggalyok (a politika félt a lakbéremelés miatti népszerliségvesztéstol) és a
rendszervaltas miatt nem készllt el.’®? A rendszervaltas utan a lakaspolitikai
koncepcid elkészitésével 1991-ben probalkoztak sikertelendl,'*® majd 1995-ben
a kormany hatarozott a lakaskoncepcio elkészitésérdl,'** ami nem valosult meg.
Az 1998-as elsd Orban-kormanyban Chikan Attila és Matolcsy Gyorgy gazda-
sagi miniszterek feladatkorében szerepelt a lakaskoncepcio elkészitése. 1999
augusztusaban elkésziilt a lakaspolitika fébb iranyairdl, a lakastamogatasi és
finanszirozasi rendszer atalakitasarol szol6 eléterjesztés, amely a lakastulajdon-
hoz jutast a hitelezésen keresztiil igyekezett javitani, valamint itt fogalmazoédott
meg az dnkormanyzati bérlakasndvelés tamogatasa.’®® Ez a dokumentum az
elsd Orban-kormany lakaspolitikai intézkedéseinek iranyat ugyan kijelolte (az
1100/1999. (IX.3.) kormanyhatarozat az eldterjesztést ,,a tovabbi munka alapjaul
elfogadta”), de atfogo lakaspolitikai koncepcio késébb sem késziilt.

A koncepcidalkotasi feladatot a Medgyessy-kormanyban Lamperth Monika
belligyminiszter vette at 2002-t4l. Erre az idészakra teheté a Nemzeti Lakas-
program™® kidolgozasa Csabai Laszloné kormanymegbizott vezetésével, ame-
lyet a Kormany 2003 decemberében ugyan megtargyalt, de nem fogadott el.

82 A rendszervaltas kornyékének lakaspolitikajarol lasd Gyéri Péter beszélgetését a lakaspolitikaban dolgozo
Oszlanyi Zsolttal: Gyéri, P. (1991). Hogyan késziilnek a lakaskoncepcidk? Beszéld.

[A Népjoléti Minisztériumban a hozza nem érté miniszteri biztos altal] ,Befelé fordulva, mas szerepldket
mindinkabb kizarva késziiltek az Gjabb és Ujabb variaciok egy tulipanos, érzelmes honleany kamaszkori hazi
dolgozataira emlékeztetd lakaskoncepciorol. (...) 1991 végén még mindig csak teliesen z4ld (vagy piros-fe-
hér-zold) koncepciomorzsak léteztek, mas semmi.” Gyori, P. (1992). ,Lakastérvény” — koncepcio nélkiil. Beszéld.
1081/1995. (VIII. 31.) Korm. hatarozat a lakasligyi igazgatas egységes kormanyzati iranyitasaroél és a lakas-
politikai koncepcio kidolgozasanak kévetelményeirdl.

Az eldterjesztés fobb célkitlizéseit ismerteti: Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastdmogatasi
rendszer hatékonysaganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék.

Miniszterelnoki Hivatal Kormanymegbizott (2003). Otthon Eurépaban. A nemzeti lakasprogram pillérei.

13

@

13

S

13!

&

13

=3

z
L
7a)
o
w
N
[
>
w
=
(@]
o
<
T
5
=)
=
—
w
N
<
]
O
1w
(2]
O
'_
]
T
|
]
X
L
(O]
w
=
2
<
ac
X
<
.|
<
n
‘w
S
<
=
=
-
[®)
o
N
O
4
2
<
I
=
<
-



https://njt.hu/jogszabaly/2020-1-B0-53
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800094.KOR
http://beszelo.c3.hu/cikkek/hogyan-keszulnek-a-lakaskoncepciok
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Elakastorveny%E2%80%9D-%E2%80%93-koncepcio-nelkul
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://docplayer.hu/17527895-Otthon-europaban-a-nemzeti-lakasprogram-pillerei.html

Az Allami Szamvevészék dsszefoglaldja alapjan a stratégia megbuktatasanak
f6 oka az volt, hogy finanszirozasara a Pénziigyminisztérium nem latott le-
hetdséget.’” A lakasprogram tervezete komplex szemléletben meghatarozta a
lakaspolitika fobb pilléreit, 15 éves célokat jelolt ki, amelyekhez indikatorokat is
tarsitott. A dokumentum ugyanakkor inkabb a koncepcionalis szinten mozgott, hi-
anyzott beléle akonkrétintézkedések részletes kidolgozasa és a nyilvanos valtozata
lényegében nem foglalkozott a lakasprogram forrasigényével.

A kudarc ellenére a Nemzeti Lakasprogram elkészitése miniszteri feladatkor
maradt, szerepelt a lakasligyeért felelds regionalis fejlesztésért és felzarkozta-
tasért felelds tarca nélkili miniszter feladatai kozott (2004-2006). 2006-t6l
a Gyurcsany- és a Bajnai-kormany mar lakaspolitikai dokumentum készitését
sem jelolték meg sem a miniszterek, sem a minisztériumi egységek feladatai
kozott. Az otthonteremtési stratégia és a bérlakasprogram kidolgozasanak
kormanyzati igénye 2010-ben tért vissza, szintén Matolcsy Gyorgy nemzet-
gazdasagi miniszter feladatai kozott. Az otthonteremtési stratégia vitairata
2011 majusaban elkésziilt,'*® am elfogadasa nem tortént meg. Ez a dokumen-
tum a lakhatasi szegénységben él6k problémait nem érintette, a lakhatassal
mint lakashitelezési és épitésgazdasagi kérdéssel foglalkozott. A stratégiai
dokumentumok elkészitése a Pénzligyminisztériumban allamtitkari szintre
hagyomanyozodott at és a dokumentumok koncepciojanak elkészitésére kor-
latozddott. 2011 ota az illetékes allamtitkar és helyettes allamtitkar — bar ez
feladata volna — nem készitett semmilyen nyilvanosan hozzaférheté lakaspo-
litikai alapdokumentumot, a kormany altal jelenleg otthonteremtési programnak
nevezett ,,csomag”®° pusztan lakaspolitikai eszk6zok egyiittese, az eszk6zrend-
szert megalapozo nyilvanos stratégiai dokumentum, valamint az eszk6z6k atfogo,
nyilvanosan elérhet6 hatasvizsgalata és monitoringrendszere nélkiil.

A korabbi évek lakhatasi jelentései és a lakaspolitikai dokumentumokat elem-
z06 szakcikkek a lakaspolitika alapdokumentumai k6z6tt szamos mas, alta-
lanos fejlesztéspolitikai, gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai stratégiai

157 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakdstamogatasi rendszer hatékonysaganak ellenérzésérél.
Budapest: Allami Szamvevészék.

88 Nemzetgazdasagi Minisztérium (2011). Otthonteremtési stratégia. Szakmai vitairat. Budapest: Nemzet-
gazdasagi Minisztérium. A Habitat for Humanity Magyarorszag allasfoglalasa a vitairatrol itt olvashato.

89 Ez a 2020 végétdl teljessé valt otthonteremtési program” [ényegében a magantulajdonban é16 kozéposz-
talybeli csaladosokat segité eszkdzoket jelent — 6sszefoglald abrajat lasd a kormany honlapjan.

dokumentumot felsoroltak (pl. az eurdpai unids fejlesztési forrasok hétéves
programozasi dokumentumait, kiiléonb6z6 kormanyzati stratégiakat).° Ezek
az altalanos fejlesztéspolitikai dokumentumok az egyes évek szakpolitikai fejlemé-
nyeit és fobb kormanyzati vitait meghatarozhattak, viszont hosszabb tavon érdemi
hatast nem gyakoroltak a lakaspolitika iranyaira és a lakaspolitikai eszk6zrendszer
iranyitasara. A stratégiai tervezés, a programozas és a monitoring a kormany-
zasban inkabb a szocialista-szabaddemokrata koalicios kormanyzas id0szakat
jellemezte a rendszervaltas utan. A stratégiai tervezésnek ezt a technokratikus
és a magyar gyakorlatban kevéssé demokratikus jellegét joggal érheti kritika.
A 2010-es évek elejét a korabbi gyakorlat folytatasaként a ,tervhalmozas”
jellemezte, a szakpolitikai koncepciok és stratégiak dompingjével (a tervkeé-
szités kulcsszereploje a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt).* A tervek ke-
véssé éplltek be a mindennapi kormanyzasba, késébb a tervkészités maga
is jorészt kikopott azzal, hogy a kormanyzast a lakaspolitikdban és altalaban
is a pillanatnyi érdekek és dontések mozgatjak.

A lakaspolitika megvalosulasat fentiek mellett mas allami intézmények és
tanacsado testiiletek segitették az elmult harom évtizedben. Féleg a 2000-
es években végeztek allami feladatokat az allamhaztartason kiviili alapitvanyok,
kozalapitvanyok és kdzhasznu tarsasagok, a lakasiigyben ezek koziil a fon-
tosabbak az Epiilet- és Lakasgazdalkodasi -Fenntartasi Innovacios K+F
Alapitvany,'*2 az Epitésiigyi Min6ségellendrzd Innovéacios Kht. (EMI Kht., ké-

40 A korabbi évek lakhatasi jelentései mellett e dokumentumok leirdsardl lasd pl. Csermak, K. (2011). Quo
vadis, magyar lakaspolitika? Polgari Szemle.

1 Ezeket a dokumentumokat a 2012-es és a 2013-as lakhatasi jelentés részletesen elemezte (Készeghy, L.
(szerk.). (2012). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél - 2012, Budapest: Habitat for Humanity Magyar-
orszag; Hegedls, J., Horvath, V. (2013). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2013. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.). A késébbi lakhatasi jelentések kiilon fejezetet azért sem szentelhettek a
stratégiai dokumentumok elemzésének, mert ilyenek nem késziiltek.

1“2 Az 1991-ben létrehozott és 2015-ben megsziintetett alapitvany az épitett kornyezettel kapcsolatos kutata-
si-fejlesztési tevékenységet latott el, de céljai kozott szerepelt a ,privatizacio és a nemzeti (6nkormanyzati)
lakasvagyon megtartasa kozott hizodo ellentmondasok dontési csomopontjainak feltarasa, az optimalis
lakasgazdalkodas hosszu tavu tervezése, szakmai megalapozasa”.
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http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/0/d7/30000/otthonteremtesi_strategia.pdf
https://www.habitat.hu/files/Habitat_for_Humanity_Magyarorszag_eszrevetelek_javaslatok_Otthonteremtesi_Strategia_szakmai_vitairat_20110805.pdf
https://kormany.hu/tenyek/teljesse-valt-az-otthonteremtesi-program
https://www.habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/
https://polgariszemle.hu/archivum/57-2011-marcius-7-evfolyam-1-szam/423-quo-vadis-magyar-lakaspolitika
https://polgariszemle.hu/archivum/57-2011-marcius-7-evfolyam-1-szam/423-quo-vadis-magyar-lakaspolitika
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2013_jelentes_veglszoveg_A5_tordelve_vegleges.pdf

sdbb Nkft.),*® a Magyar Lakas-innovacios Kht."*4, a 2000-es évek kdzepén
megszlint Orszagos ,Kds Kéaroly” Otthonteremtést Segit6 Kht., az Osszefo-
gas a Budapesti Lakastalanokeért és Hajléktalan Emberekért Kbzalapitvany
és a Hajléktalanokért Kozalapitvany. A lakasligyben tanacsado testliletek
voltak az Orszagos Lakaspolitikai Tanacs™® (1995-1999); a Lakaspolitikai
Tanacsado Testlilet'*® (1999-2002); a Nemzeti Lakaspolitikai Tanacsadoé
Testlilet™” (2002-2004, 2008-2010), a Lakastigyi Tanacsado Kollégium™s,
a Lakasiigyi Kollégium™®, az Otthonteremtési Tanacsadoé Testulet's° (2011-)
és az Otthonvédelmi Monitoring Bizottsag™' (2010-7?). E testlletek tényleges
hatasa a lakaspolitika alakitasara minden valoszinliség szerint marginalis
volt, legalabbis az altalunk ismert lakaspolitikaval foglalkozé elemzések és a
szakmai kdzvélemény nem szokta ezeket a testileteket fontosnak emliteni.

143 A Kht. 2000-ben alakult az 1963-ban alapitott Epitésiigyi Mindségvizsgalo Intézet jogutddjaként mikodo;
épllet- és épitdanyag-ipari minéségellenérzé innovacios intézmény. https://www.emi.hu/EMI/web.nsf/
Pub/szakmai_tevekenyseg.html

144 Az MLI Kht.-t 2001-ben alapitottak a palyazati formaban szétosztott lakastamogatasok kezelésére; fel-
adatait 2007-t8l az EMI Kht. vette &t.

45 Az 1993-ban létrehozott tarcakozi bizottsag utddija, a ,korszer( és atfogo lakaspolitika sokoldalu el6készi-
tésére és megvalositasanak elésegitésére” létrehozott 21 tagu, a lakastigyben érdekelt allamigazgatasi és
mas szervek (igy kiilondsen: a helyi onkormanyzatok, a lakasbérléi, illetve a tulajdonosi érdekszervezetek
és kozOsségek, a pénzintézetek és a szakmai szervezetek) képvisel6ibdl alld konzultativ, véleményezd és
dontéseldkészito testilet. (1081/1995. (VIII. 31.) Korm. hatarozat, 3.)

46 Az Orszagos Lakaspolitikai Tanacs utodja, 28 tagra boviilt, a f6 tevékenysége nem valtozott (1099/1999.
(VIII. 31.) Korm. hatarozat).

47 Csabai Laszloné kormanymegbizotti kinevezésével egyidében alakult, a jogszabaly szerint széles kor
tarsadalmi részvételt biztositott a lakaspolitikai dontés-eldkészitési folyamatban valamennyi tarsadalmi
szegmensnek, és lehetdséget nyujtott szempontjainak és érdekeinek érvényesitéséhez (1139/2002. (VIII.
12.) Korm. hatarozat). 2008 és 2010 koz6tt Gjbol miikodott ezen a néven egy miniszteri tanacsado testiilet
az Onkormanyzati Minisztériumon beliil (5/2008. (HE 39.) OM utasitas).

148 A Belligyminisztérium alé tartozott, 2002 és 2004 kozott emliti a minisztérium szervezeti és mikddési
szabalyzata (29/2002. (BK. 21.) BM utasitas), konkrét feladatkére nem ismert.

19 Miniszteri tanacsadd testiilet volt az Onkormanyzati és Terliiletfejlesztési Minisztériumban (2006 és 2008
kozott emliti az OTM szervezeti és miikddési szabalyzata — 2/2006. (MK 94.) OTM utasitas), részletesebb
feladatkdre nem ismert.

50 A testllet készitette a 2011. februari otthonteremtési stratégiat, a testiiletet a minisztérium szervezeti és
miikodési szabalyzata ezutan nevesitette és 2014-ig a minisztérium latta el a testiilet titkarsagi feladatait
(4/2010. (X. 5.) NGM utasitas; 11/2013. (VI. 3.) NGM utasitas).

81 A bizottsagot a nemzetgazdasagi miniszter hozta létre, 2011. augusztustoél foglalkozott a devizahitelesek
és tagabban a lakashitelek kérdésével; tagjai Kiraly Julia akkori MNB-alelndk, Balogh Laszl6, a Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) alelndke (jelenleg a lakasiigyekért is felelds helyettes allamtitkar)
és Karman Andras NGM-allamtitkar voltak — hvg.hu (2011). Mit javasolhat a kormanynak az otthonvédelmi
bizottsag?

4. Lakascélu koltségvetési kiadasok

»A lakastamogatasok koltségvetési kiadasairdl nincs atfogd adatszolgalta-
tas, a lakassal kapcsolatos kiadasok kiildnb6zé minisztériumok fejezeteiben
szerepelnek, sem statisztikailag, sem konceptualisan nincs kidolgozva olyan
informacios rendszer, ami segitené a dontéshozokat.” - irta Hegedis Jozsef
a Habitat for Humanity Magyarorszag elsé, 2012-ben megjelent lakhatasi je-
lentésében.’®? Az atfogo lakaspolitikai adatszolgaltatas a rendszervaltast kovetéen
végig hianyzott, és a lakhatasi jelentések kilenc éves multja soran sem lett
tisztabb a kép arrol, hogy pontosan mennyit kolt az allam az allampolgarok
lakhatasanak biztositasara vagy segitésére. igy az olyan jelenlegi kormanyki-
jelentések valosagtartalma (illetve pontos tartalma) is nehezen ellendérizheté,
mint hogy ,minden iddék legnagyobb otthonteremtési programja” zajlik ma
Magyarorszagon, vagy hogy a ,lakastamogatasokra forditott forrasokat 2010-
hez képest a kormany tébb mint két és félszeresére emelte”.’®® Az elsd allitas
egyrészt konnyen céafolhatd azzal, hogy a kormanynak nem létezik nyilvanos,
a lakaspolitika elvi kereteit meghatarozo otthonteremtési programja, masrészt
a tovabbiakban bemutatjuk, hogy tartalmilag is erésen kétséges, hogy ma
tobbet kolt-e az allam lakhatasra, mint akar a rendszervaltas ota eltelt harom
évtizedben barmikor (de persze a korabbi iddszakokat, igy az allamszocialista
iddszak lakasépitési programjat is meg kellene vizsgalni az allitas helyessé-
gének eldontéséhez). A masodik allitas a lakastamogatasok két és félszeres
emelkedésérdl bizonyos szempontbodl igaz, de bemutatjuk, hogy ez az allitas
miért nem alkalmas a lakhatasi kiadasok atfogé értékelésére.

Sokkal sulyosabb probléma viszont, hogy nemrendelkeziink Iényegiinformacioval
arrdl, hogy a kozponti koltségvetés lakhatasi céli kiadasaikiket értek el: azaz érdem-
ben hozzajarultak-e a lakhatasi szegénység mérsékléséhez vagy egyaltalan
célzottabban érték-e el a tamogatasra valoban raszorulo tarsadalmi csoportokat.
A Habitat for Humanity Magyarorszag lakhatasi jelentései és a lakaspolitikakkal
foglalkozé szakertdk nagyjabol egyetértenek abban, hogy akoltségvetésikiada-
sok arendszervaltast kovetd harminc évben altalanossagban rosszul hasznosultak,

152 Hegediis, J. (2012). Lakhatassal kapcsolatos kéltségvetési kiadasok. In: Készeghy, L. (szerk.). Eves jelentés
alakhatasi szegénységrél — 2012. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag, 38. oldal.
83 Mindkét idézet forrasa: kormany.hu (2021). Egyre t6bb lehetéség, egyre tobb csaladnak.
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https://hvg.hu/gazdasag/20110826_otthonvedelmi_monitoring_bizottsag
https://hvg.hu/gazdasag/20110826_otthonvedelmi_monitoring_bizottsag
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2012_Habitat_for_Humanity_Magyarorszag.pdf
https://kormany.hu/hirek/egyre-tobb-lehetoseg

mert nem a szocialisan raszoruldkat céloztak meg és érték el. Ennek a részleteit
a fejezet korabbi részében a szakpolitikai eszkdzok értékelésekor mutattuk be.

Ebben a részben a kdzponti koltségvetés lakhatasi kiadasait tekintjik at harom
kozelitésben.

1. Az elsé kozelités a kdzponti koltségvetés Lakastamogatasok kdltségvetési
soranak valtozasat mutatja be 1990-t6l, a zarszamadasi és a koltségvetési
térvények adatai alapjan.

2. A masodik kozelités a lakascelu kormanyzati kiadasokat a kiadasok kor-
manyzati funkciok szerinti osztalyozasa (COFOQG) alapjan elemzi — ame-
lyet nemzetkozileg egységes és az 1990-es évek kdzepétdl alapjaiban
valtozatlan médszertan alapjan allitanak dssze.

3. A harmadik kozelités pedig a zarszamadasi és a koltségvetési torvények
(beleértve az indokolasaikat és mellékleteiket) részletes feldolgozasaval a
lakhatasi célu koltségvetési kiadasok Osszesitése. Ezt a kozelitést kovet-
ték a korabbi lakhatasi jelentések is, de a hosszu iddsor miatt némiképp
modositottuk a kiadasok korabbi években megszokott csoportositasat.

A Lakastamogatasok koltségvetési cim alig valtozé elnevezésekkel és nagyjabdl ha-
sonlé tartalommal 1990 é6tajelen van a koltségvetésikiadasi cimrendben. A jelenlegi
elnevezést 1998-16l hasznaljak a kormanyok, 1997-ben ,lakasépitési tamoga-
tasok”, 1996-ig pedig a ,maganeros lakasépités tamogatasa” néven szerepelt
ez a kiadascsoport a koltségvetésben. 1990 6ta allando, hogy a koltségvetési
térvényben ez a cim nincsen alabontva, pontos tartalma csak a koltségvetési és
zarszamadasi torvényjavaslatok fejezeti koteteib6l deriil ki. Bar az elmult harom
évtizedben folyamatosan valtozott, hogy a kormany milyen részletességgel
szamolt be ezekrdl a kdltésekrdl, az Allami Szamvevdszék 2009-es megallapi-
tasat a maiiddszakra is érvényesnek tekinthetjiik: ,nem all rendelkezésre olyan
monitoring adatbazis, amelybdl a lakastamogatasok révén felépiilt, felujitott,
vasarolt lakasok szama, dsszetétele, minéseégvaltozasa megallapithatd”. 54

54 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék, 10.

A Lakastamogatasok koltségvetési cim azért lehet mérvado a kéltségvetési
kiadasok hosszu idétavu elemzésekor, mert elvileg akormany a Lakastamoga-
tasok cim ala sorolja be azokat a kiadasokat, amelyeket lakastamogatasnak gondol
el. A lakastamogatasok elnevezés nagyjabdl pontos, mert olyan kiadasokat
soroltak ide a koltségvetési tervezés soran, amelyek valamilyen szempontbol
lakhatasi célokat szolgaltak. Ugyanakkor ezek a tamogatasok nem minden
esetben voltak lakasépitési tipusuak (voltak lakasfelljitasi vagy lakasvasarlasi
tamogatasok is kozottik), és nem is minden kiadas szolgalta a maganerds
lakasépitést (tartalmaztak példaul az 6nkormanyzatoknak nyujtott tamogata-
sokat is). Nagy altalanossagban igaz, hogy amelyik tdmogatasi format egyszer
a Lakastamogatasok koltségvetési sor alatt szerepeltettek, azt kovetkezetesen
ott is tartottak, illetve ha a korabbiakhoz tartalmilag hasonl6é tamogatasi format
vezettek be, azt szintén ott helyezték el (pl. a jelenlegi csaladi otthonteremtési
kedvezmény és a korabbi lakasépitési/szocialpolitikai kedvezmény mint pénz-
beli, nem visszatéritendd, gyermekes csaladok altal igénybe vehetd tamogatas
kovetkezetesen a Lakastamogatasok része volt, kormanyoktol fliggetlendil).
igy az adatsor viszonylag homogénnek mondhato.

A kozponti koltségvetésnek a Lakastamogatasok soron tul is vannak jelentds,
lakhatasi célokat szolgalo kiadasai. Annak, hogy ezek a kiadasok miért nem
a Lakastamogatasok soron szerepelnek, egyszer( oka van: a koltségvetés
cimrendjében a kiadasi tételek abban a fejezetben szerepelnek, amely annak
a kiadasnak a tartalmi feleldse, aki dont annak a kiadasnak a felhasznala-
sarol. Mivel a lakasligy — ahogyan az el6z6ekben bemutattuk — kiilonb6zd
minisztériumok kozott szétszoérva helyezkedett el, [ényegében a teljes vizsgalt
idészakban, ezért a lakhatasi célu kiadasok kilonb6zé minisztériumi (€és nem
minisztériumi) fejezetekben talalhatok. Maga a Lakastamogatasok cim is valto-
z0 helyet foglalt el a koltségvetési fejezetek kozott: a 2022-es koltségvetésben
a Gazdasag-ujrainditasi Alap része, de korabban a koltségvetés kdzvetlen
bevételei és kiadasai fejezetben vagy a lakaspolitikaért elsésorban felelés
pénziigyminisztériumi fejezetben szerepelt.

A 11. abra 1990 és 2025 kdzott mutatja be a Lakastamogatasok cim alatt elkol-
tott és elkolteni szandékozott 6sszegeket. Az abra leképezi a magantulajdonu
lakastamogatasi eszk6zok ciklusait, valamint az ezzel 6sszefiiggd ingatlan-
piaci és pénzpiaci ciklusokat. A lakastamogatasok harom cstcsa elsésorban
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http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
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11. abra: A Lakastamogatasok cim kéltségvetési kiadasai (milliard Ft, 1990-2025), 2020-as arakon.
Adatok forrasa: Zarszamadasi és kéltségvetési térvények, Magyar Allamkincstar.'ss

185 A 2000-es évek elejéig a zarszamadasi és a koltségvetési torvényjavaslatok mint parlamenti iromanyok
az Orszaggyllési Kényvtar Magyar Parlamenti Gyujteményébdl érhetdk el, a késdbbi évek iromanyai
kozvetleniil az Orszaggyllés honlapjardl. A zarszamadasi és koltségvetési torvények, torvényjavaslatok
kozvetlen elérhetéségeit a Koltségvetési Felelésségi Intézet is sszegylijtdtte. Az abra 1990 és 2019
kozo6tti adatai az elfogadott zarszamadasi torvények tényadatait mutatjak. A 2020 végi adatok forrasa a
Magyar Allamkincstar (a fejezet irdsakor, 2021 augusztusaban a 2020. évi kdltségvetés végrehajtasarol
sz0l6 torvényjavaslatot még nem nyujtotta be a kormany). A 2021-2025-0s adatok a tervezett kiadasokat
mutatjak a 2021. évi és a 2022. évi koltségvetési torvény és mellékletei alapjan. A folyd aras adatokat a
KSH altal k6zolt fogyasztoi arindexszel korrigaltuk (1990-2020), 2021 és 2025 kdzott az MNB hosszu
tavu inflacios céljaval (3%) szamoltunk.

arendszervaltas elétti szocialpolitikai kedvezménynek (1990), a jelzaloghitelek
kamattamogatasanak (2000-es évek kézepe), illetve a csaladi otthonteremtési ked-
vezménynek és a lakas-takarékpénztari tamogatasoknak (a 2010-es évek masodik
felétél) kdszonhetd. (Az 1995-0s kiugrd értéket a rendszervaltas elétti ,régi”
lakashitelek kivaltasahoz kotédod egyszeri nagyobb kiadasi tétel okozta.) Ezek
a tamogatasi formak elsésorban a haztartasok lakasvasarlasat és lakasépi-
tését tamogattak (de a szintén itt talalhato lakas-takarékpénztari befizetések
t6bbféle célra is felhasznalhatok). Mindegyikiikre jellemz, hogy nem raszorult-
sagi alapon jarnak; s6t, a tarsadalom alsé osztalyai szamara kevésbé elérheték (a
csaladi otthonteremtési kedvezménynél a szilkséges tarsadalombiztositasi
jogviszony hianya, a jelzaloghiteleknél a hitelképesség hianya, a lakas-taka-
rékpénztari tdamogatasok esetében pedig a megtakaritasok hianya miatt).
igy a lakastamogatasok mar elsé kdzelitésben sem jarultak hozza érdemben
a lakhatasi szegénység enyhitéséhez.

Az 1990-es évek elejének gazdasagi valsaga soran, a 2002-es kormanyvaltas
utan, illetve a 2008-as valsag kiiszobén a kormanyok a koltségvetési kiadasok
gyors és finanszirozhatatlan megugrasa miatt vagtak vissza a lakastamogatasi
kiadasokat az egyes eszkdzok igénylési modjanak, illetve tamogatasi 6ssze-
geinek megvaltoztatasaval. Az abran lathaté 2022-es megugras az otthonfe-
lujitasi tamogatasnak kdszonhetd. E gazdasagélénkitési eszkdz szintén csak
a tehetésebb haztartasok szamara érhet6 el, de a kormany reményei szerint
155 milliard Ft kiadast fog jelenteni jovdre. 2020-as arakon szamolva jol latszik,
hogy a jelenlegi otthonteremtési eszk6zok 6sszkiadasai a rendszervaltas évée-
nek és a 2000-es évek kdzepének kiadasait csak a nagyon optimista 2022-es
kormanyzati tervek szerint érhetik el vagy kozelithetik meg, igy semmiképp sem
mondhatjuk, hogy a 2010-es évek ,minden id6k” legnagyobb otthonteremtési
programijat jelentik kiadasi szempontbol.

A Lakastamogatasok cim alatt a harom évtized soran tébb mint negyvenféle lakasta-
mogatasi eszkozt szerepeltettek a kormanyok (és az egyes eszkdzok hozzaférhe-
tdsege is slirlin valtozott, ahogyan azt a szakpolitikai eszkdzok ismertetésekor
bemutattuk). Ez a tény mar dnmagaban is érzékelteti azt, hogy a kormanyoknak
nincs és nem volt olyan végiggondolt lakaspolitikaja, amely kiildonb6z6 célcso-
portok szamara kiszamithato és koltsegvetési szempontbdl is fenntarthato ta-
mogatasi format biztositott volna. A leghosszabb ideig, a teljes vizsgalt idészak
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https://www.ogyk.hu/hu/magyar-parlamenti-gyujtemeny
https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai
http://kfib.hu/hu/torvenyek-zarszamadasok
http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/a-2020-evi-kozponti-koltsegvetes-vegrehajtasanak-adatai/4049/
http://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0002.html

soran kiadasi vonzattal jaré tamogatasi formak a lakasvasarlashoz kapcsolodo
kifizetések: a haztartasoknak nyujtott vissza nem téritendd tamogatasok és
a lakashitelek kamattamogatasa mellett (a bankoknak nyujtott hitelfolyositasi
koltségtérités is ide értendd), a raszorultsagi alapon célzott tamogatasok kozdl
pedig a mozgaskorlatozott személyek lakasatalakitasat segité akadalymente-
sitési tamogatas'®® (utdbbi a 2000-es évek eleji csticsiddszakban folyd aron 3
milliard Ft kiadast jelentett, azaz viszonylag alarendelt jelentdségli eszkdz volt
a kiadasok egészét nézve). A lakashitelezéshez kapcsolédé kamattamogatasok
és hitelgaranciak jellegzetessége, hogy tobb évtizedre sz616 kiadasokat jelentenek
akoltségvetés szamara azutanis, hogy az eszkozt kivezetik és igénylésiik marnem
lehetséges, hiszen a mar megkotott szerzédesek utan tovabbra is kiadast okoz-
nak vagy okozhatnak.'™” igy példaul a lakas-takarékpénztari befizetések allami
kiegészitése is meghatarozo eszkdz maradt a Lakastamogatasok cimen belll
az Uj igénylések 2018-as megsziintetése ota (bar 2020-t6l a Pénzligyminiszté-
rium nem kozli az erre kifizetett 6sszegeket a koltségvetési beszamoldban és
tervekben), vagy a 2000-es évek masodik felében mikodo ,fészekrakd” prog-
ram maig is koltségvetési kiadasokkal jar. Tovabbi példat emlitve: a 2009-ben
kivezetett szocialpolitikai kedvezmény és a jelzaloghitelek kamattamogatasa
bar csokkend 6sszegben, de jelenleg is megtalalhatd a Lakastamogatasok
cim kiadasai kozott (utobbi esetében példaul maximum 20 éves futamidére
jart a tamogatas). Bar a Lakastamogatasok cim alatt a kormany hosszabb
idotavon igénybe veheto lakastamogatasi eszkdzeit szerepeltették, esetenként
itt szamoltak el egyszeri kiadasokat is, példaul a 2001. évi tiszai arviz utani
Ujjaépités lakasokat érintd koltéseit.

Az abra kapcsan térlink vissza a kormany azon allitasara, miszerint a lakas-
tamogatasokat a kormany 2010-hez képest tdbb mint két és félszeresére
emelte. Ez az allitas feltehetben a Lakastamogatasok cimre vonatkozik, amely
- mint lattuk — kdnnyen novelhet6 vagy csokkenthet6 azzal, hogy kiilénb6zé
lakaspolitikai eszkozoket ez ala a cim ala vonnak 6ssze vagy kiveszik e cim alol
és mashol szamoljak el a koltségvetésben. Ha a 2010-es folyo aras értéket

86 A tamogatasi formarol lasd Kovacs, V. (2020). Fogyatékos emberek lakhatasi helyzete, akadalymentes-
ség a févarosban, és azon kiviil. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020.
Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

87 Az 1990-es évek elején és a 2000-es évek kdzepén a korabbi programok kiadasai az adott évi lakaskiada-
sok haromnegyedét vitték el - Hegedils, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.

(147,4 milliard Ft) hasonlitjuk 6ssze a 2022-es tervvel (381,8 milliard Ft), akkor
valoban két és félszeres ndvekedést latunk. Valtozatlan aron a névekedés
,csak” 1,9-szeres. A ndvekedés kiemelkedd mértékét az is okozza, hogy az
utobbi években a kormany a Lakastamogatasok cim kiadasait a koltségvetés ter-
vezésekor rendre feliilbecsiilte, amelytdl a valds kiadasok elmaradtak. Példaul a
csaladi otthonteremtési kedvezményre 2019-ben 106,2 milliard Ft-ot tervezett
a kormany, a tényleges kiadas viszont 73,5 milliard Ft lett. A fellltervezes egy-
részt kommunikacids szempontbdl hasznos (vO. két és félszeres ndvekedés),
masrészt az évkozi kdltségvetési atcsoportositasoknal nyerhet6 errdl a sorrol
fedezet mas célokra. A felliltervezés nem jellemezte egyébként egysegesen
az elmult harminc évet: a 2000-es évek kozepének mértéktelenil kibovitett jel-
zaloghitelezési csuicsa a koltségvetési tervezés kudarca is, amikor a kiadasokat a
koltségvetésben alultervezték. A jelzaloghitelek kamattamogatasat 2003-ban
szigoritottak, ami elérehozott kereslethez és 2004-re folyd aron kozel dup-
lajara emelkedd koltségvetési kiadasokhoz vezetett; a Lakastamogatasok
cim egészén pedig 2004-ben 1,5-szeres lett a koltés a tervezetthez képest
(lasd az abra meredeken felivel6 szakaszat). Hasonl6 eset volt az 1990-es
évek masodik felében a lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény, amelynek
a koltségvetési kiadasait a tényleges harmadara-felére becsiilték a koltség-
vetési tervezéskor.'>8

Masodik kdzelitésben a kormanyzati szektor lakascélu kiadasait vizsgaljuk
meg a COFOG modszertan szerinti bontasban.®® Ez a statisztikai célu dsz-
szeallitas a kormanyzati szektorba sorolja a kdzponti kormanyzatot, a helyi
onkormanyzatokat, a tarsadalombiztositasi rendszert, beleértve az allami
tulajdonu gazdasagi tarsasagokat és nonprofit szervezeteket is. A tobbféle
tevékenységet végzd szervezetek kiadasait ez az 6sszeallitas elkilonitve veszi
figyelembe (pl. egy Onkormanyzati tulajdonu ingatlankezel6 cég kiadasai kdziil

88 Hegedls, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.

%9 A COFOG osztalyozasrol és a statisztikai médszertanrol részletesen lasd a Kézponti Statisztikai Hivatal
és a Magyar Allamkincstar honlapjat; e forrasok alapjan a tovabbiakban az adatok értelmezéséhez sziik-
séges fébb tudnivaldkat foglaljuk 6ssze.
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https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
https://www.ksh.hu/cofog_menu
http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/funkcionalis_merlegek/2630/

csak a lakasokhoz kapcsolodo szamit lakasiigyi kiadasnak, a helyi piachoz,
Uzlethelyiségekhez vagy az uszodahoz kapcsolodoak nem). A hosszu idésorok
a tendenciakat jol mutatjak, emellett az adatok nemzetkozileg is (korlatokkal
ugyan, de) 6sszehasonlithatok.!e°

Az els¢6 kozelitéssel szemben tehat a COFOG osztalyozas nemcsak a kdzponti
koltségvetés kiadasait 0sszesiti, hanem a teljes kormanyzati szektorét, igy
bbvebb a némileg esetleges Lakastamogatas koltségvetesi cim koltéseinél.
Nehézséget jelent ugyanakkor az adatok értelmezése soran, hogy azok részletes
bontasa nem all rendelkezésre, igy példaul egyes szakpolitikai eszkdzok érté-
kelésére nem alkalmas az adatsor.

A lakascélu kormanyzati kiadasokat a COFOG rendszerben két csoport fedile, a
Lakasfejlesztésiligyek (COFOG 6.1),illetve a Szocialis jellegti lakasiigyek (COFOG
10.6). El6bbibe tartoznak az allam lakasépitései, lakascélu telekvasarlasai és
lakasvasarlasai; a lakasallomany egészének bdvitését, fenntartasat és felu;ji-
tasat szolgald tamogatasok (szocidlis célzas nélkil); telepfelszamolasi prog-
ramok lakhatasi elemei; vagy a lakasligy adminisztracidjaval, értékelésével,
monitoringjaval kapcsolatos kiadasok. Utdbbi a lakossag szamara a lakhatasi
koltségek megdfizethetdségét segité tamogatasokat tartalmazza (pl. rezsita-
mogatasok, lakastulajdonosok szocialisan célzott lakashitel-tamogatasai),
valamint a szocialis bérlakasrendszer kiadasait. Az Eurostat adatbazisaban
1995-t6l talalhatok Magyarorszagra vonatkozé adatok, viszont egy 1995-0s
egyszeri, a lakascélu kiadasokat érintd hatas miatt az adatokat csak 1996-t6l
vizsgaljuk (12. abra).!®

60 A lakasiligybél egy példat emlitve a nemzetkozi 6sszehasonlitas korlataira: mashogy szamolodik el, ha
egy orszag az allampolgarok lakhatasat adokedvezmény formajaban tamogatja, mint ha ezt kdzvetlen
tamogatas formajaban teszi - igy a haztartasok szamara ugyanakkora mértéki és ugyanolyan célra nyuj-
tott tAmogatas a statisztikai kimutatasban kilonb6zni fog a valasztott kdzpolitikai eszkoz kiilonbozésége
miatt.

®1 Az egyszeri hatas a lakasprivatizaciobdl adodott: az onkormanyzati szamlakban az eladott lakasok negativ
brutté alloeszkoz-felhalmozasként jelentek meg a tulajdonvaltas évében, a részletre vasarlok befizetései
viszont csak évrol évre jelentek meg bevételként a pénzforgalmi kimutatasokban. Ez az egyszeri hatas a
GDP 2,5%-aval, 145,6 milliard Ft-tal csokkentette a Lakasfejlesztési tigyek (COFOG 6.1) kiadasait 1995-
ben, amely igy negativ érték lett. — Eurostat (2019). Manual on sources and methods for the compilation of
COFOG statistics — Classification of the Functions of Government (COFOG) — 2019 edition. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.
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12. &bra: Lakéascélu korményzati kiadasok Magyarorszagon, 1996-2019 (milliard Ft, 2019-es arakon).
Adatok forrasa: Eurostat.
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https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en

Az abra lefutasa sok szempontbdl hasonlit az elsd kdzelitésben bemutatottra: a
lakasceélu kiadasok az 1990-es évek masodik felében lecsdkkentek, a 2000-es
évek elsd évtizedének kdzepén gyors felivelés utan tetéztek, majd (szemben
az elso kozelitésben bemutatottal) minden korabbinal alacsonyabb szinten sta-
bilizalodtak. Fontos szerkezeti atalakulas, hogy korabban a lakascélu kiadasok
nagyobb része statisztikai értelemben a szocialis jellegii lakasiigyek ala tartozott,
viszont a szocialisan célzott kiadasok 2016-t6l mar alacsonyabb mértékiiek, minta
szocialis célzas nélkiili lakasfejlesztési ligyek kiadasai. Az egyszeri tételek kozott
megemlitend6 a devizahitelek kivaltasa, ami 2011-ben és 2012-ben folyo aron
48,7 milliard és 54,9 milliard Ft egyszeri kiadast jelentett (mindkét évben a
GDP 0,2%-a), és a lakasfejlesztési ligyekben magyarazza a kisebb kiugrast.'6?
A 2000-es évek kdzepén a Lakastamogatasok cimhez képest magasabb a
COFOG osztalyozas alapjan kimutatott lakascélu kiadasok 6sszege (ennek
oka valoszinlleg a lakossagi energiaarak tamogatasa mint szocialis kiadas,
pedig ez 2007-ig raszorultsagi szempont nélkll jart mindenkinek); jelenleg
viszont a Lakastamogatasok cim 6sszkiadasanal alacsonyabb 6sszegl a
kormanyzati szektor teljes, a COFOG osztalyozas alapjan lakhatasi célunak
szamito tamogatasa. Az abran lathato tendenciak szerint tehat a kifejezetten
lakhatasi célra forditott kiadasok 6sszege jelentésen csdkkent az eimuilt tizenot
évsoran (azaz a kormany a lakaspolitikai céljait elsésorban nem a statisztikai
értelemben vett lakhatasi célu kiadasokkal éri el, hanem példaul csaladta-
mogatasi eszkdzdkkel), illetve aranyaiban lecsékkentek a szocialis alapon jaré
tamogatasok (azaz a lakaspolitika mint szocialpolitika alarendeltté valt, illetve
a lakhatasi problémakat részben altalanos szocialis tamogatasokkal kezeli a
kormanyzati szektor).

A COFOG osztalyozas alapjan bontott kormanyzati kiadasokat az orszag
GDP-jének aranyaban is ismertetni szoktak. Ez alapjan a két csoport 6sz-
szege, alakhatasi kiadasok egyiittesen az 1997-es 1% feletti értékrél 2001-re a
GDP 0,5%-ara csokkentek,2005-2006-ban 1,2%-on tet6ztek, majd folyamatosan
csokkentek és a2010-es évek végén a GDP 0,3%-an allanddsultak. Ez utdbbi érték
az 1995 ota egyseéges iddsorban a legalacsonyabb magyarorszagi részarany,
tehat ennek alapjan a kormany jelenlegi lakascélu kiadasai éppen hogy ,,minden

62 Eurostat (2019). Manual on sources and methods for the compilation of COFOG statistics — Classification
of the Functions of Government (COFOG) — 2019 edition. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

id6k” legszerényebb otthonteremtési programjanak latszédnak. A szakértdk a
lakastamogatasokat az 1980-as évek elején a GDP 3%-ara becslilték, ami
1989-re fenntarthatatlan szintre, a GDP 6%-ara (mas adatok szerint csak a
lakashitelezés tamogatasa a GDP 8%-ara) emelkedett, majd az 1990-es évek
kozepére a GDP 1,8%-ara cstkkent.'®® Ezek a szakértdi becsléseken alapulo
adatok azonban nem kdzvetlenil 6sszehasonlithatok a COFOG osztalyozasbl
latszo6 kiadasokkal.

Végiil a kormanyzat lakhatasi célu kiadasait a lakhatasi jelentés korabbi évei-
hez hasonldan a részletes koltségvetési és zarszamadasi torvényekbdl, illetve
néhany mas forrasbol (példaul a Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaibdl) is
Osszesitjlik (13. abra). A kiadasok pontos dsszesitése lehetetlen, a tisztanlatast a
mindenkori kormanyok sem teszik-tették lehetévé az egységes monitoringrend-
szer és az egységes lakaspolitika hianya miatt, amit az is sulyosbit, hogy a koz-
ponti kdltségvetés lakhatasi kiadasairdl egyre kevésbé részletesen szamolnak
be a koltségvetési és a zarszamadasi torvények, a lakhatasi jelentés készitése
soran egyes minisztériumok pedig hatraltatjak a kozérdekl adatokhoz vald
hozzaférést.'®4 igy az abra sok szempontbél csak azt tartalmazza, amit a koltség-
vetés és akormany latni és lattatni enged, szamos lakhatast is szolgal6 eszkoz rejtve
marad. A hosszabb tendenciak és a bels6 aranyok érzékeltetésére ugyanakkor
az abra alkalmas, az abra korlatait pedig a tovabbiakban részletesen ismer-
tetjlk, illetve felvillantjuk az 6sszeallitasbol kimaradd, de a lakhatast szolgald
kiadasokat (ezek hosszu idésorat modszertani és adatkozlési okokbol nem
tudtuk beilleszteni az adatsorunkba).

63 Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas. Kézgazdasagi Szemle; Hegedds, J. (2006).
Lakaspolitika és a lakaspiac — a kézpolitika korlatai. Esély.

64 A minisztériumok alapvetéen négy eszkozzel élnek a kozadatkérésekkor: meghosszabbitjak a valaszadas
hataridejét, nem valaszolnak a kozérdekU adatigénylésre (és biznak abban, hogy az adatkéré nem perel),
koltségtéritést kérnek az adatokért (amidta jogszabaly ezt lehetdvé teszi), illetve a koronavirus-jarvany
miatti veszélyhelyzetre hivatkozva késleltetik az adatokhoz vald hozzaférést (utobbi 2020-ban és 2021-
ben volt lehetséges). A lakaspolitikaért felelés Pénziigyminisztérium a kevésbé egylittmikédéek koze
tartozik a Habitat for Humanity Magyarorszag elmult évekbeli adatkéréseit tekintve, amely szinte az
Osszes emlitett eszkozt alkalmazta a kdzadatokhoz vald hozzaférés korlatozasaban.
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https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/ks-gq-19-010
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
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Koztulajdonu lakasok
bévitése, fenntartasa és
feldjitasa

Lakastulajdonhoz kapcsolédo,
szocidlisan célzott
tamogatdsok

Lakastulajdonhoz kapcsol6dd,
szocidlisan nem célzott
tamogatasok

Lakhatasi energiakoltségek
tamogatdsa

Lakhatasi koltségek
szocidlisan célzott
tamogatdsa

Pénzintézetek lakhatési
eszkdzokkel kapcsolatos
tamogatésai

13. abra: A kormanyzat lakhatasi célu kiadasai (1990-2022), 2020-as arakon.
Adatok forrasa: zarszamadasi és koltségvetési térvények, Magyar Allamkincstér,
Ko6zponti Statisztikai Hivatal.'®®

65 A forrasok részletes elérhetéségét lasd az 11. dbranal.

A kiadasokat hat csoportra bontottuk, amelyek az elmult harom évtized lakas-
politikai eszkdztaranak nagyobb részét lefedik. A csoportositas két szempon-
ton alapult: egyrészt az eszkodzok szocialis célzasan (szocialisan raszoruldk
kapjak-e vagy sem), masrészt az eszk6zok célcsoportjan (magantulajdonosok,
bérlok, rezsit fizetdk, dnkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok, pénzintézetek
stb.). A hat csoportban 6sszesen kilencven (!) lakaspolitikai eszkdz szerepelt ssze-
allitasunkban a harom évtized alatt. A csoportok és a hozzajuk tartozo fébb, a
korabbiakban esetenként részletesen is bemutatott eszk6zok a kdvetkezok:

1. Kdztulajdontilakasok bévitése, fenntartasa és feltjitasa. A meghatarozo kiadasok
a kovetkezOk voltak: az dnkormanyzati lakasok felujitasa,'®® az allami tamoga-
tasu bérlakasnovelési program kdzponti kdltségvetési tdmogatasa a 2000-es
évek elején'® (a kimutatas az nkormanyzatok nrészét nem tartalmazza, mert
arra nem allt rendelkezésre adat), a Nemzeti Eszkozkezeld program (2010-es
évek) és az onkormanyzati lakastamogatasi hitel.’®® Ide soroltuk a kdzponti
koltségvetésbol tamogatott telepfelszamolasi programokat is.'®® Ezek a ta-
mogatasok szocidlisan célzott tamogatasoknak mondhatdak, hiszen elsdd-
legesen a raszoruldok szamara biztositanak lakhatast a kdztulajdonu lakasok.

2. Lakastulajdonhoz kapcsolodé, szocialisan célzott tamogatasok. Az dbran
majdhogynem lathatatlan adatsor harom nagyobb csoportra bomlik:
a mozgaskorlatozott személyek lakasvasarlasat, -épitését vagy -feluji-
tasat szolgald akadalymentesitési tamogatasra,’”® az intézeti ellatasbol

6 Az adatsor forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja és a Lakasstatisztikai évkényv; a 2020-2022
évekre a 2019-es adatot vittiik tovabb becslésként.
A szabalyozast lasd a 106/1988. (XIl.26.) MT rendelet 101/2000. (VI.27). kormanyrendelettel beiktatott
12-25. §-aban - késobb a 12/2001. (1.31.) kormanyrendelet 26-27. §-a.
68 Az 6nkormanyzati lakastamogatasi hitel (a Lakastamogatasok cim része) két eszkozt tartalmaz: az énkor-
manyzatoknak a lakasfelujitasra felvett hitelek kdzponti koltségvetésbdél vald kamattamogatasat (12/2001.
(1.31)) korményrendelet 22. §, korabban a 106/1988. (XI1.26.) MT rendelet 141/1994. kormanyrendelettel
beiktatott 8. §-a), illetve 2001-ig ezen a soron szerepelt az 1980-as években a tanacsok altal a lakossagnak
nyujtott lakasépitési tamogatasok kdzponti koltségvetési tamogatasa (a tanacsok altal erre a célra felvett
hitel esetében a kdzponti kdltségvetés kamattamogatast nyujtott - 106/1988. (X11.26.) MT rendelet 10. §).
A telepfelszamolasi programok kéltségvetése elhanyagolhato volt, folyo aron a 2010-es csticsévben 741
millio Ft-tal, a program kudarcairol lasd: Varro, Sz. (2008). Az MSZP-SZDSZ-kormanyok romapolitikaja
2002 ota —|. — Céltalanul. Magyar Narancs. 2013-t6l eurdpai unids finanszirozasban folytattak a telepfel-
szamolasi programokat, ezek nem szerepelnek mar az adatsorban.
70 A tamogatas igénylésével és atlathatosagaval kapcsolatban szamos problémat azonositott az Onalléan
lakni — kdzdsségben élni csoport részvételi akciokutatasa (Kovacs, V. (szerk.) (2018). Onalléan lakni — ko-
zOsségben élni. Kutatasi beszamolo. Budapest: Kozélet Iskolaja Alapitvany), amit orvosolni lehetett volna az
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http://www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0019.html
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1049363&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.15
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.1
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65.1
https://magyarnarancs.hu/belpol/az_mszp-szdsz-kormanyok_romapolitikaja_2002_ota_-_i_-_celtalanul-68836
https://magyarnarancs.hu/belpol/az_mszp-szdsz-kormanyok_romapolitikaja_2002_ota_-_i_-_celtalanul-68836
https://drive.google.com/file/d/1HDpANr5L9ko9yyGi8iPGz_IIpErUEYzu/view
https://drive.google.com/file/d/1HDpANr5L9ko9yyGi8iPGz_IIpErUEYzu/view

kikerlil6 feln6tté valt személyek lakashoz jutasat tamogaté Gyermek-
védelmi Lakasalapra és jogelddjeire,'” valamint a rendszervaltas el6tti
lakashitelek raszorulok szamara hozzaférhetd konszolidacios programjaira
a 2000-es évek els6 évtizedében.'? A régi lakashitelek konszolidacioja
és az akadalymentesitési tamogatas a Lakastamogatasok cim része volt,
a Gyermekvédelmi Lakasalap nem.

3. Lakastulajdonhoz kapcsol6do, szocialisan nem célzott tamogatasok. Az allam

lakasceélu kiadasainak gerincét ado tamogatasok tartoznak ide, a harom
évtized alatt kdzel 6tvenféle (!) eszkozzel.

- E tamogatasok elsé nagyobb alcsoportjat adjak a kilonféle vissza
nem téritend6 tamogatasok, idérendben koziiliik a fontosabbak a
lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény, az ado-visszatéritési ta-
mogatas (maganeros lakasépités esetében), a lakas-takarékpénztari
befizetések allami tamogatasa, a panelfelujitasi program és a csaladi
otthonteremtési kedvezmény.

» A masodik alcsoportot a kamattamogatasok jelentik, amelyeket a ko-
rabbi OTP-lakashitelekhez, az ,Uj" lakashitelekhez és jelzaloghitelekhez,
a devizahitelek kivaltasahoz (pl. arfolyamgat, otthonteremtési kamat-
tamogatas), még Ujabban a csaladi otthonteremtési kedvezményhez,
valamint kisebb volumen( egyedi megoldasokhoz (pl. 1997 elétti ifjisagi
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1990-es bevezetés ota. A tdmogatas hetedére értéktelenedett el az elmult harom évtizedben (az 1990-es
150 ezer Ft-os maximalisan igényelheté tamogatas 2020-as arakon 2,044 millié Ft lenne, ehhez képest
jelenleg pusztan 300 ezer Ft-nyi tamogatas igényelhetd). A tamogatas szakmai szempontbol is rossz he-
lyen van, mert a Lakastamogatasok cim része, igy a Pénziigyminisztérium a fejezeti kezeldje (nem pedig a
szocialpolitikaért felelés EMMI), igy ez az eszkoz is a pénzpiaci logikak ala rendelédik ala: a tamogatast az
OTP-nél vagy a Takarékbanknal kell igényelni, a kérelmeket a bankok biraljak el, és az allam a tamogatas
Osszegének 8%-at fizeti ki a bankoknak folydsitasi koltségtéritésként, ahelyett, hogy mas szocialpolitikai
ellatdsokhoz hasonléan kdzvetlendl, banki kozvetités nélkil fizetné a tdmogatast.

20089 el6tt otthonteremtési tamogatas, illetve allami gondoskodasbol kikertilt fiatalok lakashoz jutasanak
tamogatasa néven szerepelt, kezeldje altaldban a szocialis Gigyekért felelés minisztérium volt. A tamogatas
részletszabalyait a 149/1997. (1X.10.) kormanyrendelet X. fejezete tartalmazza. A 2021-es koltségvetésben
1,2 milliard Ft a tervezett kiadas.

Ide az els6 Orban-kormany és az elsé Gyurcsany-kormany két intézkedése tartozik. Az 1994 elétti OTP-hi-
telek miatt eladésodott, az OTP altal felmondott hitelszerzédéssel rendelkezé haztartasok kamatte-
her-mentesito, toketdrlesztési és hatralékmérséklési tamogatasban részesllhettek az Orban-kormany
intézkedése alapjan (66/2001. (IV.20.) kormanyrendelet). A 11/2005. (1.26.) kormanyrendelet alapjan pedig
az 1989 el6tti OTP-hiteleket vasarolta meg az allam bizonyos esetekben, szocialisan raszorulé addsoknal.
A két programra folydé aron 10 milliard Ft-ot koltétt az allam. A tdmogatottak szamat nem ismertetik a
koltségvetési beszamolok teljes korlien; a Gyurcsany-kormany eszkdzének masodik és harmadik Giteme
nagyjabol 4000 fét ért el.

takarékbetétekre nyujtott kamattamogatasok) nyujtott az allam. Ide
tartoznak a hiteleket ,elenged®” programok is, mint a harom- vagy tébb-
gyermekes csaladok jelzaloghitel-tartozasanak csokkentése 2017-t4l.
A vissza nem téritend6 és a kamattamogatast vegyitette a régi lakas-
hitelek kivezetésének intézkedéssorozata az 1990-es évek elején.'”

» A kovetkez6 alcsoport a 2000-es évek kdzepén elérhetd tamogatasi
forma, az allami készfizetd kezesség a lakastulajdonszerzéshez (pl. a
kozszféraban dolgozok lakashitelei utan) vagy a ,fészekrakd” prog-
ramhoz vallalt kezesség."™

- Onallo alcsoportot képeznek a kiildnféle eseti problémakat kezeld
tamogatasok (pl. arviz- és belvizkarok utan az dnkormanyzatokon
keresztlil a magantulajdonosoknak nyujtott tamogatasok), amelyeket
altalaban a Belligyminisztérium kezelt, és amelyek alarendeltek voltak
az 0sszes kiadason beliil. Kozillik a legismertebb és a leghosszabb
futamideji az 6zdi martinsalak felhasznalasa miatt kart szenvedett
lakoépliletek tulajdonosainak kartalanitasa.'”®

» Az értékesitésre lakast épitd gazdasagi tarsasagok és dnkormany-
zatok szamara a 2000-es évek elejéig (a magas kamatkdrnyezetben)
az allam kamattamogatast nyujtott a forgoeszkodzhitelekre, ezt is a
lakastulajdonhoz kapcsolddd nem célzott tamogatasok kozott sze-
repeltettik.'”®

« Végll a lakastulajdonhoz kapcsolodo, nem célzott tamogatasok ko-
zOtt szerepeltetjik a babavaré tamogatasokat (kamattamogatas és

73
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A vissza nem téritendd és a kamattamogatasok szinte kivétel nélkil a Lakastamogatasok cimen bell
helyezkedtek el a kdltségvetési cimrendben. Fontosabb kivételek voltak a panelprogram, illetve a régi
lakashitelek kivezetése, amely allamkotvényekkel végzett igyleteket is magaba foglalt (lasd korabban
a Lakasalaprol irtakat), igy az allamadossaghoz és az allami kdvetelésekhez kapcsolodd koltségvetési
fejezetben talalhato (a lakassal kapcsolatos allamkotvények kamatelszamolasai és torlesztése elneve-
zésekkel).

A garanciak nem voltak részei a Lakastamogatasok cimnek, azok vagy a pénziigyminisztériumi fejezetben,
vagy pedig a koltségvetés kozvetlen kiadasai és bevételei kozott, az allam altal vallalt kiilonféle kezességek
és viszontgaranciak kdzott szerepeltek a koltségvetési cimrendben.

A tamogatas jogi hatterét az 1085/2001. (VII.21.) kormanyhatarozat és a 40/2003. (I11.27.) kormanyrendelet
adja; a martinsalakos hazak tigyérél lasd pl. Kovacs, . (2014). ,Leszakadt a plafon, elkdltéztiink” — Evtizede
hagyjak cserben a salakos csalddokat. Magyar Narancs.

A vallalkozasok lakasépitési hiteleit is kiilonb6z6 eszkdzdkkel tAmogathatja az allam: az elmult években
példaul a korabbi kozvetlen koltségvetési tamogatast a Magyar Nemzeti Bank NHP Hajra! programja és
Novekedési Kétvényprogramija valtotta fel, amelybdl lakasépité vallalkozasok is juthattak a ,szokasosnal”
olcsobb finanszirozashoz.
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https://njt.hu/jogszabaly/1997-149-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2001-66-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2005-11-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2001-1085-30-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2003-40-20-22
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/elkoltoztunk-mikor-leszakadt-a-plafon-evtizede-hagyjak-cserben-a-salakos-csaladokat-88747
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/elkoltoztunk-mikor-leszakadt-a-plafon-evtizede-hagyjak-cserben-a-salakos-csaladokat-88747
https://www.mnb.hu/nhphajra
https://www.mnb.hu/monetaris-politika/novekedesi-kotvenyprogram-nkp
https://www.mnb.hu/monetaris-politika/novekedesi-kotvenyprogram-nkp

a hitel elengedése), mert ugyan nem kizarolag lakascélra hasznalha-
tok fel, de az esetek legnagyobb részében az otthonteremtést tamo-
gatjak vasarlas vagy felujitas formajaban."””

4. Lakhatasi energiakoltségek tamogatasa. A lakossag energiakoltségeit az
egyes kormanyok kiildonbdzd formakban tamogattak. Az 1990-es évek ele-
jén altalanos (szocialisan nem célzott) fogyasztoi arkiegészitések voltak a
haztartasi energiaarak tamogatasara, majd évenkénti dontésekkel, eseti-
leg és valtozo formaban tamogattak a lakossagot (szocialisan célzott és
nem célzott modon egyarant).””® Ezeket valtotta fel 2003-ban az egységes
artamogatas a foldgaz és a tavhd esetében, amely kezdetben szocialisan
nem célzott volumentamogatas volt, 2007-t6l viszont szocialis alapon jaro
tamogatassa alakitottak at."”® A tamogatasi rendszert az Orban-kormany
2010 utan megsziintette, az alacsony haztartasi energiaarakat kdzvetlen
arszabalyozassal biztositja (,rezsicsokkentés”), ami nem jar kozvetlendl
koltségvetési kiadassal.’®° A lakhatasi energiakoltségek valtozo sulyt kép-
viseltek a lakhatasi célu kiadasok kozott a vizsgalt harom évtized soran.

5. Lakhatasi koltségek szocialisan célzott tamogatasa. Ebbe az abran szintén
majdnem lathatatlan csoportba azok a pénzbeli szocidlis ellatasok tartoz-
nak, amelyek lakhatasi célt szolgalnak vagy szolgaltak: igy a lakbértamo-
gatas (az 1990-es évek elején a lakastorvény létrejottéig, 1996-2002 ko-
zOtt és 2005-2011 kdzo6tt), egy rovid ideig futd lakascéll adossagkezelési
program (1998-2003),'®" illetve a lakascélu fébb szocialis tamogatasok,
mint az atmeneti segély, a lakasfenntartasi tamogatas,
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A Magyar Nemzeti Bank kérddives felmérése alapjan az igényldk haromnegyede lakasvasarlasra és/vagy
lakasfelujitasra forditotta a babavaro hitelt. Lasd részletesen: Fellner, Z., Marosi, A., Szabd, B. (2021). A
babavaré koleson hitelpiaci és redlgazdasagi hatasai. Kozgazdasagi Szemle.

Utdbbi eseti tAmogatasokat 1992 és 1997 koz6tt hol a Belligyminisztérium, hol a Népjoléti Minisztérium
fejezeti kotete tartalmazta, attél fliggéen, hogy melyikiik osztotta el a tamogatasokat a lakossag szamara.
A fontosabb jogszabalyok az 50/20083. (VIIl.14.) GKM-rendelet és a 231/2006. (X1.22.) kormanyrendelet.
A rezsicsOkkentés ugyanakkor az energiaellatas szamos strukturalis problémajara nem kinalt megoldast
- lasd pl. Weiner, Cs., Szép, T. (2020). Mire mentiink a rezsicstkkentéssel? portfolio.hu. A részlegesen
visszaallamositott energiaszektorban az egységesen alacsony lakossagi energiaarak Iényegében az
allam szamara kiesd bevételt jelentenek, illetve a strukturdlis problémak megoldasat hosszu tavon szintén
jorészt az allamnak kell majd allnia.

A 96/1998. (V.13.) kormanyrendelet alapjan dnkormanyzatok igényelhettek koltségvetési kiegészité ta-
mogatast lakossagi adossagkezelési programra. A tamogatasi format a Horn-kormany vezette be, majd
2003-ban a Medgyessy-kormany sziintette meg.

az adossagcsokkentési tamogatas és a teleplilési tamogatas.’® Szintén
ide soroltuk a 2010 utani Orban-kormanyok szocialis tlzifa-programjait.'®s

6. Pénzintézetek lakhatasi eszkdzokkel kapcsolatos tamogatasai. Visszatéro
eleme a magyar lakhatasi eszk6zrendszernek, hogy az allam megtéritette
a pénzintézetek szamara a hitelek és -tamogatasok folyositasabol szar-
mazo tobbletkdltsegeket, a pénzintézetek bizonyos kiadasaikra eldleget
kaphattak, illetve az allam allt helyt bizonyos nem behajthaté lakashitelek
esetében.’® Nehéz megitélni ugyanakkor, hogy ezek a kiadasok mennyi-
ben novelték a pénzintézetek profitjat, azaz a tamogatasok mennyiben
,Szivarogtak el”.'8

Az abra és a 2020-as arakon legalabb 200 milliard 6sszkiadasu eszkdzoket
Osszefoglald 3. tablazat alapjan a kormanyzat koltségvetési kiadasaiban a szo-
cialisan nem célzott kiadasok aranya 6sszességében legalabb kétharmad volt az
elmult harom évtizedben. A kiadasokon beliil a lakastulajdonhoz kapcsolodo,
szocialisan nem célzott tamogatasok dominalnak. Az 1990-es évek elején és
a2000-es évek elsd évtizedének kdzepén a lakhatasi energiakoltségek tamo-
gatasa (amelyben szocialisan célzott és nem célzott kiadasok is el6fordultak)
hasonloan fontos volt. Egyértelmiien latszik 1990 utan az allam kivonulasa alakha-
tasfinanszirozasabol, amelyet nem pétolt amagantulajdonhoz jutas tamogatasanak
egyik formaja sem. A koltségvetési kiadasok az 1990-es években meredeken
zuhantak, egyrészt a gyors ltemd( inflacié miatt a korabbi tamogatasok és
lakaspolitikai eszkdz6k értékvesztésével, masrészt a kdztulajdonu lakasok
eladasa miatti kiadascsdkkenéssel, harmadrészt a korabbi tamogatasok pénz-
Ugyileg fenntarthatatlan voltaval. A lakaspolitikai eszkdztar kiadasi maximuma
az ezt kdvetd iddszakbol a 2000-es évek kdzepén volt, amelyet a 2020-as
évek feliveld idoszaka kovet.

18:

o

Ez utébbi tamogatasok koltségvetési kiadasi adatai a Kézponti Statisztikai Hivatal Szocidlis statisztikai
évkonyvebdl, illetve tablazataibol (itt és itt) szarmaznak. 2020 és 2022 kozott a 2019-es tényadatot
szerepeltettiik az abran becsiilt értékként.

83 A szocidlis tuzifardl részletesen lasd: Bajomi, A. Zs. (2018). A szocialis tizeldanyag-tamogatas Magyar-
orszagon. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

A hitelintézeteknek jaro koltségtéritésekrol a tamogatasokrol szold jogszabalyok rendelkeznek, ezek koziil
a fontosabbak a 106/1988. (XI1.26.) MT rendelet, majd a 12/2001. (1.31.) kormanyrendelet, a 16/2016. (11.10.)
kormanyrendelet és a 17/2016. (11.10.) kormanyrendelet. A kdltségtérités mértéke a vissza nem téritendd
tamogatasoknal jellemzéen a kifizetett 6sszegek 1,5-8%-a volt.

Hegediis, J. (2006). Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.
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http://real.mtak.hu/120773/1/03FellnerMarosiSzaboA.pdf
http://real.mtak.hu/120773/1/03FellnerMarosiSzaboA.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/2003-50-20-0L.0
https://njt.hu/jogszabaly/2006-231-20-22.0
https://www.portfolio.hu/krtk/20201013/mire-mentunk-a-rezsicsokkentessel-451630
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1058781&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1058781&p_temakor_kod=KSH&p_lang=HU
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0022.html
http://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0023.html
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://njt.hu/jogszabaly/1988-106-20-65
https://njt.hu/jogszabaly/2001-12-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2016-16-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2016-16-20-22.0
https://njt.hu/jogszabaly/2016-17-20-22.0
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf

Szocidlis Osszkiadas

Evek* célzas  (milliard Fty*
Koztulajdonu lakasok bévitése, fenntartasa és feltjitasa 1990- Igen 1695
Ebbél: Onkormanyzati lakasallomany feldjitdsa 1990- Igen 1024
Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. kiadasai 2012-2021 Igen 207
Lakhatasi koltségek szocialisan célzott tamogatasa 1990- Igen 856
Ebbél: Lakasfenntartdsi tamogatas 1993-2016 Igen 346
Atmeneti segély 1993-2014 Igen 255
Lakastulajdonhoz kapcsol6dod, szocialisan célzott tamogatasok 1991~ Igen 159
Lakastulajdonhoz kapcsol6dod, szocidlisan nem célzott tamogatasok  1990- Nem 8709
Ebbél: Jelzéloglevelek kamattdmogatasa 2000- Nem 1288
Lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény 1990- Nem 1283
Lakasalap 1990-1991 Nem 1017
Lakas-takarékpénztari megtakaritasok tdmogatdsa 1998- Nem 751
Torlesztési tdmogatds 1990-2012 Nem 738
Csaladi otthonteremtési kedvezmény 2015- Nem 668
Kiegészit6 kamattdmogatas 1994- Nem 604
Lakassal kapcsolatos allamkotvények kamatelszamolasai 1992-2016 Nem 481
Pénzintézetek lakhatasi eszkozokkel kapcsolatos tamogatasai 1990- Nem 283
Lakhatasi energiakoltségek tamogatasa 1990- Vegyes 1424
Ebbél: Hozzajarulds a lakosségi energiakdltségekhez 2003-2019 Vegyes 893
Fogyasztdi arkiegészités haztartasi energiafélékre 1990-1991 Nem 473

3. tablazat: A kormanyzat lakhatasi célu 6sszkiadasainak f6 csoportjai és 200 milliard Ft 6sszkiadas
feletti eszkézei. Adatok forrasa: zarszamadasi és kéltségvetési térvények, Magyar Allamkincstar,
Kbzponti Statisztikai Hivatal.'®®

*Azok az évek, amikor a zarszamadas kiadasokat tartalmazott az eszk6zh6z kapcsolodoan — ez nem feltétlentil
esik egybe azokkal az évekkel, amikor az adott lakascélu eszkdz mikodott, mert az eszkozok kivezetése utan
athuzédo kiadasok lehettek a kovetkezé években is.

**2020-as arakon

86 A forrasok részletes elérhetéségét lasd az 11. abranal.

A 2020-2022-es évek adatai nagyobb bizonytalansagot hordoznak. Egyrészt
2020-t6l a Pénziigyminisztérium nem kozolte a korabbi részletességgel a
Lakastamogatasok cim alabontasat a koltségvetési tervezés soran, igy je-
lentésebb kiadasi tételek (pl. a kifuto lakas-takarékpénztari tamogatasok)
nem szerepelnek az abran, tehat a 2020-as tényérték minden bizonnyal az
abran szereplénél magasabb volt. A 2021-2022-es adatok az el6zé két ko-
zelités ismertetésekor bemutatott tendenciak miatt altalaban feliilbecslik a
kiadasokat, viszont a 2021. évi kéltsegvetési torvéeny még nem tartalmazta a
tavalyi év végeén bevezetett otthonfelljitasi tamogatast, ami noveli a tényleges
kiadasokat. igy a szocidlis és a nem szocidlis alapon nyuijtott tamogatasok
aranya - amelyet a korabbi évek lakhatasi jelentései hangsulyosan bemutattak
- 2021-re és 2022-re nehezen megbecsiilhetd. Mivel az Ujonnan bevezetett
vagy modositott tamogatasi formak (pl. otthonfelljitasi tamogatas) szocia-
lisan nem célzottak és az Uj eszkdzok varhatoan potolni fogjak a visszaeso
(pl. csaladi otthonteremtési kedvezmény) és a kivezetett-kifutd eszk6zokbal
adodo (pl. lakas-takarékpénztari tamogatasok) csokkenést, ezért 2021-ben
és 2022-ben a szociadlisan nem célzott tamogatasok aranyanak stagnalasara vagy
csokkenésére szamitunk.

A 4. tablazat a legfontosabb lakaspolitikai eszkdzok elérését és koltségvetési
kiadasait mutatja be az adott eszkdz ,csucsévében”, amikor a legtdbb embert
ért el vagy a legtobb koltségvetési kiadast adta. Bizonyos eszkdzoknél hoz-
zavetodleges szamadatokkal rendelkeziink csak, igy kategoriakra valé bontast
alkalmaztunk. A tablazatbol kirajzolddnak a széles elérésli és draga eszkdzok
(pl. lakas-takarékpénztari tamogatasok, lakossagi gazartamogatas); a kozép-
osztalyt célzo, népszer(, tulajdonszerzést tamogato eszkdzok (pl. szocpol
tipusu tamogatasok, lakasprivatizacio); valamint a tulsagosan kicsi koltség-
vetésl és kevés embert elért szocialisan célzott tamogatasok (pl. adossag-
csOkkentési tamogatas).

Vegll az 6sszeallitasunkbol moédszertani vagy adathozzaférési okokbol ki-
marado néhany fontosabb, a harom évtizedben allando vagy eseti kozvetlen
koltségvetési kiadasokat mutatjuk be, illetve azokat a tovabbi kdzvetett tamo-
gatasokat, amelyeket az allam (szintén zommel a magantulajdonosok szamara)
nyujt, szocialis célzas nelkdl.
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4. tablazat: A legfontosabb lakaspolitikai eszk6z6k elérése és éves kéltségvetési kiadasa
az adott eszk6z ,,csucsévében”




» A szocialisan célzott lakhatasi kiadasok kdzott kiemelkedd fontossaguak
az érintettek szamara a szocialis ellatas keretében nyujtott tartés és atme-
neti bentlakast biztosité intézmények. Viszonylag nehezen meghatarozhato,
hogy ezekre mennyit koIt az allam. Az egyik kozelités az intézmeények m-
kodési kdltségét veszi figyelembe, ami 2020-as arakon az 1990-es évek
elejérol a 2010-es évek elejére kb. 100 milliard Ft-rél kb. 200 milliard Ft-ra
emelkedett.’®” Az intézmények tamogatasat a kdzponti kdltségvetes alta-
laban két kilonbozd fejezetben tartalmazta, mert kilén bontotta az 6nkor-
manyzati és a nem 6nkormanyzati fenntartasu intézmeényekre vonatkozo
koltségvetési kiadasokat (elébbit az dnkormanyzatokeért felelés, utdbbit
a mindenkori szocialis minisztérium kezelte). Az alabontas rendszeresen
valtozott, igy néha egy soron voltak megtalalhatok lakhatast biztosito és
nem biztositd szocialis ellatasok kiadasai, ami miatt a lakhatasi célu kiada-
sok nem meghatarozhatok. Az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények
esetében tovabb neheziti az idobeli 6sszehasonlitast, hogy a 2000-es
évek elején a kormanyok az intézmények normativ finanszirozasanak egy
részét az atengedett személyi jovedelemado terhére cimkézték fel. Az
onkormanyzatok sajat forrasbol is kiegészithették a kdzponti koltségvetés
normativ tdmogatasait, ami a kdzponti kdltségvetési kiadasok kdzott érte-
lemszerlden nem jelenik meg. 2015-t6l a zarszamadasi torvényjavaslatok
egyaltalan nem kozlik az dnkormanyzati tamogatasok kiadasi alabontasat,
ezzel az atlathatdsagot tovabb rontva. Az intézmények felujitasat altalaban
cimzett, egyedi tamogatasokbdl (vagy eurdpai unios tamogatasokbol)
biztositottak a kormanyok a szocialis igyekért felelés minisztériumok
fejezeti kiadasaibol. Ezekrél az egyedi, a lakhatas mindségét javito intéz-
kedésekrdl tételes, egységes modszertannal késziilt Osszeallitast nem tar-
talmaznak a zarszamadasi torvények szdveges fejezeti kotetei, igy szintén
megbecsilhetetlen, hogy felhalmozasi célra mekkora 6sszegeket koltott
el az allam az intézményi lakhatasra.

87 A mukodési koltségek egyrészt nem azonosak a koltségvetési kiadasokkal, mert az intézményeknek bevé-

telei is vannak: a befolyt téritési dijak példaul a 20 milliard Ft-os realértékrél 80 milliard Ft folé emelkedtek
avizsgalt idészakban, azaz fajlagosan egyre inkabb kivonult az allam az ellatas biztositasabdl. Masrészt
jelentések az egyhazi és a civil fenntartasu intézmények, amelyeket az allam nem csak a normativakbol
tamogathat (pl. lehetetlen megmondani, hogy az egyhazak allami tamogatasabol az egyhazak mennyit
allokalnak bentlakasos intézményeik finanszirozasara). Az adatok forrasa: KSH (2018). Szocidlis statisztikai
évkonyv, 2017. Budapest: Kdzponti Statisztikai Hivatal.

« ElSbbi intézményi ellatashoz kapcsolddoan visszatérd téma szokott lenni
a lakhatasi jelentésekben, hogy vajon mennyit kolt az allam a hajléktalan
emberek ellatasara (intézményekben és azon kivil). A kormany szerint
2020-ban 12 milliard Ft-ot forditott hajléktalanellatasra,'®® de azt nem
tudjuk, hogy ez az 6sszeg milyen kiadasokat és ellatasokat tartalmazott
és melyeket nem. Egy 2013-as becslés szerint 10 milliard Ft kordli 6sz-
szeget forditott a kdzponti koltségveteés a hajléktalan-ellaté szolgalatok
finanszirozasara, ugyanerre az évre a lakhatasi jelentés 8 milliard Ft-os
Osszeget kozolt a Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai alapjan.’® A haj-
Iéktalanellatas kozponti koltségvetési kiadasaibol az atmeneti intézmények
normativ finanszirozasa kévethet6 (azokkal a korlatokkal, amelyeket az
el6z6 pontban irtunk), emellett rendszeres (de nagyon alacsony 6sszeg)
projektfinanszirozas volt elérhetd két (koz)alapitvanyon keresztll, illetve
egyéb eseti intézményfejlesztési vagy egyéb tamogatasok is el6fordultak
(utdbbira példa 2013/2014 telén egy 80 millid Ft-os eseti tamogatas a
Févarosi Onkormanyzatnak, amelyet a hajléktalan embereket kriminalizald
jogszabalyok kiegészitéseként vagy ,kompenzacidjaként” biztositott a
Bellgyminisztérium'®). Egy példat emlitve: 2005-ben 4,4 milliard Ft (ez
2020-as arakon 7,2 milliard Ft) volt a hajléktalansaghoz egyértelmien
kothetd kormanyzati kiadas, ebbdl 3,8 milliardot tett ki az intézmények
normativ finanszirozasa, 500 millid Ft palyazati elosztasu fejlesztési ta-
mogatas volt, a két kdzalapitvanyon keresztlil pedig tovabbi 100 millio Ft
projekttamogatas volt elérhetd. A hajléktalanellatasra is igaz, hogy mivel
nincs hosszu tava kormanyzati koncepcio a célokrdl és a fejlesztési ira-
nyokrol, ezért a finanszirozast sem lehet a valos igényekhez és célokhoz
igazitani, a koltségvetési kiadasok hasznosulasa sem mérhetd.”"

» A lakhatast biztositd intézmények kévetkez6 nagyobb csoportjat a kollé-
giumi ellatas adja a kozoktatasban és a felséoktatasban, amely 1998-tdl
egésziilt ki a lakhatasi tamogatassal azok szamara, akik nem jutottak kol-
Iégiumi féréhelyhez. Az adatokat itt is nehéz 6sszesiteni, mert az allami
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Eletbe Iépett a vords kdd szerda reggel. kormany.hu, 2021. jdlius 7.

Gyéri, P. (2014). Hajléktalaniigyi orszagjelentés.; Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi sze-
génységrél 2014. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

Részletesen lasd: Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2014. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.

Ezt mar egy 2006-0s szamvevdszéki vizsgalat is megallapitotta: Allami Szamvevdszék (20086). Jelentés
— A hajléktalanokat ellaté intézményrendszer ellenérzése. Budapest: Allami Szamvevdszék.
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http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2017.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/szocialis_evkonyv_2017.pdf
https://kormany.hu/hirek/eletbe-lepett-a-voros-kod-szerda-reggel
https://www.bmszki.hu/sites/default/files/fajlok/node-320/vegso-orszagjelentes2013-szallitasra.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2006/0613j000.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2006/0613j000.pdf

fenntartasu és a nem allami fenntartasu felséoktatasi intézmények férd-
helyalapu kollégiumi normativait kiilon sorokon szerepeltette a koltségvetés,
a lakhatasi tamogatast pedig tébb évben mas tamogatasokkal 6sszevonva
kozolte az oktatasért felelés minisztérium. A kdzoktatasban kezdetben
az 6nkormanyzati tamogatasok kozott szerepelt a kollégiumi normativa,
ez a kozoktatas kdzpontositasaval és a nem allami fenntartasu intézme-
nyek szamanak novekedéséevel megvaltozott. A szocialis intézményekhez
hasonldan a beruhazasokat még nehezebb dsszesiteni. A felsdoktatasi
kollégiumoknal még bonyolultabb a ppp-konstrukcidban vegzett kollégium-
épitések, -lizemeltetések és -kivaltasok kdzpénzraforditasanak kiszamitasa,
ahol az egyetemek és a minisztérium sem teszik atlathatova az adatokat.®?
2007-ben még mai arakon 15 milliard Ft felett koltott az allam felsGoktatasi
kollégiumi normativara és lakhatasi tamogatasra, ez mara nagyjabol a felére
csoOkkent. 2021-t6l a felsdoktatasért felelds Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium a koltségvetési torvény fejezeti indoklasaban mar egyaltalan
nem kozli, hogy mennyit fordit erre a célra. A fiatalok lakhatasi problémai-
rol részletesebben a 2019-es lakhatasi jelentés tartalmazott 6sszeallitast,
amely ramutatott a kollégiumi féréhelyek jelentdéségére a kevésbé tehetds
fels6oktatasi hallgatok lakhatasi nehézségeinek enyhitésében.'®?

Szintén nem tartalmazza Osszeallitasunk a koltségvetési kiadasokrol az
eurdpai uniés finanszirozasban megvaldsulé programokat, amelyeknek lakha-
tasi vonatkozasai is vannak. Ezekrél az idei lakhatasi jelentés részletesebb
elemzést kozol. o4

Kozvetetten jelentenek kiadasokat a kdltségvetés szamara a lakastulajdonlas-
hozkapcsolodé ado- ésilletékkedvezmények. A kedvezmények léte j6l mutatja
a magantulajdon-dominans magyarorszagi piac anomaliait, €s azt a tényt,
hogy a magantulajdon és a lakaspiac nem képes megoldani a lakhatasi prob-
lémakat, mely egyenlétlenségi és lakasmobilitasi problémakat az allam kilon-
b6z6 eszkdzokkel kivan orvosolni. E kedvezmények egyértelmiien forrasokat
csatornaznak ki a lakasrendszer allami miikodtetésébdl és alakastulajdonnal nem
rendelkez6k tAmogatasabdl, valamint részben abefektetési céliingatlanvasarlok

szamara juttatnak kedvezményeket.”®® A kies6 bevételekrdl a koltségvetés
becsléseket kdzol, de az idésorok nem teliesek a harom évtizedre, illetve a
becslések modszertanardl sem tajékoztatnak a koltségvetési és zarszama-
dasi torvenyek. A 2010 utani Orban-kormanyok a korabbi kormanyokhoz
képest teliesebb korben tajékoztatnak ezekrol a kiesd bevételekrdl. Az 1990-
es évek elején az ado- és illetékkedvezmények, valamint mas hasonlé burkolt
tamogatasok aranyat az 6sszes lakasceélu kiadason beliil egyharmadra tették
a szakertdi becslések, bar ennek legnagyobb részét a piaci és az allami
lakbérek kozotti elterés formajaban nyuijtott burkolt tamogatas tette ki.'*® Az
allam szamara kiesd addbevételekben szerepel a lakascélu hiteltorlesztés
és megtakaritas adokedvezmeénye. A lakascélu megtakaritasokra a szemé-
lyijovedelemado-kedvezmeényt az 1987-es adoreform részeként vezették
be és 1997-ben vezették ki (a kedvezményt 2001-ig lehetett igénybe venni),
1994-t6l 2007-ig pedig a lakascélu hitelek torlesztdrészleteire jart szja-ked-
vezmény (ennek a koltségvetési hatasai a 2010-es évek elején futottak ki).
E két szja-kedvezmény 2020-as arakon dsszesen 355 milliard Ft adébevé-
tel-kiesést jelentett a koltségvetés szamara. Az adokedvezmény kivezetése
a tamogatasok szocidlis célzasa szempontjabol indokolhatd volt, hiszen az
adokedvezményt a magasabb jovedelmliek tudtak elsdsorban érvényesi-
teni.®” Tovabbi kiesoé illetékbevételek adddnak a lakastulajdonok kozvetlen
és kozvetett cseréje esetében, telekvasarlaskor (ha késoébb lakdingatlant
épitenek rajta), 30 millié Ft alatti aru Uj épités(i lakas megvasarlasakor, lakas-
vasarlaskor csaladi otthonteremtési kedvezménnyel, valamint lakastulajdon
oroklésekor. Ezeket azilletékkedvezményeket a 2022-es koltségvetés (folyod
aron) 129,6 milliard Ft-ra teszi (ennek fele a lakastulajdon kozvetett cseréjé-
re vonatkozik, harmada pedig a csok-os lakasokra); 2012 és 2022 kozott
Osszességében (2020-as arakon) pedig 639 milliard Ft-ra becslilte a Pénz-
Ugyminisztérium a lakastulajdonlashoz kapcsolddd kiesd illetékbevételeket.
Bar az illetékkedvezmények tarsadalmi csoportok kdzotti megoszlasat a
kormany nem ismerteti, de feltehetden ezekkel is a jobb jovedelmi helyzet
csoportok szamara juttatott az allam burkolt tamogatasokat.
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92 Bovebben lasd: Bucsky, P. (2019). Egy hasznosnak tiné allami program, a részleteket mégis rejtegetik.
G7.hu. A felsdoktatas kdzérdek( vagyonkezeld alapitvanyokba valo kiszervezése a kovetkezd években
tovabb fogja rontani a lakhatasi kiadasok atlathatosagat a felséoktatasi szféraban.

93 Balogi, A., K&szeghy, L. (2019). Lakaspiacra kilép¢ fiatalok a lakhatasi valsagban. In: Jelinek, Cs. (szerk.).
Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2019. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

94 Bajomi, A. Zs. (2021). A lakhatasi szegénység csokkentésének europai unios keretei. In: jelen kotetben.

95 A szakérték a 2000-es évek elején 10-15%-ra becslilték az adokedvezményt igénybe vevdk korében a
befektetési céllal vasarlok aranyat — Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer
hatékonysaganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék.

96 Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas. Kozgazdasagi Szemle.

97 Részletesen lasd: Hegedus, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac — a kdzpolitika korlatai. Esély.



https://g7.hu/kozelet/20191203/egy-hasznosnak-tuno-allami-program-a-reszleteket-megis-rejtegetik/
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf

5. A lakhatas medfizethetosége

A lakhatasi szegénység mértékét a lakhatas megfizethetésége alapjan is
vizsgalhatjuk. A lakhatasi szegénység akkor mérsekelheté eredményesen
kozpolitikai beavatkozasokkal, ha a haztartasok szamara a lakhatas megfizet-
hetdsége javul. Modszertanilag viszont nem egyszer( olyan, hosszu idétavon
is relevans és 6sszehasonlithato, esetlegesen a kiilénb6zd lakasrendszerl
orszagok kozotti 6sszehasonlitast is lehetéve tevd mutatészamokat talalni,
amelyek megfeleléen bemutatjak a lakhatas megfizethet6ségét. Példaul a
megfizethet6ség fogalommeghatarozasanak része az, hogy a haztartasok egy
starsadalmi szinten elfogadhatd” lakas koltségeit ki tudjak fizetni,'®® viszont a
vizsgalt harom évtizedben atalakult az is, hogy mit tart a magyar tarsadalom
.elfogadhatd” lakhatasnak (komfortossag, tulzsufoltsag stb. terén).!®°

A lakhatas megdfizethetdségét a korabbi évek lakhatasi jelentései elsdsorban
a kovetkez6 szempontok alapjan vizsgaltak:

» Kiknek és mennyire megfizethetd a lakasvasarlas? A magantulajdonu lakha-
tas magyarorszagi dominanciaja miatt a lakasvasarlas lehetdsége kulcs-
fontossagu a lakhatas megfizethetdsége szempontjabol. E megkozelités
szerint példaul az, hogy a haztartasoknak hany évi jovedelemre van sz{ik-
séglik egy szamukra sziikséges lakas megvasarlasahoz, jo indikatora lehet
a lakhatas megfizethetdségének. Az elemzés kiegésziilhet a lakashitelek
koltségeinek vagy a befektetési célu lakasvasarlasoknak a vizsgalataval.
A lakhatasi szegénység akkor csokken e megkdzelités szerint, ha a haz-
tartasok szamara ,0lcsobb” lesz a lakasvasarlas, illetve ha a haztartasok
szélesebb kére szamara valik elérhetéve a lakasvasarlas.

» Medfizethet6k-e a lakhatasi koltségek a haztartasok szamara? Ez a megko-
zelités az eddigi lakhatasi jelentésekben kitlintetett vizsgalati szempont

198 |asd pl. Koltai, L. (szerk.) (2014). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2014. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

199 Példaul az 1993-as Magyar Haztartas Panel adatainak elemzése alapjan a magyar haztartasok fele élt
substandard (hianyzé komfortelemek - folyo viz, flirdészoba, lakason beliili WC - és/vagy leromlott allapotu
lakas és/vagy tulzsufoltsag) lakasban - Hegediis, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es
években. In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

volt. Mddszertani problémat jelent, hogy mit szamitunk bele a lakhatasi
koltségekbe és mit nem. Az Eurostat definicidja szerint a lakhatas akkor
megfizethetd, ha egy haztartas a rendelkezésre allo jovedelmének keve-
sebb, mint 40%-at kolti lakhatasra,?°° de mas vizsgalatok mas szazalékos
ertékeket is figyelembe vehetnek. EI6ny6s a lakhatasi szegénység vizsga-
lata szempontjabol, hogy a lakossag jévedelemszint szerinti csoportjaira
kilon-kilon kiszamitva is elérhetok ezek a megfizethetdsegi mutatok, igy
ra lehet mutatni, hogy a szegényebb haztartasok mennyivel forditanak
tobbet lakhatasi kiadasokra, mint a gazdagabb haztartasok. Az elemzés
kiegészilhet a haztartasok szubjektiv értékitéletének vizsgalataval, ahol
a haztartasoknak példaul azt a kérdeést teszik fel, hogy gondot jelent-e
szamukra a lakhatasi kdltségek medfizetése.

» Kiket és milyen mértékben érint az energiaszegénység? Az el6zd pontnal
szlkebben a lakhatasi koltségek megdfizethetdségét ez a megkozelités a
lakhatas energiakoltségeinek megfizethetdségével kozeliti. A megkozelités
kiegészilhet lakasmindségi mutatokkal (rossz energetikai besorolasu la-
kasok aranya és jellemzoéi), illetve a haztartasok szubjektiv megitélésével,
példaul hogy a haztartasnak nehézséget okoz-e megfelelden kiflitenie a
lakasat. A lakhatasi jelentések az energiaszegénységet hol a megfizethe-
téségi fejezeten bellil, hol pedig 6nallo fejezetben dolgoztak fel.

* Mekkorak alakbérek a maganpiacon és az 5nkormanyzati tulajdonu bérlaka-
sokban? Ez a megkdzelités csak a lakast bérldket vizsgalja, és a lakbérek
megdfizethetdségét elemzi. A megkodzelités hatterében az all, hogy a lakast
bérlék kérében mas tipusu megfizethetdségi és lakhatasi szegénységi
problémak jelentkeznek, mint a lakastulajdonosok korében. A maganbé-
rleti piac sokak szamara nem vagy nehezen megfizethet6, igy a lakhatasi
szegénység novekedésére utalhat, ha a maganpiaci lakbérek a jévedel-
meknél gyorsabban emelkednek és haztartasok szorulnak ki a maganbé-
rleti piacrol. Mivel az 6nkormanyzati bérlakasokban €lék idealis esetben
szocidlisan raszorulok, ezért az dnkormanyzati lakbérszint jo indikatora
lehet a lakhatas megfizethet6segenek.

200 A szamitasi képlet részletesen az Eurostat honlapjan olvashato.
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2014_Report13hosszu_vegso.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_housing_conditions

» Mekkoraahaztartasok eladésodottsagaalakhatas terén? E megkédzelités sze-
rint a lakhatasi szegénységet és a megfizethetéségi problémakat tlikrozi,
ha a haztartasok tartozasokat halmoznak fel a lakhatasi koltségek terén.
A hatralékoknak kiilonb6z6 formai lehetnek: lakhatasi célra felvett hitelek
nemfizetése, elmaradasok a lakbérekkel vagy a rezsikoltsegekkel. Ezeknek
az adatoknak az 0sszesitése modszertanilag nehéz (kiilénb6zd adatforra-
sok vannak a haztartasi kérdoéives vizsgalatoktol a kozmlszolgaltatok altal
nyilvantartott hatralékadatokig), az idébeli 6sszehasonlitasnak is vannak
korlatai, viszont az altalanos trendek jol beazonosithatok.

« Hany kilakoltatas tortént? Ez a megkozelités a kilakoltatast megfizethetdse-
gi probléma kovetkezményeként hatarozza meg: példaul tobb kilakoltatas
torténik, ha aranyaiban tobb haztartas nem tudja a lakhatasi koltségeit
fizetni, ami szerzédésbontashoz, végrehajtashoz és kilakoltatashoz vezet;
vagy ha a megfizethet6 lakhatas hianyaban t6bb lesz az 6nkényes lakas-
foglalo és ezekbol a lakasokbol térténnek a kilakoltatasok.

¢ Milyen, alakhatas megdfizethetéségét javito szakpolitikai eszk6zok vannak, és
ezek kik szamara hozzaférheték? Ez a megkdzelités a kozpolitikai eszkd-
zOk (pl. lakasfenntartasi tamogatas, adossagkezelési szolgaltatas) feldl
vizsgalja a medfizethetdséget és dsszekapcsolja a megfizethetdségi és
a hozzaférhetdségi kérdéseket. (Ezzel a kérdéskorrel a fejezet korabbi
részeiben foglalkoztunk.)

A kllonbdz6é megkdzelitések a lakhatas megfizethetdségének valtozasat kii-
16nbdz6 idétavon képezhetik le. A megdfizethetdségi javulasat vagy rosszab-
bodasat a lakasarak vagy az albérletarak valtozasai példaul az ingatlanpiaci
fel- és leivelések miatt gyorsan és nagy amplitudéval tiikrozik. A lakhatas kolt-
ségeinek megfizethetdsége a szélesebb értelemben vett megfizethetdséget
kis késéssel kdveti: egy gazdasagi valsagot kdvetden a hatralékok, adossagok
néhany év eltéréssel kezdenek ndvekedni, és egy gazdasagi felivelés eseté-
ben néhany év késéssel kezdenek el csdkkenni. A kilakoltatasok pedig még
hosszabb tavon kovethetik a megfizethetdsegi ciklusokat, mert a kilakoltatas
jogilag évekre elhizodo folyamat lehet. A szakpolitikai eszk6zok a megfizet-
het6séget nagyon kiilonb6zé iddtavon tudjak befolyasolni. Az elmult évtizedek
gyorsan bevezetett, lakashitel-adossagokat kezel6 programjai példaul akar

éves idétavon is sokakat el tudtak érni, és a rezsikoltségek allami armegha-
tarozassal valo befolyasolasa is gyorsan végrehajthatd. Ezzel szemben az
energiahatékonysagi beruhazasok csak hosszu idétavon térlilnek meg és igy
hosszu id6tavon javitjak a megfizethet6séget. A lakashitelek kamattamogatasai
pedig a rovid és a hosszu idétavot vegyitik: a megfizethetéséget és a hozza-
ferhetdséget rovid tavon javithatjak, viszont pénziigyileg akar tébb évtizedre
elhuzédo modon.

A lakasvasarlas megfizethetdsegét elsédlegesen a lakasarak és a realjovedel-
mek Osszevetésével vizsgalhatjuk (14. abra). Az 1990-es években az 1990-es
kiindul6 allapothoz képest 60%-kal csokkentek a real lakasarak, mig a jovedel-
mek ,csak” 15%-kal mérséklodtek: ez alapjan az 1990-es években a lakhatas
medfizethetdsége javult. Az 1990-es évek legvégén és a 2000-es évek leg-
elején a lakasvasarlas megfizethetdsége romlott, mert a redl lakasarak gyor-
sabban emelkedtek a redljovedelmeknél. A lakasarak stagnal6 idészaka utan
a 2008-as valsag hatasaként mind a lakasarak, mind a realjovedelmek csok-
kentek, 2014-t6l viszont a lakasarak gyorsabban emelkednek a jévedelmeknél.
A lakastranzakcids adatok alapjan szamitott redl lakasarindex csak 2020-ban
érte el a rendszervaltaskori arakat. Osszességében tehat Magyarorszagon az
1990-es szinthez képest valsagid6szakokban javult a lakasvasarlas medfizethet6sé-
ge,aprosperald idészakokban viszontromlott. A kormanyzat a lakhatas pénziigyi
logikajanak hangsulyossaga miatt viszont éppen a prosperald idészakokban
forditott tdbb pénzt a lakasvasarlas tamogatasara, ami a forrasok rossz hasz-
nosulasara utal. Szintén fontos latni, hogy a valsagiddszakokban, csdkkend
realjovedelmek mellett hiaba javul elméletileg a lakhatas megfizethetdsége, ha
a realjovedelmek csdkkenése miatt kevesebb haztartas kezd lakasvasarlasba.

Modszertani szempontbdl egyik adatsor sem homogén,?°' és igy csak ko-
zelitéleg tudja kifejezni a lakasvasarlas megfizethetéségeét. A lakasarak az
adasvetel altal érintett lakasok arait takarja, igy az arak alakulasaban jelentds

201 A realjovedelmek iddsorait a nemzeti szamlakbol allitjia 6ssze a Kdzponti Statisztikai Hivatal, ahol az
ESA2010-mddszertanra valé atallas miatt az 1994-ig tartd és az 1995-161 kezd6doé évek adatai csak kor-
latozottan hasonlithatok 6ssze. A lakasarindexet a NAV adasvételi illetékadatbazisanak alapjan készitették
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14. abra: Az egy fére juto reédljévedelmek és a real lakasarak valtozésa (1990=100).
Forras: a KSH és az MNB adatai alapjan sajat szamitasok. A lakasarindexek minden évben
az elsé negyedévi adatok.

lehet az Osszetételi hatas: az elmult harom évtizedben nem ugyanolyan mi-
néségl, foldrajzi elhelyezkedésl és fizikai adottsagokkal rendelkezé lakasok
cseréltek gazdat a lakaspiacon;?°2 emellett a lakastranzakciok szama is erésen
ingadozott. Alakhatasi szegénység vizsgalata szempontjabél emellett fontos, hogy
az atlagos jovedelmek és az atlagos lakasarak viszonya nem képezile a lakhatasi sze-
génységben élok sajatos problémait, akiknek a jovedelme jorészt az atlagosnal
alacsonyabb, és akik csak alacsonyabb aru, rosszabb minéségl vagy kedve-
z6tlenebb adottsagu lakasokat engedhetnek meg maguknak - ha egyaltalan.

A lakasarak és a jovedelmek ,egyszer(i” sszehasonlitdsa mellett a kutatok
részletesebben is elemezték a lakasarak megfizethetdéségét. Az 1980-as évek
~spekulativ kereslete” a lakaspiacon (az ingatlanba torténé befektetés j6 meg-
takaritasi forma volt ekkor) a rendszervaltast kdvetéen megsziint: az 1990-es
években a pénzligyi befektetések magasabb hozamuak voltak az ingatlanokon
elérhetéeknél, amit a lakastamogatasi rendszer sem tudott kompenzalni. A la-
kasok iranti kereslet csdkkent, a lakashitelek pedig az alacsonyabb jovedelm-
ek szamara a magas realkamatok, a magas inflacio, a kezdeti magas torleszto-
részletek és a rendszervaltas utani valsagban bizonytalanabb jovedelmek miatt
nem tették megfizethetdbbé a lakashoz jutast. Emellett a tarsadalmon beliil a
jovedelmek nagyobb mértékben differencidlodtak az 1990-es években, mint
ahogy a lakasok kozotti arkiildonbségek.2°3 Az 1990-es években egy atlagos
haztartas 4-6 évi jovedelme volt szilkséges ahhoz, hogy egy atlagos lakast
megvasaroljon, ez az érték a 2000-es évek kdzepén is 6 korll volt.2°4 Alegal-
s0 jovedelmi 6t6dbe tartozoknak 1993-ban 24 évi teljes jovedelmiikbe keriilt volna
egy atlagos budapesti lakas megvasarlasa.?°® A 2008-as valsag el6tti években a
jovedelmek ndvekedése mellett a lakasarak realértéken stagnaltak, arbuborék

az MNB kutatoi, itt 2008-ban volt jelentésebb valtozas a NAV nyilvantartasaiban - Banai, A., Vago, N.,
Winkler, S. (2017). Az MNB lakasarindex modszertana. Budapest: Magyar Nemzeti Bank.

202 Az dsszetételi hatas iddben nem allandd, lasd errdl a Kdzponti Statisztikai Hivatal lakasarindexének
Osszetételi hatast is figyelembe vevé részletes adatait az elmult fél évtizedrdl: KSH (2021). Lakaspiaci
arak, lakasarindex, 2021. 1. negyedév. Emellett egy 1999-es felmérés ramutatott arra is, hogy a lakaspiaci
tranzakciok csak a lakasok egy részpiacan adnak informaciot az arakrol, és egy teljeskoruisithetd felmérés
sokkal finomabb adatokkal tud szolgalni a lakasarak kiildnbségeirél és annak okairol — Székely, G.-né.
(2000). A lakasarak tarsadalomstatisztikai 0sszefliggései. Statisztikai Szemle.

203 Hegediis, J., Varhegyi, E. (1999). A lakasfinanszirozas valsaga a kilencvenes években. Kézgazdasagi Szemle.

204 Hegedds, J. (2006): Lakaspolitika és a lakaspiac - a kdzpolitika korlatai. Esély; Lakner, Z. (2003). Versengd
célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.

205 Hegedls, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.
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https://www.mnb.hu/letoltes/az-mnb-lakasarindex-modszertana-mnb-tanulmanyok-127.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/2000/2000_09/2000_09_703.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00046/pdf/hegedusvarhegyi.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2006_5/HEGEDUS.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0003.html
https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arak/mnb-lakasarindex

nem alakult ki.2°¢ A 2010-es években a lakasarak névekedése meghaladta a
jovedelmek ndvekedését. A lakasarndvekedés differencialtan ment végbe: pél-
daul a jofogas.hu oldalon meghirdetett lakasok esetében a nagyobb lakasok ara
gyorsabban emelkedett a kisebb lakasokénal. Az MNB lakasarindexe jelentds
térbeli kiilonbségeket is feltart: a budapesti lakaspiacon (t6bbek kozott a be-
fektetési célu lakasvasarlasok miatt) meredekebben emelkedtek a lakasarak.2°”
Hasonlo tendenciak latszodnak a Takarék Index adataibdl: egy 60 négyzetméte-
res lakas megfizethetésége 2014 és 2020 kdzott szinte az egész orszagban romlott,
a tertleti kiildnbségek szempontjabol Budapesten és kornyékén, a nyugati
hatarszélen, a Balatonnal és néhany mas varosban rosszabb a lakasarak medfi-
zethetdsége. 2020-ban megyétdl fliggden 3-11 évnyi jovedelemre volt szlikség
egy 60 négyzetméteres lakas megvasarlasahoz.?°¢ A 2010-es évek folyamatai
a lakhatasi szegénységben élék szamara kilondsen kedvezoétlenek. Kérdeés,
hogy hosszabb tavon a koronavirus-valsag hatasa miként alakitja a lakasa-
rak megfizethetdségét: az els¢ adatok alapjan a hasznalt lakasok eladasi ara
stagnalt 2020-ban,?°°® mikdzben az atlagjovedelmek ndévekedése nem allt meg.

Alakasarak medfizethetéségének trendje azt a kozkeletii vélekedést is cafolja, hogy
az alacsonyabb lakasarakat, illetve a medfizethet6bb lakhatast lakasépitésekkel
lehet elérni. Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején az Ujlakasépi-
tések megduplazédtak, a lakastranzakciok szama emelkedett,?'© boéviltek
a lakastamogatasok, mikdzben a megfizethetéség romlott. Hasonlo trend
korvonalazédik a 2010-es évek masodik felében és a 2020-as években: a
lakastamogatasok és a jovedelmek névekednek, az Orban-kormanyok kiilon-
b6z6 eszkdzokkel igyekeznek élénkiteni az Ujlakasépitést, viszont a lakasarak
megfizethetésége romlik.

206 Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

207 | asd pl. Amon, K., Balogi, A. (2019). Megfizethetéség. In: Jelinek, Cs. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegénységroél 2019. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.; ill. Posfai, Zs. (2020). Medfizethet6-e
a lakhatas? In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020. Budapest: Habitat
for Humanity Magyarorszag.

208 A Takarék modszertana nem kozvetlenlil 6sszehasonlithatd az eldbbiekben hivatkozott hasonlé adatokkal,
mert mas jovedelemadatokkal dolgozik és a median lakasarakat veszi figyelembe. Takarék Index (2021).
Budapesten majdnem 6tsz6r annyi ideig kell dolgozni egy lakasért, mint Nogradban. Sajtokozlemény.

209 KSH (2021). Lakaspiaci arak, lakasarindex, 2021. |. negyedév.

210 Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

A lakhatasi koltsegek megfizethetésége azt mutatja meg, hogy a haztartasok
szamara a kiildnbdz6, lakasokkal kapcsolatos kiadasok mekkora terheket
jelentenek a jovedelmiikhoz viszonyitva.

Az1980-as évek végétodl a haztartasok kiadasai kozott jelentésen megemelkedtek
alakhatashoz kapcsolodoak: az 1980-as évek 10%-arol az 1990-es évek kdze-
pére duplajara novekedett ez az arany, de arendszervaltast kévetéen a lakos-
sag legszegényebb tizede szamara kézel megharomszorozédott a jovedelembdl
alakasfenntartasra forditott kiadasok aranya.?" Ennek oka egyrészt a lakbérek
novelése volt a kdztulajdonu lakasokban lakdk szamara, masrészt az ekkor a
lakassal kapcsolatos kiadasok 85%-ara tehetd rezsikoltségek?? névekedése.
Megsz(int a rezsikiadasok fogyasztoi arkiegészitése, az aremelkedéseket az
1990-es évek kormanyai kiilonb6z6 eseti (majd késdbb allandosuld) rezsi-
tamogatasokkal valtottak fel, de még igy is tiz év alatt (1987 és 1997 kozott)
nominalisan tizennégyszeresére emelkedett a haztartasi energia ara.?® Az
inflacid és a csokkeno redlbérek miatt a haztartasok terhei a jovedelmiikhoz
viszonyitva novekedtek.?"* 1993-ban a lakossag harmada a haztartasi jove-
delem 30%-anal tobbet koltott lakhatassal kapcsolatos kiadasokra, alegalso
jovedelmi 6todben arezsi, a lakbér és a torlesztés a haztartasi jovedelmek 42%-at
tették ki 1993-ban.?"® Jelentds kiildnbségek voltak a lakhatas tulajdonjellege
szerint is: a rendszervaltas kornyékén a sajat lakasban lakdk lakhatasi célu
kiadasa a jovedelem aranyaban nagyjabdl masfélszerese volt annak, amit a
bérlakasban lakok fizettek. A magas lakasfenntartasi koltségek okoztak azt a
paradox helyzetet is, hogy bar a privatizacio soran a bérl6kbdl tulajdonosokka
valok ,nemzeti ajandékot” kaptak, az emberek mégis elégedetlenek voltak
a lakhatasi helyzetiikkel.?®

21

Kénig, E. (2006). Adossagkezelés: sikerek és kudarcok. Esély; ill. Misetics, B. (2018). Sosem volt elég:
Lakasfenntartasi tamogatas 2015 elétt, Esély.

Hegedus, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T,,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdmogatas 2015 elétt, Esély.

24 Lakner, Z. (2003). Versengd célok, versengd elvek. Lakaspolitika és politikai motivaciok 1990-2003, Esély.
215 Hegedls, J., Kovacs, R., Tosics, |. (1994). Lakashelyzet az 1990-es években. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

Daniel, Zs. (1997). Lakastamogatas és tarsadalmi Ujraelosztas. Kozgazdasagi Szemle.
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https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes/wp-content/uploads/sites/5/2019/11/hfhh_lakhatasi_jelentes_2019.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://www.takarekindex.hu/files/24/80912.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakaspiacar/20211/index.html
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://www.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/LAKNER.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a906.pdf
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00031/pdf/daniel.pdf
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15. abra: A megfizethetéségi problémakkal kiizdé haztartasok aranya (azon haztartasok arénya,
amelyek jovedelmiik tébb mint 40%-at lakhatasra koéltik, 2005-2020).
Forréas: Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by age, sex and poverty status - EU-SILC survey.

Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by income quintile - EU-SILC survey.

A lakasfenntartasi koltségek a 2000-es években a haztartasok jovedelmének
nagyjabol a 20%-at tették ki, amely csak a 2008-as valsagot kovetd években
emelkedett 25% folé, a 2010-es évek végén pedig kicsivel 20% ala csokkent.?”
A lakhatas megfizethetdségének alapvetd mutatdja — az, hogy a lakossag mek-
kora része fizeti a haztartasi jovedelem tébb mint 40%-at lakhatasra — kevésbé
informativ az elmult 15 évben: az arany 2005-ben még 18% felett volt, a 2008-
as valsag eldtt 10% kortlre csokkent, majd egy atmeneti emelkedés utan egy
modszertani valtozas miatt 2019-16l csak 4-5% az érték (a koronavirus hatasa-
ra 2020-ban kissé emelkedett) (15. abra). Az értékek a jovedelmi 6t6dok szerint
is javultak: mig az évezred elején még a tarsadalom legszegényebb 6t6débe tartozé
haztartasok 40%-a koltotte jovedelmének tobb mint 40%-at lakhatasra, a 2010-es
évek végére mar csak a legszegényebb 6t6d 20%-ara volt ez igaz.?'® Ugyanakkor
a lakhatasi szegénységben élok aranyat és szamukra a lakhatasi koltségek
terheit kevésbé jol képezi le ez a mutato, mert a lakhatasi szegénység mértéke
mas indikatorok alapjan nem csokkent ekkora mértékben.

A lakhatasi koltségek megfizethetdésége haztartastipus, lakastipus és tele-
pulléstipus szerint is differencialt: a 2015-6s lakasfelmérés alapjan példaul a
lakasfenntartasi koltségek jévedelemhez viszonyitott aranya alapjan a meg-
fizethetdségi probléma gyakoribb a csaladi hazakban lakok, az dnkormanyzati
bérlakasokban élok és a kistelepliléseken élok korében.'®

A lakhatas megfizethet6ségét az energiaszegénységen keresztll is vizsgalhat-
juk: ha a haztartasok nem tudjak megfizetni a haztartasi energiakoltségeket
vagy nem tudjak megfeleléen kifliteni a lakasukat, annak sokszor az energia
aranak megfizethetésége az oka.??°

217 https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_7_4.html

218 Eurostat (é.n.). Housing cost overburden rate by age, sex and poverty status - EU-SILC survey. Eurostat
(é.n.). Housing cost overburden rate by income quintile - EU-SILC survey.

219 Hegedus, J., Somogyi, E. (2018). A lakasok megfizethetdsége és a tarsadalmi egyenlétlenségek — a KSH
2015-0s lakasfelvétele alapjan. In: Miben élink? A 2015. évi lakasfelmérés részletes eredményei. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal.

220 Az energiaszegénységnek szamos mas mutatdja is létezik, ezeket részletesen attekinti a tavalyi lakha-
tasi jelentés: Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi, A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi
szegénységrdl 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.
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https://www.ksh.hu/thm/2/indi2_7_4.html
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-093640_QID_5B6235BF_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;INCGRP,L,Z,1;AGE,L,Z,2;SEX,L,Z,3;INDICATORS,C,Z,4;&zSelection=DS-093640INDICATORS,OBS_FLAG;DS-093640AGE,TOTAL;DS-093640INCGRP,TOTAL;DS-093640UNIT,PC;DS-093640SEX,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=SEX_1_2_-1_2&rankName4=INCGRP_1_2_-1_2&rankName5=AGE_1_2_-1_2&rankName6=TIME_1_0_0_0&rankName7=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/e864abdf-5e3a-4d40-a38b-4b3b91bd974e?lang=en
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15_2.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-093640_QID_5B6235BF_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;INCGRP,L,Z,1;AGE,L,Z,2;SEX,L,Z,3;INDICATORS,C,Z,4;&zSelection=DS-093640INDICATORS,OBS_FLAG;DS-093640AGE,TOTAL;DS-093640INCGRP,TOTAL;DS-093640UNIT,PC;DS-093640SEX,T;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=SEX_1_2_-1_2&rankName4=INCGRP_1_2_-1_2&rankName5=AGE_1_2_-1_2&rankName6=TIME_1_0_0_0&rankName7=GEO_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/e864abdf-5e3a-4d40-a38b-4b3b91bd974e?lang=en

Az1990-es évek elején akut problémat jelentett a haztartasok szamara a haztartasi
energiakoltségek kifizetése, amit bizonyit, hogy a TARKI adatfelvételei alapjan
1993-ban a lakossag kdzel harmadaban eléfordult, hogy kevesebbet flitott
vagy csak a lakas egy részét fltotte (16. abra). Ugyanez a legszegényebbek
(az atlagjovedelem 40%-anal kevesebb jovedelemmel rendelkezdk) felére volt
igaz.22' Evrél évre jelentés ugrasok voltak az idésorban, ami a haztartasok
1990-es éevtizedben tapasztalhatd nagyon valtozékony jovedelmi helyzetét
tlikrozte.??? A haztartasi energiaarak a fogyasztoi araknal és a jvedelmeknél is
meredekebben emelkedtek arendszervaltast kbvetéen: folyo aron 1987 és 1997
kdzott az energiaarak tizennégyszeresiikre, a fogyasztéi arak nyolcszorosukra,
a jovedelmek viszont csak 6tszordsiikre emelkedtek (a legszegényebb tized
esetében pedig csak négyszeresiikre).22® A kormanyok a fltési koltségek k-
16nb6z6 modokon vald tamogatasaval igyekeztek mérsékelni a haztartasok
terheit, de ahogy azt a korabbiakban bemutattuk, ezek nem vagy rosszul érték
el a valoban raszoruld haztartasokat, és a tamogatasok esetiek voltak.

A 2000-es évek masodik felében a vezetékes energia megfizethetdsége javult, igy
az energiaszegénység csokkent, majd a 2008-as valsag utan ismét meredeken
noévekedett, klilondsen a szegénységi kiiszob alatt élok korében. A 2010-es évek
masodik felében valamennyi jovedelmi csoport kdrében javultak egyes energia-
szegénységi mutatok, ami elsdsorban a rezsicsokkentésnek kdszonhetd. Emellett
viszont az energiaszegénységnek demografiai, telepliléstipus és lakastipus (csala-
di haz vagy tarsashazi lakas) szerinti kiilonbségei jelentdsek maradtak a 2010-es
évek végén is.??* Az elmult évtizedben a kifejezetten a raszorulok szamara a flitési
koltségeket csokkentd kormanyzati programok kozlil a szocialis tlizeléanyag-tamo-
gatas allandosult, amelyre az dnkormanyzatok palyazhatnak a Belligyminisztérium-
nal. A rossz elérésli és rossz konstrukcioju tamogatas roppant kis koltségvetésu,
igy érdemben nem tud segiteni az energiaszegénységben élék dsszességén.??°

221 Andorka, R., Spéder, Zs. (1994). Szegénység a 90-es évek elején. In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy.
(szerk.). Tarsadalmi Riport 1994. Budapest: TARKI.

222 Kolosi, T., Sagi, M. (1998). A haztartasok demogréfiai, foglalkozasszerkezeti és anyagi helyzetének valto-
zasa. In: Kolosi, T., Téth, I. Gy., Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI.

223 Misetics, B. (2018). Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdamogatas 2015 eldtt, Esély.

224 Errél részletesen lasd a tavalyi lakhatasi jelentésben: Feldmar, N. (2020). Energiaszegénység. In: Gosztonyi,
A. (szerk.): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2020. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

225 Részletesen lasd: Bajomi, A. Zs. (2018). A szocidlis tlizel6anyag-tamogatas Magyarorszagon. Budapest:
Habitat for Humanity Magyarorszag.
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16. abra: Azon haztartasok aranya, akik nem tudjak megfeleléen fiteni a lakasukat.??®
Forras: Eurostat (é.n.). Inability to keep home adequately warm - EU-SILC survey.; Kolosi, T., Sagi, M. (1998).
A haztartasok demogréfiai, foglalkozasszerkezeti és anyagi helyzetének valtozasa. In: Kolosi, T., Toth, I. Gy.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1998. Budapest: TARKI.

226 A7 1993-1997 kozo6tti adatok és a 2005-161 kdzolt adatok kozvetleniil nem dsszehasonlithatoak. A szegény-
ségi kiiszob alatt él6k a medianjévedelem 60%-anal kevesebbel rendelkezdket jelenti.
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https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a904.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2018_6/esely_2018-6_1-1_mitlesics_sosem_volt_eleg.pdf
https://habitat.hu/sites/lakhatasi-jelentes-2020/wp-content/uploads/sites/9/2020/10/hfhh_lakhatasi_jelentes_2020.pdf
https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh_tuzifa_tanulmany.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/9459596b-a323-4f6e-9dd6-f2e57e215761?lang=en
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/a864.pdf

Az energetikai célu lakasfelljitasi tamogatasok az elmult harom évtizedben
nem tudtak attorést elérni az energiaszegénység csokkentésében. A (részben
europai unios, részben hazai forrasokbdl finanszirozott) tamogatasok a jobb
anyagi helyzetliek szamara voltak elérhetdk, igy azok szamara valt megfizet-
hetdbbé a lakhatas, akik szamara mar korabban is nagyobb eséllyel az volt.
A mindenkori kormanyok az egyszeriibb, révid tava és révid tavon politikai haszonnal
kecsegtetd energiaarakba valo beavatkozast részesitették elényben a hosszabb
tavon energiamegtakaritast jelent6é programokkal szemben. A lakasépitések sem
tudtak olyan mértekl atalakulast hozni a lakasallomanyban, hogy a teljes la-
kasallomany muszaki allapotanak javulasaval javult volna az energiakoltségek
medfizethetdsége és csdkkent volna az energiaszegényseg.

Az elmult harom évtized energiaszegénységgel kapcsolatos szakpolitikai esz-
kozei fenntarthatatlanok lesznek a kovetkez6 harom évtizedben, és a lakhatast
érintden is energiapolitikai fordulatra volna sziikség. Az europai unios és a hazai
klimacélok teljesitése nehezen 6sszeegyeztethetd arezsicsokkentés alapgondo-
lataval. A lakhatas olcsoé energiasziikségleteit is hosszu tavon varhatdéan csak
az allami tulajdonu energiavallalatok veszteségének kdzpénzekbdl valo finan-
szirozasaval lehet majd fenntartani, amellyel a kormanyok ismét szocialisan
nem célzott médon avatkoznak be a haztartasi energiakoltségekbe.

A lakhatas megfizethetdségének értékelésekor a lakastulajdonhoz jutas meg-
fizethet6sége mellett fontos a lakast bérlék szamara a lakhatas megfizethe-
tésége. A lakashasznalati jogcimeken bellil a bérlés jelentdsége atalakult az
elmult harom évtizedben: 1990-ben a 3,6 millid lakott lakasbdl még 685 ezer
volt 6nkormanyzati tulajdonban, 936 ezer lakasban pedig bérleti jogviszonyban
laktak. 2016-ra a 3,85 millio lakott lakasbol csak 48 ezer volt dnkormanyzati
tulajdonban, és 322 ezer lakast laktak bérleti jogviszonyban (utobbi érték 2001-
hez képest 50 ezerrel emelkedett).??” Tehat mig arendszervaltas kdrnyékén a
koztulajdonban Iévé lakasok lakbérei birtak nagyobb jelentdséggel a megdfizethet6-
ség szempontjabdl, jelenleg a maganbeérleti piac lakbéreinek alakulasa a fontosabb.

227 A hivatkozott adatok a népszamlalasokbdl és a 2016-os mikrocenzusbdl szarmaznak, az 6sszefoglalod
téablazatot lasd a mikrocenzus honlapjan.

A lakbérek szintjének mérése és harom évtizeden keresztiil valé végigkdvetése
modszertanilag sem egyszer(. A Kbzponti Statisztikai Hivatal lakasstatisztikai
évkonyve kozli az dnkormanyzati bérlakasok lakbéreit — komfortfokozat és
jogcim (szocialis, koltségelv(, piaci) szerinti bontasban is. A lakbéreket az 6n-
kormanyzatok helyi rendeletei szabalyozzak az 1990-es évek elejétol, amikor
az dnkormanyzatok a tanacsi lakasok tulajdonjogat és a lakasgazdalkodas
feladatat megkaptak. A maganbérleti piac lakbéreirdl teljes korl nyilvantartas
nincsen, a lakhatasi témakat felélelé nagyobb mintas lakossagi kérdoives fel-
mérések altalaban rakérdeznek a fizetett lakbérek mértékére. A lakbérszint a
lakashirdetések kinalati arai alapjan is vizsgalhato.

Az dnkormanyzati lakasok lakbéreinek hosszu tavu tendenciait a Kézponti
Statisztikai Hivatal ar6sszeirasanak adataival is kozelithetjik (17. abra). 1995
és 2016 kozott az Snkormanyzati lakasok lakbérei realértéken a 2,3-szorosukra
emelkedtek, azaz a lakbérek tébb mint kétszer gyorsabban emelkedtek, mint a
fogyasztoi arak. Mindekdzben az dnkormanyzati lakasokban él6k kore egyre
inkabb a szegényebb haztartasok iranyaba tolddott el. A 2010-es években az
onkormanyzati lakasok lakbérének emelkedése megallt.

Az onkormanyzati lakasok lakbéreiben jelentdsek a teriileti kiildnbségek.
Budapesten a rendszervaltas utani tiz évben nominalértéken atlagosan ha-
romszorosukra emelkedtek a lakbérek, ami elmaradt a tarsadalom egészé-
ben a jovedelmek ndvekedésének mértékétdl. A lakbéremelés mértékében a
budapesti kerililetek koz6tt és a lakasok komfortfokozata szerint is jelentds
kiildnbségek voltak. Ugyanakkor az dnkormanyzati bérlakasok megfizethe-
tésége a bérlakasban éldk szamara feltételezhetdéen romlott ebben az id6-
szakban, mert a bérlakasok lakoéi a lakasprivatizacio tarsadalmilag szelektiv
volta miatt egyre inkabb a szegényebb haztartasok kérébol kertiltek ki, azaz a
privatizacio utan az dnkormanyzatoknal a rosszabb minéségl és szegényebb
emberek altal lakott lakasok maradtak.??® Az 1990-es évek kormanyzati lak-
bértamogatasai a megfizethetésegi problémakat nem tudtak rendszerszin-
tden kezelni. A lakastorvény elnagyolt lakbérszabalyozasa 1993 é6ta valtozatlan,
ami tobb szakért6 szerint alapvet6 Gjragondolasra szorul, hogy a lakdk szamara
medfizethetd lakbéreket tudjon biztositani, egyuttal az 5nkormanyzatok szamara

228 Gyori, P. (2011). Csak csendben, csak halkan, hogy senki meg ne hallja... A budapesti bérlakas-szektor
teljes szétesése. Népszabadsag, november 11.
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https://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/docs/tablak/07/07_1_1.xls
https://drive.google.com/file/d/1-r3hAeQxMEoajPVhCCT85wSRqKgLOcJf/view
https://drive.google.com/file/d/1-r3hAeQxMEoajPVhCCT85wSRqKgLOcJf/view

is lehetdvé tegye alakasallomany fenntartasat és az érdemilakasgazdalkodast.?2°
Az 6nkormanyzati lakasok kozotti indokolatlan lakbérkilonbségek a 2000-es
és a 2010-es években is fennmaradtak, amelyek komfortfokozattol fliggden
négyszeres-nyolcszoros kiilonbségeket is jelenthettek az orszag nagyvarosai
kozott a 2010-es évek derekan. A lakbérek elveinek megallapitasakor a leg-
t6bb 6nkormanyzatnal nem veszik figyelembe a telepiilés lakoinak szocialis
raszorultsagat és a megfizethetdségi szempontot sem.23° Az nkormanyzatok
tébbségében a lakasgazdalkodasban a lakasallomany ertékének megoérzése-
nek fiskalis érdekét nehéz 6sszeegyeztetni a szocialis szempontokkal, vagyis

20 azzal, hogy az dnkormanyzati bérlakasok elsGsorban a szegényebb és mas
szempontok szerint raszoruld csaladok szamara biztositsanak megfizethetd
200 lakhatast. A jelenlegi lakbérek mellett az 6nkormanyzatok lakasallomanya

folyamatosan veszit az értékébdl, a lakasok felljitasara nem jut elegendé

forras - viszont a lakbérek megfizethetdséget nem veszélyeztetd emelésére is
200 rendkiviil sziikk a mozgastér. Ez az ellentmondasos helyzet a legtdbb szakértd

szerint csak a kdztulajdonu lakasallomany jelentds boévitésével, valamint az

onkormanyzati lakasallomany kozponti kdltségvetésbodl vald normativ finan-
100 szirozasaval oldhato fel.

Ft/m 2

A maganbérleti piac folyamatairdl és lakbéreirdl, igy a maganbérleti piacon

0 lakhatashoz jutok megfizethetdségi problémairdl roppant kevés szamszeru

i i (L@Q rﬁ& %@“ ,L@b ,90“’ WQ\Q ,@\” (Lg'\b‘ @\b %Q\Q’ (L&Q és megbizhato adat, valamint szocioldgiai kutatas all rendelkezésre, féleg a

rendszervaltast kovetd két évtizedben. A téma fokuszba kerliléséhez a szektor

17. abra: Egy 6sszkomfortos 6nkormanyzati lakas havi lakbére négyzetméterenként (Ft, 2019-es arakon). részarényénak névekedésére volt szijkség, emellett az elmult évtizedben az
P dzpont Statiszlikal Hivatal adatal o i v albérletarak névekedése is az adatok és a kutatasok béviiléséhez vezetett.
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A rendszervaltas utani két évtizedben az albérletek megfizethetdségérdl keveset
tudunk. A TARKI vagy a Kézponti Statisztikai Hivatal a megfizethetéségi kérdést
sok szempontbol koriljard felmérései az albérletekben éldk kdrére kisebb hang-
sulyt helyeztek. Az ugyanakkor feltételezhetd, hogy a maganbérleti piac lakbérei
a lakastulajdonlas lehetdségébdl kiszoruld haztartasok szamara egyre kevésbé
volt megfizethetok, mikdzben dnkormanyzati bérlakasok hozzaférhetésege is

229 | asd pl. Darvas, A., Farkas, Zs., Gyéri, P., Kdsa, E., Mdzer, P., Zolnay, J. (2013). A szociélpolitika egyes
terlileteire vonatkozo szakpolitikai javaslatok. Esély.

230 Koltai, L. (szerk.) (2015). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2015. Budapest: Habitat for Humanity
Magyarorszag.



http://esely.org/kiadvanyok/2013_6/esely201306.pdf
http://esely.org/kiadvanyok/2013_6/esely201306.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/HABITAT_2015_lakhatasi_jelentes_hosszu.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0004.html

romlott. Az elmult harom évtized szorvanyos adataibol azt tudjuk, hogy a ma-
ganbérleti piac és az 6nkormanyzati bérlakasok négyzetméter-arkiildnbsége
nagyjabol harom-négyszeres volt. Ezek az értékek teleplléstipusonként is je-
lentésen kilonbdztek, az eltérések Budapesten voltak a magasabbak.?®!

A 2010-es években a maganbérleti piacon nagyjabol kétszeresiikre emelkedtek
alakbérek, és az emelkedés csak a koronavirus-valsag soran allt meg atmeneti-
leg. 2021-ben ismét emelkedni kezdtek a lakbérek, de a 2020 eleji csucsot még
nem érték el.2*2 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a maganbérleti pia-
con jelentds tertleti és telepliléstipus szerinti killonbségek tapasztalhatok. A ma-
ganbeérleti piacon a megdfizethetdséget javitotta, hogy 2018-ban a bérldk tizede
a piacinal kedvezo6bb lakbér mellett lakott, és jelentds azok kore, akik ismerdson
keresztil jutottak bérelt lakashoz.23 A hirdetési piacon lathato arak igy altalaban
magasabbak a szektor egészében mérhetd lakbéreknél. A maganbérleti piac
szabalyozatlansaga miatt a lakbéradatok csak egy részét mutatjak meg a bérleti
szektor valosaganak. Példaul a 2010-es években boéviilt a maganbérleti piac
alsd szegmense — azaz szubstandard, az alacsonyabb jovedelm(iek szamara
is megfizethetd lakasok jelentek meg az albérleti kinalatban mind Budapesten,
mind periférikus teleplléseken. A keresletet a lakastulajdonbol kiszorulok sza-
manak és a tarsadalmi egyenldtlenségeknek a ndévekedése teremtette meg.234

A maganbérleti piac szabalyozasa — sok mas lakhatasi terlilethez hasonléan
- alapvet6 Ujragondolasra szorul, mert a rendszervaltas utan kialakitott jogsza-
balyi keretek nem alkalmasak az albérletarak ndvekedésének megallitasara,
a jogi biztonsag megteremtésére, és igy attételesen a lakhatasi szegénység
mérséklésére.?3®

231 A Kézponti Statisztikai Hivatal 2003-as és 2015-0s vizsgalatanak adatai: KSH (2003). Lakasviszonyok az
ezredforduldn. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal.; KSH (2016). Miben éliink? A 2015. évi lakasfelmérés

fébb eredményei. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal.

232 KSH-ingatlan.com-lakbérindex, 2021. julius.

233 KSH (2019). Maganlakasbérlés, bérleti dijak — a 2018. évi lakbérfelmérés fébb eredményei. Budapest:
Kdzponti Statisztikai Hivatal.

234 Amon, K., Balogi, A. (2018). A maganbérleti piac alsé szegmense. In: Pésfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz, M.
(szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.;
Hegedus, J., Somogyi, E., Teller, N. (2018). Lakaspiac és lakasindikatorok. In: Kolosi, T., Toth, |. Gy. (szerk.)
Tarsadalmi Riport 2018. Budapest: TARKI.

235 Részletesebben lasd: Szabd, N. (szerk.) (2020). Feketelakas 3.0. Budapest: Habitat for Humanity Magyar-
orszag.

Amennyiben a haztartasoknak megfizethet6ségi problémajuk van a lakhatas
teriletén, az sok esetben a haztartasok eladdésodasahoz is vezet. A haztarta-
sok hatralékokat halmoznak fel a lakhatasi koltségek terén, illetve a lakhatasi
koltségeket csak hitelbdl tudjak fedezni. A hatralékossag és az eladosodas
egyrészt a lakasrendszer strukturalis problémaira utal (példaul ha a haztarta-
sok kozll tulsagosan sokan csak lakashitelekkel tudnak megfeleld lakhatashoz
jutni), masrészt a gazdasagi valsagok idészakaban ciklikusan is megjelenhet-
nek olyan lakhatasi megfizethet6segi problémak, amelyek eladosodottsaghoz
és hatralékossaghoz vezetnek. A hatralékossag mértékének adatait a szaba-
lyozasi kdrnyezet, valamint a hitelintézetek és a kozmUiszolgaltatok lzleti gya-
korlatai (a hatralékbehajtas modja) is érdemben befolyasolja. A hatralékosok
szociologiailag nem tekinthetok homogén csoportnak, igy a hatralékossag
megoldasi mddjainak — a szakpolitikai eszkdzdoknek - is kiildnboznilik kelle-
ne.2%® Ugyanakkor az elmult harom évtizedben a hatralékossagra reagald kii-
16nbdz6 kdzpolitikai eszkdzok — ahogyan azt korabban bemutattuk — kevésbé
voltak sikeresek abban, hogy a valdban raszorulo lakhatasi szegénységben
élék megdfizethetdségi problémaira megfeleld valaszokat adjanak.

Az 1990-es években a korabbi lakashitelek egy részét dsszetett intézkedés-
sorozattal kivezették, a lakashitelezés a mélyponton volt, viszont tovabbra is
volt hatralékossag. Az 1990-es évek végén a lakashiteleit 650 ezer haztartas
nem tudta torleszteni, ami az akkori hitelszerzédések 6todét jelentette.??”

A lakbérek nemfizetése a rendszervaltaskor emelkedd tendenciat mutatott.
1989-ben példaul a budapesti tanacsi bérlakasok 6%-aban (25 ezer haz-
tartasban) nem fizették idében a lakbért, és a rendszervaltast kovetd évek-
ben kilondsen a hosszabb idétartamu hatralekok emelkedtek.238 A lakbérek

236 Ezeket a csoportokat és a hatralékossag megoldasi médjait részletesen bemutatja: Gyoéri, P., Tausz, K.
(1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K. (szerk.). Megeldzés és
egylttmuikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetéségei helyi szinten. Nagykovacsi: Pontes Kft.

287 Gyori, P, Tausz, K. (1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K.
(szerk.). Megel6zés és egylittm(ikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetdségei helyi szinten. Nagy-
kovacsi: Pontes Kft.

238 Gyori, P. (1990). Addssagok kicsinyben. Valosag.; Gyori, P. (1995). Eladosodott tarsadalom. Esély.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakviszezr.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakviszezr.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakberindex_szamitas/2107/index.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/lakber18.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/309-327_hegedus_et_al_lakasindikatorok.pdf
https://habitat.hu/sites/feketelakas/wp-content/uploads/sites/3/2020/06/Feketelakas_3.0_Kiadvany.pdf
https://habitat.hu/sites/feketelakas/wp-content/uploads/sites/3/2020/06/Feketelakas_3.0_Kiadvany.pdf
https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
https://drive.google.com/file/d/1rYz_eLrMOdl3Uw3Jg544yQ8rFWaDdIiV/view
https://drive.google.com/file/d/1Xd9rRkgct-lOyVHTWgYmWpWbi_6yIJWd/view

nemfizetése elsésorban varosi probléma volt, mert a bérlakasok dont6 ha-
nyada a varosokban volt.

A 2000-es években a hatralékokkal rendelkezék szama emelkedett, koszon-
hetden tobbek kozott a lakashitelezés ujabb felfutasanak a 2000-es mélypont
utan, valamint a 2008-as gazdasagi valsagnak. A 2008-as valsag utan néhany
intézkedés a hatralékos lakashiteleseket is érintette, viszont a legtdbb eszkoz
inkabb a hatralékokkal nem rendelkez6 addsokat segitette.?*® A2014-es csticson
minden tizennegyedik haztartas rendelkezett jelzaloghitel- vagy lakbérhatralékkal
(18. abra); a 2010-es évek kdzepén szazezres nagysagrendben nem tudtak haz-
tartasok a lakashiteleiket torleszteni. A késedelmes hitelek statisztikai adatait a
hitelintézeti leirasok, valamint a nemtorleszto hitelek koveteléskezeloknek valo
eladasa is javitotta, am a megfizethetdségi problémakat ezek a beavatkozasok
értelemszerlien nem oldottak meg.?*° A 2010-es évek masodik felének gaz-
dasagi konjunkturaja és a hitelfelvétel szabalyozasi kdrnyezetének szigoritasa
egylttesen oda vezetett, hogy az évtized végére mar csak a magyar lakossag
2%-anak voltak hitel- és lakbérhatralékai. A jelzaloghitel- és lakbérhatralékos-
sag a szegényebb haztartasok (a median jovedelem 60%-anal kevesebbet
keresok) kozil minden hatodikat érintett a 2013-as csucson.

A rendszervaltas utan a rezsikoltségek megemelkedése a rezsihatralékossag
novekedésével is egyltt jart (a rezsikoltségek gyorsabban emelkedtek, mint
a lakbérek): egy 1993-as felmérés szerint a haztartasok 12%-anal fordult eld,
hogy nem tudta kifizetni a lakas rezsijét. Az 1990-es évek elején a kdzmldijak
emelésére a haztartasok a hatralékossagba esés mellett fogyasztascsokken-
téssel is reagaltak.?*' Ugyanakkor a fogyasztas visszafogasara a varosi bérla-
kasokban (kiilondsen pedig a panellakasokban) éléknek kevesebb lehetdsége
volt; a kdzségekben pedig a nagy alapteriilet(i csaladi hazakban okozhatott
jelentésebb problémat a rezsikoltségek (elsdésorban a fltési koltségek) fo-
lyamatos fizetése. Az 1990-es évek végén 800-900 ezer haztartasnak volt
rezsihatraléka; az aramszolgaltatas esetében 13%, a gazszolgaltatasnal 6%,

239 Bajomi, A. Zs., Pinkasz, A. (2018). Eladdsodottsag és hatralékossag. In: Posfai, Zs., Jelinek, Cs., Czirfusz,
M. (szerk.). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2018. Budapest: Habitat for Humanity Magyarorszag.

240 Részletesebben lasd: Brody, L. S, Posfai, Zs. (2020). A haztartasok eladosodasa Magyarorszagon. Bu-
dapest: Periféria Kozpolitikai és Kutatokozpont.

241 Gyori, P. (1995). Eladdsodott tarsadalom. Esély.
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18. dbra: A hatralékokkal (jelzaloghitel és bérleti dij, kbzmliszamlak) rendelkezé haztartasok
aranya Magyarorszagon (%).
Forras: Eurostat, Eurostat.
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https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/01/Eves-jelentes-a-lakhatasi-szegenysegrol_2018_FIN.pdf
http://real.mtak.hu/123986/1/pt2_brody_posfai_haztartasok _eladosodasa.pdf
https://drive.google.com/file/d/1Xd9rRkgct-lOyVHTWgYmWpWbi_6yIJWd/view
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-056358_QID_1A8CB81E_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;INCGRP,L,Y,0;HHTYP,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;GEO,L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-056358GEO,HU;DS-056358UNIT,PC;DS-056358INDICATORS,OBS_FLAG;DS-056358HHTYP,TOTAL;&rankName1=HHTYP_1_2_-1_2&rankName2=UNIT_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName4=GEO_1_2_1_1&rankName5=TIME_1_0_0_0&rankName6=INCGRP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-056360_QID_337B9601_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;INCGRP,L,Y,0;HHTYP,L,Z,0;UNIT,L,Z,1;GEO,L,Z,2;INDICATORS,C,Z,3;&zSelection=DS-056360HHTYP,TOTAL;DS-056360UNIT,PC;DS-056360GEO,HU;DS-056360INDICATORS,OBS_FLAG;&rankName1=HHTYP_1_2_-1_2&rankName2=UNIT_1_2_-1_2&rankName3=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName4=GEO_1_2_1_1&rankName5=TIME_1_0_0_0&rankName6=INCGRP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=NONE&time_most_recent=false&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23

a tavhdszolgaltatasnal 21% volt az aranyuk.?*? A kdzmUhatralékok a jelzalog-
hitel- és lakbérhatraléekoknal tobb haztartast érintettek: a 2013-as csticson a
lakossag negyedének voltak rezsihatralékai, jelenleg minden tizedik haztartas
érintett a rezsicsokkentés ellenére is. A szegényebb haztartasok (a median
jovedelem 60%-anal kevesebbet keresok) korében a rezsihatralékok tizbdl hat
haztartast érintettek a csucsévben, majd a 2010-es évtized végére az arany
egynegyed kozelébe csokkent (18. abra). Azaz a gazdasagi ciklusok a lakhatasi
hatralékossagban a szegényebb haztartasok kérében nagyobb kilengéseket mu-
tatnak, mint a tarsadalom egészében.

A kdézmudij-hatralékok a megfizethetdségi problémak sulyosabb eseteiben
a szolgaltatas kikapcsolasahoz, majd végrehajtashoz és lakasvesztéshez is
vezethetnek. A szolgaltatas kikapcsolasa a szabalyozas miatt a vizellatas ese-
tében korlatozottabb, a gaz- és aramszolgaltatasnal szélesebb kor(, a tav-
hészolgaltatasnal mlszaki okokbdl ritkan kivitelezhetd. Az utobbi évtizedben
az elorefizetds méroorak elterjedésével (2020-ban 13 ezer gazfogyaszto és
135 ezer aramfogyaszt0)?*® a szolgaltatas kikapcsolasara vonatkozo statisztikak
kevésbé jol mutatjak azon lakhatasi szegénységben é16 haztartasok szamat,
akik megfizethetdségi problémak miatt nem férnek hozza az adott kozm(iszol-
galtatashoz. igy a kikapcsolt fogyasztékra vonatkozd idésorok sem hasonlitha-
tok Ossze telieskorlen. Tovabba a kikapcsolt fogyasztdk hivatalos adatai nem
minden esetben vonatkoznak kizardlag a lakossagi fogyasztokra.

A kikapcsolt fogyasztokrél a Magyar Energia Hivatal (késébb Magyar Ener-
getikai és Kozmu-szabalyozasi Hivatal) orszaggyulési beszamoldéi kozoltek
szorvanyosan adatokat, emellett kiilénb6z6 felmérések késziiltek és a Habitat
for Humanity Magyarorszag kdzadatkéréseire adott részletes és tartalmas
valaszok alapjan is feltérképezhetd a kikapcsolt fogyasztok szama. 2003-ban
a kikapcsolt fogyasztok aranya az aramszolgaltatas esetében 13%, a gazszol-
galtatasban 6,5% volt, a 2008-as valsagot kdvetden az aram- és gazfogyasz-
tok 5-6%-ara csokkent ez az arany; els6sorban a szabalyozasi valtozasoknak

242 Gyori, P., Tausz, K. (1999). A dijhatralék-probléma szocialpolitikai nézépontbdl. In: Péteri, G. Tausz, K.
(szerk.). Megel6zés és egylittmiikodés: a dijhatralék-probléma megoldasi lehetdségei helyi szinten. Nagy-
kovacsi: Pontes Kft.

243 A Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozasi Hivatal adatkdzlése a Habitat for Humanity Magyarorszag
2021. évi adatigénylésére.

koszonhetden (a kikapcsolasi tlirelmi idé megemelkedett, illetve egyes sériilé-
keny fogyasztoi csoportok kikapcsolasa korlatozottabba valt).2*4 A kikapcsolt
fogyasztok szama 2012-re 102 ezer gazfogyasztora és 37 ezer aramfogyasztora
emelkedett.?*® A 2010-es évek masodik felében az értékek folyamatosan csok-
kentek: a 2020 végi adatok alapjan 33 ezer lakossagi gazfogyasztd, 8500 aram-
fogyasztd, 3700 tavhéfogyaszto és 43 ezer vizfogyasztod volt kikapcsolva.?46

A lakhatas medfizethet6ségevel kapcsolatos problémakat attételesen mutat-
hatja a kilakoltatasok szama. Amennyiben egyre t6bb haztartas valik hatralé-
kossa a lakbérekkel és a rezsikoltségekkel, varhatdan egyre tdbben kerlilnek
végrehajtasi eljaras ala és vesztik el a lakhatasukat. Az dnkényes lakasfogla-
lasok miatti kilakoltatasok is attételesen a lakhatas megfizethetéségi problé-
maira utalnak, hiszen azok kényszeriilinek 6nkényes lakasfoglalasra, akik mas
modon nem tudjak elfogadhatd médon megoldani a lakhatasukat. A kilakolta-
tasok mérése modszertanilag nehéz, a Kozponti Statisztikai Hivatal részletes
adatai csak az dnkormanyzati lakasokbol kilakoltatottakra vonatkoznak, a
végrehajtas miatti ingatlankiliritések adatait pedig Ujabban a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar kozli a honlapjan.2+”

A rendszervaltas utan a hajléktalanna valas megemelkedésében a kilakolta-
tasok novekvo szamanak is szerepe volt. A kilakoltatasok szamat Budapest
belvarosaban a varosrehabilitacidos programok elindulasa és a lakasprivati-
zacio novelhették. Budapesten a kilakoltatasok elsésorban az énkényes la-
kasfoglalas miatt torténtek.24® Az 1990-es évek elsd felenek dnkormanyzati
addssagkezelési programijai a szakértdk szerint némileg csdkkenteni tudtak
a kilakoltatasok veszélyét, de tartos eredményeket nem hoztak.?*® Ugyaner-

244 Herpai, B. (2010). A lakossagi dijhatralékok alakulasa egy felmérés tikrében. Esély.

245 Hegedds, J., Horvath, V. (2013). Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél 2013. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

246 A Magyar Energetikai és KézmU-szabalyozasi Hivatal adatkdzlése a Habitat for Humanity Magyarorszag
2021. évi adatigénylésére.

247 https://www.mbvk.hu/info.php

248 Balogh, K. (1999). Hol tart a budapesti onkormanyzati lakasok privatizacidja? Terlileti Statisztika.

249 Kénig, E. (2006). Addssagkezelés: sikerek és kudarcok, Esély.

z
w
o
fa)
w
N
-
>
w
=
(@]
o
<
T
5
=
=
—
w
N
<
w
(9]
L
%)
O
'_
w
I
-
w
N
[T
(0]
w
=
2
g
I
X
<
- |
<
(%2]
w
X
<
=
(=
|
[®)
a
N
Q
X
2
g
T
2
<
—



https://docs.google.com/document/d/1bK8DCKQQOzYs04npIlD3jWFfTIad_tCbzpiDd0RK3Xg/edit
http://www.esely.org/kiadvanyok/2010_6/02herpai.indd.pdf
https://www.habitat.hu/wp-content/uploads/2021/02/2013_jelentes_veglszoveg_A5_tordelve_vegleges.pdf
https://www.mbvk.hu/info.php
http://www.esely.org/kiadvanyok/2006_1/KONIG.pdf

re az iddszakra, az 1990-es évek elejére tehetd a kilakoltatas folyamatanak
jogszabalyi kidolgozasa.?*° Az ezredforduld tajan az 6nkormanyzatok gyakran a
szegények vagy a szegény ciganyok ellizése céljabdl lakoltattak ki csaladokat
orszagszerte, a kilakoltatasok modja is durvabba valt (pl. 6rzé-védd magantar-
sasagok bevonasa, a kilritett lakasok dnkormanyzat altali lakhatatlanna tétele),
a lakasfoglalok jogi helyzete folyamatosan romlott, illetve 2000-t6l lehetéve
valt onkormanyzati lakasok lakokkal egyltt torténd privatizacioja.?®

A 2008-as valsagot kovetden a kilakoltatasok szamanak emelkedése a meg-
fizethetdségi problémak erésddését mutatta. Az dnkormanyzati lakasokbal
kilakoltatottak szama emelkedett, 2013-ban orszagosan mar meghaladta az
evi ezret, a kilakoltatasok szinte kizardlag a hatralékossag miatt térténtek a
gazdasagi valsag begylrlizésével. 2009 elsé félévében végrehajtasok soran
Osszességében 6000 kilakoltatas tortént (tobbnyire a bedo6ldé devizahitelek
miatt, magantulajdonu lakasokbol). A valsag soran a Bajnai-kormany kérésére
a legtobb bank leallitotta a kilakoltatasokat, amig a fizetésképtelen devizahi-
telesek helyzetét javitd eszkdzoket kidolgoztak, majd bevezették az addsokra
vonatkozo kilakoltatasi moratériumot — utobbit az Orban-kormany is tdbbszor
alkalmazta, amig a devizahiteles mentécsomag eszkdzeit kidolgoztak.25?

Az dnkormanyzatok kdzott a 2010-es években is jelentds kilonbségek voltak
a kilakoltatasi gyakorlatokban,?®3 ami a polgarmester és a képviseld-testiilet
parthovatartozasaval is valtozhatott. A 2010-es évek végén tébb 6nkormanyzati
rendelet megtiltotta az elhelyezés nélkiili kilakoltatast az dnkormanyzati bérle-
ményekbdl. A 2010-es évek masodik felében a végrehajtas miatti kilakoltatasok
szama (nem csak az dnkormanyzati ingatlanokbol) évente 3000-3500 volt, ami
2020-ban a végrehajtasok sziineteltetésével a felére csdkkent.?%4

250 Udvarhelyi, E. T. (2015). A hajléktalansag kezelése 1989 utan: osztalypolitika és ndvekvd egyenldtlenségek.
Ezredvég.

251 Ferge, Zs. (2001). A koltségvetés szive. Az ezredforduld vibrald szocidlpolitikaja. Beszéld.

252 A részletesebb eseménytorténetet lasd a fejezet korabbi részében, tovabba: Prugberger, T. (2011). A la-
kosséagi és az eléallitédi fogyasztassal” 6sszefliggd jogligyletek tarsadalompolitikai és jogi problémai.
Sectio Juridica et Politica, Miskolc.

253 Részletes elemzésiiket lasd: Czirfusz, M., Pésfai, Zs. (2015). Kritikus ponton? Onkormanyzati lakasgaz-
dalkodas a gazdasagi vilagvalsag utan. Terlleti Statisztika.

254 A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar vonatkozé adatait 1asd a szervezet honlapjan, jelenleg a 20211. negye-
dévvel zarulé adatsor a legfrissebb.

A kilakoltatottak lakhatashoz juttatasa a rendszervaltas o6ta lényegében folyama-
tosan megoldatlan,?®® a szocialis ellatérendszer és a jogszabalyi kdrnyezet
jelenleg sem nyujt atfogdé megoldasokat arra, hogy a megfizethetdségi gondok
miatt vagy mas okbdl kilakoltatottak szamara lakhatast biztositson az allam.
A lakhatasi mozgalmak az elmult harom évtizedben a kilakoltatasok elleni
klizdelmet tobbszor szerepeltettek a kdveteléseik kdz6tt.256 Az utdbbi évtized
rendszeresebb (am egyaltalan nem rendszerszint(i) beavatkozasaként csak
a téli idészakok kilakoltatasi moratoriumanak intézményesltilése emlithetd;
illetve az elmult két évben a koronavirus miatti veszélyhelyzeti idészak alatt
sem voltak kilakoltatasok.

255 Gyori, P. (1990). Gyorsjelentés a hajléktalansagrol, Magyarorszagon, 1990. In: Andorka, R., Kolosi, T.,
Vukovich, Gy. (szerk.). Tarsadalmi Riport 1990. Budapest: TARKI.
2% | d. Sebaly Bernadett tanulmanyat, illetve Gydri Péter kilakoltatasokroél szol6 jegyzetlapjat.
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http://www.ezredveg.hu/html/2015_05_06/1505062.html
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-koltsegvetes-szive
http://midra.uni-miskolc.hu/document/12311/4382.pdf
http://midra.uni-miskolc.hu/document/12311/4382.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2015/05/czirfusz_posfai.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2015/05/czirfusz_posfai.pdf
https://www.mbvk.hu/letoltesek-web/ingatlan_kiuritesek_szama_2016_2021I.pdf
https://www.mbvk.hu/letoltesek-web/ingatlan_kiuritesek_szama_2016_2021I.pdf
https://docs.google.com/document/d/1JFAQf1sGoMr12XTADH4izwlpnJ4hJsp_AdKBZ9lB-3A/edit
http://www.gyoripeter.hu/home/docs/budapest/housing/eviction

6. Osszefoglalas

Az 1990-es évek elején a lakaspolitikai szakértédk jol érzékelték, hogy a politikai
elit a lakasrendszert a magantulajdon iranyaba fogja eltolni a rendszervaltas
utani reformok soran. Emégott az intézkedéscsomag mogott a tarsadalmi
nyomas mellett a dontéshozok kdrében a progressziv lakaspolitikai elképzelé-
sek hianya is meghuzodott. A szakértOk javaslatai pedig — még a technokrata
kormanyok idészakaban sem - tudtak érdemi befolyast gyakorolni a lakhatasi
politikak rendszerszintl alakitasara a kdzponti kormanyzat szintjén. Az elmult
évtizedekben lényegében allandosult (vagy tovabb romlott) és sulytalanna
(vagy mas szakpolitikaknak alarendeltté) valt az atfogo lakaspolitika a kor-
manyzati politikan belil.

A rendszervaltas ota egyik kormanynak sem volt elfogadott, atfogo lakaspolitikai
koncepciodja, amely a lakaspolitika hosszu tavu céljait rogzitette volna és kere-
teket adott volna a kormany lakaspolitikai intézkedéseinek. A koncepcio kezde-
mények a kormanyzati egyeztetéseken a lakasligy gyenge politikai képviselete
miatt elbuktak. Az elmult harom évtized legnagyobb részében politikai szandék sem
volt a hosszu tavu kereteket rogzité lakaspolitikai koncepcio elkészitésére. Gydri
Péter 1992-es észrevétele a lakaspolitikai almegoldasokrél ma is igaz: amikor
a kormanyrudhoz jutott partoknak nem volt lakhatasi téren elképzelésiik, nem
koncepcidt kezdtek el irni, hanem ,normaszdveget’?” — azaz potcselekvés-
ként jogszabalyokat (lakastorvényt, Gj kormanyrendeleket, az 6nkormanyzatok
szintjén pedig helyi rendeleteket) - irtak, és ezek nyoman jél kommunikalhato
lakaspolitikai eszkdzdk szllettek ugyan, de a lakhatasi problémakra atfogo
megoldasok aligha. A silany jogalkotdi és szakpolitikai munkat kormanyzatokon
ativel6éen jol mutatja, hogy a lakaspolitikai eszk6zokrol sz6l6 jogszabalyok stiriin
valtoztak az évek soran: a lakascélu tamogatasokrol szolé 106/1988. (XI1.26.)
minisztertanacsi rendelet 12 év alatt 18-szor, az ezt felvaltd 12/2001. (1.31.) kor-
manyrendelet 20 év alatt 75-sz0r, a csaladi otthonteremtési kedvezményrél és
néhany mas lakastamogatasi eszkozrdl szolo 16/2016. (11.10.) és 17/2016. (11.10.)
kormanyrendelet ot és fél év alatt 17-szer, illetve 20-szor valtozott. Azaz az

257 Gyori, P. (1992). ,Lakastorvény” — koncepciod nélkiil. Beszélo.

atlagosan harom-négyhavonta valtozo alapvet6 jogszabalyok a szereplék szamara
kiszamithatatlanna és kezelhetetlenné teszik alakastamogatasi rendszert.%®

A lakaspolitika pillanatnyi politikai érdekek szoritasaban mikddott Iényegében
az elmult harom évtizedben folyamatosan, ami leginkabb a lakaspolitika lakasfi-
nanszirozasi-pénzilgyi érdekeknek valo alarendeldédését jelentette. A szocialis
szempontok nem voltak meghatarozdéak a lakaspolitika alakitasaban, igy a lakas-
politika nem tudott érdemben hozzajarulni a lakhatasi szegénység mérsékléséhez.

Alakaspolitikanak néhany nagyon rovid id6szakot eltekintve nem volt 6nallé képvi-
selete akormanyzaton beliil az elmult harom évtizedben: kormanymegbizott ket
évig iranyitotta a szaktertletet (de egy kormanyvaltas megsziintette a poziciot
és a két év alatt a lakaspolitikdban nem sikertlt érdemi fordulatot elinditani),
lakasligyi allamtitkar (akinek csak ez szerepelt a feladatkdrében) soha nem
volt, 6nallo minisztériumi féosztalyi szintenis csak a vizsgalt id6szak kevesebb mint
harmadaban volt képviselve a lakasiigy, mik6zben a mindenkori kormanyok mai
arakon minden évben tobb szaz milliard forintot koltéttek lakhatasi célra.

A rendszervaltas utan a tulajdonviszonyok atalakitasa magaban foglalta a ko-
rabbi allami tulajdonu lakasok privatizacidjat, amellyel a lakasrendszer lénye-
gében kikerllt a demokratikus kontroll alél. Az egyébként szintén érdemi de-
mokratikus kontroll nélkili?®® allami lakastulajdonbdl Ugy lett magantulajdon,
hogy a bérldk tékehianya miatt a tulajdonvaltas csak az alacsony privatizacios
arakon keresztili ,nemzeti ajandékkal” valdsulhatott meg.2%° A lakasprivatizaci-
6s allami vagyonvesztéshez képest eltorpiiltek az elmult harom évtized kis Iéptéki,
akoztulajdont lakasvagyont bovit6é programijai, példaul az allami bérlakasnoévelési

258 Ezt a tényt mar az Allami Szamvevészék 2009-es jelentése — Allami Szamvevdszék (2009). Jelentés a
lakastamogatasi rendszer hatékonysdganak ellenérzésérél. Budapest: Allami Szamvevészék. — is meg-
allapitotta. Az Orban-kormanyok azéta csak az érdemi szamvevoszéki intézményes kontrollt iktattak ki
sikerrel a korméanyzasbal, a lakastamogatasok stabilabb jogszabalyi kornyezetét nem sikerdlt elérni.
A koztulajdonu lakhatas demokratikus ellendrzését jelentené tobbek kozott a bérlok szamara egylttddntési
jogkorok bevezetése a kdztulajdonu vagyonkezel6 vallalatokban, valamint ezeknek a vallalatoknak a jelenle-
ginél erésebb tarsadalmi ellendrzése. A németorszagi (azon beliil a berlini) allami lakaskezeld vallalatok ilyen
atalakitasara a kozelmultban tobb javaslat is sziiletett: lasd pl. taz (2021). Berlins landeseigene Wohnung-
sunternehmen: Aus 6 mach 1. taz.de; Blindnis ,kommunal & selbstverwaltet Wohnen” (2018). Kommunal &
selbstverwaltet Wohnen. Mieter*innen fiir die Demokratisierung der Wohnraumversorgung.
260 A tulajdonvaltasrol tagabb 6sszefliggéseiben és hosszabb idétavu perspektivaban lasd: Borécz, J. (1992).
Kettds fliggdség és tulajdonvakuum: Tarsadalmi atalakulds az allamszocialista félperiférian. Szocioldgiai
Szemle.
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http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Elakastorveny%E2%80%9D-%E2%80%93-koncepcio-nelkul
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf
https://taz.de/Berlins-landeseigene-Wohnungsunternehmen/!5779169/
https://www.kommunal-selbstverwaltet-wohnen.de/2018_kuswo_broschuere.pdf
https://www.kommunal-selbstverwaltet-wohnen.de/2018_kuswo_broschuere.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/9203borocz.htm

program a 2000-es évek elején, valamint a Nemzeti Eszkbzkezel6 program a
2010-es években. Pedig ezek a kis koltségvetésli programok is tizezres nagy-
sagrendben tudtak (illetve az eszkdzkezeld esetében tudtak volna) hosszu
tavon is megfizethet6 lakhatast biztositani kdztulajdonu lakasban.

A magantulajdon-dominans lakasrendszer egyuttal olyan palyara lIokte a
magyarorszagi lakaspolitikat, ahol a lakastamogatasok allamszocialista id6-
szakbol megorokolt rendszerébdl tartottak meg a magantulajdonhoz jutas
tamogatasat: lenyegében az elmilt fél évszazad legallandébb (és valdszinlileg a
legnagyobb koltségvetésti) lakaspolitikai eszkdze a csaladosok magantulajdonhoz
jutasanak vissza nem téritend6 és hitelkamat-tamogatasa. A rendszervaltas utan
a haztartasok tokehianya révén els6sorban a hitelalapu megoldasok ujabb és
Ujabb, a globdlis hitelpiaci hullamokat meglovaglé és a lakossag eladdsodott-
sagabol adodo akut valsagokat kezeld formait kellett kidolgoznia és bevezetnie
a mindenkori kormanyoknak. A lakastamogatasirendszer koncepciétlansagat jol
mutatja, hogy alakastulajdonlas szocialisan nem célzott tamogatasi formai k6zott
harom évtized alatt tobb mint 6tvenféle eszkoz fordult el6.

Nem sikeriilt atfogé megoldast talalni a rezsikoltségek megfizethetéségére, ami
hosszu tavon is garantalna a kdzszolgaltatasok mindenki szamara hozza-
férheto, az anyagi infrastruktura hosszu tavi megujulasat is garantalo, a ra-
szoruldkat pedig atfogo és stabil tamogatasi rendszerrel segitd rendszerét.
A lakhatasi tipusu kozszolgaltatasokban (viz, szennyviz, aram, gaz, tavfités) az
1990-es évek privatizacios hullama utan az elmult évtizedben a kdztulajdonba
vétel a tulajdonviszonyokat olyan iranyba mozditotta el, ami (a rezsicsdkken-
téssel egylitt) biztosithatja a lakhatasi koltségek megfizethetéségét, és nem a
maganvallalatok profitjat tamogatja fogyasztoi arkiegészitésekkel. Ezen allami
vallalatok demokratikus ellenérzésének lehetdségei viszont korlatozottak,
illetve nem vilagos az sem, hogy az anyagi infrastrukturak (a viz-, szennyviz-,
aram-, gaz- és tavhéhalozatok) meguijitdsa hogyan biztosithaté alacsony re-
zsikoOltségek és a lakhatas megfizethetésége mellett.?®!

261 Példaul a magyar vizikozmu-agazat sulyos problémaihoz lasd KPMG (2015). A magyar vizikozm(i dgazat
bemutatdsa - atfogd tanulmany. és a frisebb vitakhoz nepszava.hu (2021). Forrasra szomjaznak a vizi-

kézmicégek.

Az elmult harom évtizedben a lakhatas szocialisan nem célzott tamogatasara mai
arakon tébb mint tizezer milliard forint k6zponti kéltségvetési forrast szantak a kor-
manyok, a szocidlisan célzott tamogatasokra ennél Iényegesen kevesebbet. igy
nem csoda, hogy a lakhatas megfizethetésége érdemben nem javult, sem
a lakashoz jutasi, sem a rezsikdltségeket tekintve.

A lakaspolitikai koncepciok hianya miatt nem meglep6, hogy alakastamogatasi
eszkdzok egyedilli sikerességi kritériuma az, hogy mennyi pénzt kolt el a kormany
az allampolgarok lakhatasanak tamogatasara. Az Allami Szamvev6szék 2009-es
megallapitasa jelenleg is aktualis: a lakastamogatasi rendszerben ,a finanszi-
rozasi szemlélet érvényesiilt, a tamogatott rendszer teljesitmenyét mérdé mu-
tatdszam a koltségvetési kiadasok nagysaga volt”.262 Monitoringrendszer nem
létezik, a lakaspolitikai eszkdzok raforditasainak és eredményeinek nincsen egy-
séges informacios adatbazisa, és halenne is,nem tudjuk, hogy milyen lakaspolitikai
célokat szeretne elérni a kormany, amelyekhez képest a lakaspolitika sikeressége
mérhetd lenne. Ez a helyzet két szempontbdl is kiilondsen aggasztd: az egyik,
hogy az elmult harom évtized tanulsaga alapjan tiz-tizen6t évente jelent6s valsag-
ba keriil a lakastamogatasi rendszer, amikor a koltségvetés szamara (a makro-
kornyezetbdl addddan) finanszirozhatatlanna valnak a korabbi eszkdzok. Ezek
érdemi megeldzésére egyik kormany se forditott figyelmet, illetve egyik kor-
many se vallalta fel politikailag a koncepcid nélkiili lakastamogatasi rendszer
megszilintetését, a lakhatas koltségvetési kiadasainak alapvetd ujragondolasat.
Féld, hogy a jelenlegi emelkedd kamatkodrnyezetben, emelkedd épitdipari és
épitdanyag-ipari arak mellett a jelenlegi lakastamogatasi rendszer Ujabb kolt-
ségvetési finanszirozasi valsag felé tart. A masik aggaszté helyzetet az okozza,
hogy mivel a jelenlegi narrativa szerint akkor sikeres a lakaspolitika, ha minél
t6bb pénzt koltlink ra, ezért ajelenlegilakastamogatasirendszer barmilyen atfogo
modositasat, azaz példaul araszorultak szamara valé tjraelosztast, a kézéposztalyt
célzo eszkdzok szlikitését vagy kivezetését ohatatlanul is megszoritasként fogjak
keretezni a jelenlegi lakaspolitika tamogatoi és kitalaldi, ami a progressziv, tarsa-
dalmilag igazsagos lakaspolitikak mozgasterét sziikiti.

262 Allami Szamvevészék (2009). Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérol.
Budapest: Allami Szamvevészék. Az idézet a 16. oldalrél szarmazik.
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http://www.maviz.org/system/files/kpmg-maviz_vizikozmu_agazati_helyzetkep_2._kiadas_2015_aug.pdf
http://www.maviz.org/system/files/kpmg-maviz_vizikozmu_agazati_helyzetkep_2._kiadas_2015_aug.pdf
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
https://nepszava.hu/3130640_forrasra-szomjaznak-a-vizikozmucegek
http://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes jelent%C3%A9s/2009/0908j000.pdf

Osszességében a harom évtized atfogo lakaspolitikai elemzésébdl egyértel-
mien latszik, hogy alapveté valtoztatasokra van sziikség a lakasiigyben annak ér-
dekében, hogy a lakhatasi szegénység az allanddsult 2-3 millié f6rél csokkenni
tudjon, és érdemben javuljon a lakhatas megdfizethet6sége. Egy progressziv,
tarsadalmilag igazsagos lakaspolitika nem keriilheti el hosszabb tavon a lakasok
tulajdonviszony-aranyainak érdemi atalakitasat sem. igy sziikség van a kéztu-
lajdonu lakasszektor érdemi névelésére és megujitasara, a nonprofit bérloi
lakasszektor radikalis bévitésére, valamint a befektetési céll lakasvasarlas és
lakastulajdonlas visszaszoritasara. A nonprofit lakasszektor kiilénb6z6 formai,
mint példaul a lakastarsasagok, lakasligyndkségek és a kollektiv-szovetkezeti
tulajdonu bérlakasszektor gondolata folyamatosan jelen volt a kdzpolitikai
szakért6i gondolkodasban az elmult évtizedekben. Mégis, kisérleti projektek
is csak nagyon szérvanyosan valésultak meg.

Az allam Iényegében kivonult a lakasiigy érdemi megoldasabdl, és a lakasligy az
épitdipari, pénziigyi, csaladiigyi kormanyzati lobbicsoportok foglyava valt, ahol
a mindenki szamara elérhet6 és medfizethetd, a jelenleginél kevésbé magantu-
lajdon-dominans lakhatas mint alapvet6 cél politikai oldaltél fiiggetleniil eltiint
a politikai elit és a szélesebb kdzvélemény lehetéséghorizontjarol.
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