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Kedves Erdeklédd, Olvasd!

Nagy 6rommel és izgalommal készitettlik a Habitat for Humanity Magyarorszag immar sorrendben hetedik éves jelentését a
lakhatdsi szegénységrél. 1dén uj formdaban adjuk kdzre megallapitasainkat. Reményeink szerint kdzérthet6bben beszéliink a
lakhatdsi problémakrdl, interaktiv dbrak és gazdagabb vizudlis megjelenités segitségével. Ezzel azt szeretnénk elérni, hogy
Magyarorszagon minél tébb ember értse a lakhatdsi terllet problémadit, azok 6sszefliggéseit, kialakuldsukat, és egyben az
ezekhez tartozé megoldasi lehet&ségeket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakmardl megfeledkeznénk, s6t. Bizonyos részei
a jelentésnek fontos, tovabbgondolandé megallapitasokat tesznek, valamint az adatigénylések soran megkapott adatok egy
kilon adattarbdl letolthetSek és barki szamdra szabadon felhasznalhatdak lesznek.

A 2017-es és 2018 elsé félévére vonatkozé adatok, valamint a munkank soran szerzett tapasztalatok nem mutatnak pozitiv
valtozast a lakhatdssal 6sszefliggd problémak kormanyzati kezelésében. Tovabbra sem lathatd szandék egy atfogo, a szocialis
kilénbségeket csokkentd lakaspolitika megalkotasara, a jelenlegi széttagolt, tobb minisztérium ala tartozd lakhatasi Ggyek
megfelel§ koordindlasara. Nincs jele a lakhatasba dramld allami forrdsok raszorultsagi, szocialis alapon elosztott részének
novelésének, emiatt a hajléktalansdghoz vezet6 utak kezelésére sem. Az orszagos szint(l, preventiv megoldasok és a szocialis
véd6halé hidnya azt eredményezi, hogy az alacsonyabb jovedelm( haztartasok esetén 2018-ban még kdnnyebben vezethet
egy felhalmozdédd addssag, valds, akdr atmeneti betegség, esetleg allasvesztés ahhoz, hogy csalddok és egyének elveszitsék
lakhatasukat, amit féleg a nagyobb varosokban vagy Budapesten az 6 anyagi helyzetiikben szinte lehetetlen visszaszerezni.

A fentiek ellenére a terepen szamos szivmelengetd és pozitiv példaval is taldlkozunk. A szocialis ellatérendszer, illetve az ott
dolgozdk szakmailag magas szinvonalon, elkodtelezetten végzik munkajukat. Prébalnak a meglevé sziikés eréforrasaikon és a
rendszer adta korlatozott lehetGségeiken belill egyedi és kreativ megoldasokat taldlni az Ugyfeleik segitésére, egyben
folyamatosan javaslatokat tesznek a meglevé rendszer fejlesztésére.

Egylttmikoédink 6nkormanyzatokkal, amelyek, ha kis mértékben is, de fejlesztik szocialis bérlakasallomanyukat, kiemelten és
emberségesen kezelik a teriletiikon lakok szocialis problémait. Vannak céges partnereink, akiknél a tarsadalmi
felelGsségvallalas nem egy reklamfogas, hanem a vezetSktdl kezdve a dolgozdkon at elkotelezetten, sokszor dnkéntesként
dolgoznak tarsadalmilag fontos misszidjuk, céljaik megvaldsitdsan.

A jelenleg nehéz tamogatasi és politikai kérnyezetben egyes civil szervezetek, koztiik partnereink olyan magas szinvonalu
ellatasi koralményeket biztositanak kedvezményezettjeiknek, sokszor id6s, vagy fogyatékkal él6 embereknek, ami lehet6vé
teszi szamukra a mélto életet, a munkahoz jutast, valamint biztonsagot ad szamukra, valamint hozzatartozoik szamara.

Természetesen ne feledkezziink meg a tobbezer maganemberrél sem, akik 6nkéntesként, anyagilag, vagy csak apro
szivességekkel segitik a raszoruldkat, tarsadalmi szervezeteket. Tapasztalatunk szerint a lakhatassal kapcsolatos tarsadalmi
folyamatok és tudatossag egyre magasabb szinten van, az egyes tarsadalmi szerepl6k kozotti parbeszéd egyre intenzivebb és
a vélasztasok kozeledtével minden programot készit6 part legalabb egy kilon fejezetet szentelt a lakhatas kérdésének.

Mi is toreksziink arra, hogy ezek a pozitiv példdk és jé gyakorlatok mindenki szamara elérhet6ek, mdsolhatéak és
szamossagukban névelhet&ek legyenek, azonban rengeteg megoldandé feladat van még el6ttiink. Kérjiik, hogy tdmogatdsukkal
tovabbra is segitsék munkankat!

Figyeljenek oda embertarsaikra lakohelylikén, az utcan és kozterileten, valamint a kozosségeikben, kilondsen a téli
hénapokban, hiszen szamos olyan nehéz helyzetbe kerilt ember van, akik miutan tul tudnak lendiini pillanatnyi
nehézségeiken, esetleg kapnak egy Ujabb esélyt lakhatdsuk biztositdsara, elég erések és motivaltak arra, hogy Ujra 6nallé és
teljes életet élhessenek.

J6 olvasast és bongészést kivanok!

Budapest, 2018. oktdber 1.
Szegfalvi Zsolt

Ugyvezetéd igazgatd

Habitat for Humanity Magyarorszag



Bevezetés

Jelinek Csaba?, Pdsfai Zsuzsanna?

A 2018-as lakhatdsi jelentés egyik legfontosabb megallapitdsa — az utébbi évekhez hasonléan —, hogy
Magyarorszagon egyre mélyil a lakhatdsi valsag. 1,5 millidan élnek olyan lakdsban, amelyekkel stlyos lakdsmindségi
problémdk vannak; az ilyen zsufolt, nedves, alacsony komfortfokozatu lakdsokban él6 embereknek a legtobb
esetben nincs pénzik feldjitani a lakdsukat. A 4,4 millié magyarorszagi lakdingatlan nagyjabol 80%-a nem felel meg
a korszerl mdszaki és energetikai szempontoknak, azaz a magyarok tobbségének lakhatdsi koltségeit és
életmindségét kilondsen rosszul érintik az éplletadllomany fizikai jellemzG6i. Minden harmadik haztartas lakhatassal
osszefiiggd megfizethetGségi problémakkal kiizd, tehat jovedelméhez képest irrealisan sok pénzt kolt rezsire, bérleti
dijra vagy lakashitelek torlesztGrészleteire (nem utolsésorban az épliletek el6bb emlitett fizikai allapota miatt). A
lakhatds terén a megfizethet6ségi problémak szembetlnd folyamata az utébbi évtizedben az eladésodas. Jelenleg
nagyjabdl 1,4 millié haztartasnak (a haztartdsok harmadanak) van valamilyen hitele, a haztartasok legaldbb 13%-
anak pedig 60 napon tuli kozmdhdatraléka, mikézben 750 000 végrehajtasi ligy van folyamatban az éves GDP 7%-
anak az értékében. Ezeknek a tényeknek az ismeretében mar érthet6, hogy miért jut minden napra nagyjabdl
tucatnyi kilakoltatds, és hogy miért nem mondhaté megoldottnak a (deviza) hitelvalsag.

A lakhatasi problémak nemcsak hajléktalan embereket, Budapesttdl tavoli szegénytelepeken és valyoghazakban
él6ket érintenek. Az idei jelentésben a tavalyi évhez hasonldan azokat tekintjik lakhatdsi szegénységgel érintett
haztartasoknak, akik megfizethetGségi, lakdsminGségi és energiahatékonysagi, terileti, illetve jogi szempontbdl az
atlagosnal rosszabb, kiszolgaltatottabb helyzetben élnek.

Egy lakasszegénységben él6 haztartas a fentiek kozil nagy eséllyel tébb csoportba is beleesik, ezért dvatos
becsléseink szerint orszagosan 2-3 millié ember él lakasszegénységben, vagyis tapasztalja a négy lakhatasi
probléma valamelyikét. A lakhatasi szegénység részproblémai pedig egymassal 6sszefonddva olyan 6rdogi
kort alkotnak, amelyet lakdsszegénységi csapdanak nevezhetiink.

Aki belesziiletik vagy belekeriil a lakdsszegénységi csapdaba, annak nagyon nehéz bel6le kikerilnie: ha valaki egy-
egy dimenzid mentén feljebb is tudja kizdeni magdt az elképzelt tarsadalmi létrdn, a tébbi dimenzidban
elszenvedett hatranyai rendre visszarantjdk a tarsadalmi hierarchia aljara. Az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd, azaz szegényebb haztartdsok valamennyi dimenzidban hatranyokat szenvednek: jobban érintik 6ket az
energiahatékonysagi problémak, sokkal nagyobb valdsziniiséggel élnek az orszag olyan teriletein, ahol nem érhet6k
el alapvet6 szolgdltatasok, illetve jogilag is sokkal kiszolgdltatottabb a lakhatasi helyzetik. A tehet6sebb
haztartasokhoz képest nagyobb ardnyban és jovedelmiikh6z képest is nagyobb lakashiteleket kénytelenek felvenni,
jovedelmiik nagyobb szazalékat koltik lakhatasi koltségeikre és nagyobb eséllyel lesznek hatralékosok. A
lakasszegénységi csapda térben is jol beazonosithaté mintazatokat hoz Iétre. Mig Budapest és a nagyobb varosok
belsé terileteinek, illetve a kiemelt nyaralddvezeteknek a felértékel6dését, dzsentrifikacidjat tapasztalhatjuk, addig
orszagszerte tizezrek szorulnak ki periférikus lakdhelyekre, tovabbi szdzezrek pedig ,beszorultak” a perifériakra
(példaul kilterdleti, zartkerti, aprofalvas teriletekre).

! periféria Kozpolitikai és Kutatokézpont
2 periféria Kozpolitikai és Kutatokdzpont



I Idedlis esetben az 4dllam feladata lenne, hogy a lakdsszegénységi csapdat megsziintesse, a
lakdsszegénységhdl szarmazo hatranyokat csokkentse.

Tehat ha valaki egy rossz mingségl, periférikus elhelyezkedésd, magas fenntartasi koltség(i lakdsba sziletik, akkor
legyen esélye onnan kikerilni. Ezzel szemben az idei lakhatdsi jelentés is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
lakhatdsra forditott kozpénzek donté tobbsége a tehetdsebb csalddokat tdmogatja (példaul a csaladi
otthonteremtési kedvezménnyel, azaz a CSOK-kal). Szamitasaink szerint a rdszorultsagi alapon nem célzott lakhatasi
célu kiadasok a kozponti koltségvetésben nagyjabol kilencszeresen fellilmuljak a hdaztartdsoknak nyujtott,
raszorultsdgi alapon célzott kiaddsokat. Nagyon kevés olyan célzott lakhatdsi beavatkozast taldlunk ma
Magyarorszagon, amely a lakhatasi szegénység problémajara valaszt adna. A lakhatdsi szegénység kezelésébdl
l[atvanyosan kivonul a kdzponti dllam, a problémat a helyi 6nkormanyzatokra haritja (egységes szabdlyozas vagy
kozponti tdmogatas nélkil), melyek tobbségének viszont nincs elegend6 forrasa a megfelel§ beavatkozasra. Amikor
pedig lenne forrds, akkor a szabdlyozdi kdrnyezet jellege miatt sokszor a politikai akarat hianyzik, és a lakhatasi
problémak okainak kezelése helyett a szegény csalddok kiszoritdsa torténik.

Az allam tehat egyre inkabb kivonul a lakdsszegénység megoldasabdl, valamint nem megfelel6 mdédon avatkozik be.
Ennek kovetkezménye a lakdsszegénység mélyiilése és a tarsadalmi kiilonbségek novekedése. A negativ, sokszor
attételesen érvényesil6 hatasokra az idei lakhatasi jelentésben is kilon figyelmet forditottunk.

Az dllam kivonuldsa tetten érhet6 a maganbérleti piac ellentmonddsaiban is. Egyre nehezebb magantulajdonu
lakdshoz jutni a lakadspiacon, igy egyre tobb szegényebb haztartds keril a maganbérleti piac alsé szegmenseibe, ahol
az utébbi években kialakult az uzsoraalbérleteknek nevezett kizsakmanyold jellegl lakaskindlat. Szamos sajtocikk
foglalkozott annak a folyamatnak a kdvetkezményeivel, hogy az utébbi nyolc évben atlagosan megduplazddtak a
lakasbérleti dijak, mikdzben az egy f6re es6 nettd jovedelmek 2010 és 2016 kozott csak 26,5%-kal néttek. A
legalacsonyabb jévedelm(i haztartdsok teljes havi jbvedelmét meghaladja ma mar egy atlagos 40-60 m?-es lakas
bérleti dija. Ezért sokan a magdnbérleti piacra sem tudnak belépni és olyan — piaci vagy allami — intézményes
megoldasok felé tolédnak, mint a munkasszallok vagy a csalddok atmeneti otthona. Végsé soron az allam olyan
intézményi elldtast finansziroz haztartdsok tizezreinek, amelyek nem a lakhatdsi problémadk kezelésére lettek
[étrehozva, hanem atmeneti krizishelyzetek kezelésére. Az allam az érintett haztartasok lakhatasi problémait
aranytalanul dragan, intézményesitett szegénységi csapdaba zarva ,orvosolja”. Szakért6i becslések szerint a
hajléktalan emberek és a csalddok atmeneti otthonaiban éI6 haztartdsok egyharmadanak nem ezekre a
koltségvetési szempontbdl draga (ugyanakkor tulterhelt, alulfinanszirozott, nehezen hozzaférhet6 és rossz
mingség(i) intézményes ellatasokra lenne sziiksége, hanem csupdn megfizethetd, j6 minGségl lakhatasra.

A nem megfelel6 allami intézkedések tiikroz6dnek az energiahatékonysagi beavatkozasok teriletén is. Becslések
szerint a teljes magyar energiafogyasztds hatoda megspoérolhaté lenne a lakdépiletek energiahatékony
felujitdsaval. Az energiahatékonysagi problémak egyik sarokkdve, hogy a magyar haztartasok 42%-a, a
kistelepiiléseken él6k haromnegyede faval flit (ez az arany az elmult években emelkedett), nagy részik elavult
berendezésekkel. Az egyebek mellett a nem megfeleld flitéstechnoldgia altal is okozott légszennyezés szakértGi
becslések szerint a GDP 19%-anak megfelel6 veszteséget okoz Magyarorszagon kilonboz6 egészségligyi
problémakon keresztiil. A f(ités jelentGs megfizethetGségi problémat is okoz: a rezsikoltségek legnagyobb részét ez
teszi ki, melynek kifizetése sokak szamdra nehézséget okoz (példaul a tzifa ara az elmult években meredeken nétt).

A fentiekbdl is vildgosan kirajzolddik, hogy a lakhatdsi problémak enyhitését célzd kozpolitikdk és
intézmények nélkil a lakaspiac egyenlGtlenségei folyamatosan nének, és sokan kényszeriilnek méltatlan
kortlmények kozott élni.



A lakdsszegénységnek egyéni, haztartasi és Ossztarsadalmi szinten is karos tovabbgy(rz6é hatasai vannak. Ezek
ellensulyozasa akkor lehetséges, ha egyértelm( allami politikakkal biztositjuk mindenki szamara a megfizethetd, jé
mindségli lakhatast. Ennek Magyarorszagon legismertebb mddja az dnkormdnyzati szocialis bérlakdsépités — ez
azonban messze nem az egyetlen és nem is minden esetben a legjobb médja a lakdsgondok tartds enyhitésének.
Amig nincs atfogd, 6sszehangolt allami lakaspolitika és ennek végrehajtasara szakosodott stabil intézményrendszer
(példaul lakhatasi minisztérium és annak szervei), addig csak eseti és esetleges jo gyakorlatok létezhetnek. Az
egységes és progressziv lakaspolitikdhoz tovabbi intézkedések volndnak sziikségesek (a megfizethetGség
tdmogatasa érdekében) a maganbérleti szektor és a Iétezd szocidlis bérlakasdllomany szabalyozasaban, a kiterjedt
és szocialisan célzott lakhatasi tdmogatasok bevezetésében vagy az alacsony jovedelm(iek energiahatékonysagi
beruhazdsainak segitésében. A szocidlis ellatérendszer intézményeibe valé beragadds és a terileti kiszorulds
megallitdsdhoz elengedhetetlen a megfizethet6 lakdsdllomany béviilése. Ennek kilonb6z6 intézményi formai
lehetségesek: az 6nkormanyzati bérlakdsok mellett a lakaskezel6 tadrsasdgok, a szocialis lakasligynokségek vagy a
bérlGi lakasszovetkezetek. Az intézményi tulajdonu lakdsallomany bdévitésével olyan Uj, jobb min&ségl lakasok
létesllhetnének, melyek tartdsan ki vannak vonva a piacrdl, ezdltal megfizethet6k maradnak és elérhet6k a nem
vagyonos haztartasok szamara is.

A lakasszegénység enyhitését célzd kozpolitikdk hidnya elsGsorban a politikai szandék hianyabdl fakad, hiszen a
lakascélu koltségvetési kiadasok az elmult években emelkedtek. A lakhatasi kérdésekkel foglalkozé szakemberek és
tarsadalmi mozgalmak mar szamos forumon megfogalmaztak a fenti (és tovabbi) javaslatokat, melyekre az elmult
évek lakhatasi jelentéseihez hasonldan a jelentés egyes fejezeteiben utalunk.

A 2018-as lakhatasi jelentés a korabbi évekhez képest formailag megujult. Elsédleges célunk, hogy a széles k6zénség
szamdra érthet6, befogadhatd médon targyaljuk a lakdsszegénység f6 tényezbit. A kozérthet6ség érdekében az
éves jelentést tobbségében interaktiv adatvizualizaciok koré épitettik, kihaszndlva az online megjelenés
lehet&ségeit. Az adatvizualizaciékban a statisztikai adatokon tul kvalitativ adatforrasokra is tamaszkodtunk — a
Ltorténetmesélds” vagy szerepkdrtyds dbrak a lakhatdsi szegénység okainak és folyamatainak jobb megértését
szolgdljak.

Azon szakmabeliek szdmdra, akik az évente megbizhatéan megjelend jelentést elsésorban kutatasi célokra,
adatforrasként hasznaltak, az egyes fejezetekhez kapcsolddd adatbazisokat és az el6készité munka soran beadott
kozérdek(i adatigénylésekre kapott valaszokat let6ltheté formaban elérhetévé tessziik Adattar formajaban. Az
adattar ilyen médon bévebb adatkort tartalmaz, mint amelyet a jelentés egyes fejezeteiben felhasznaltunk.

Az adatok Osszegydjtése idén is szamos nehézségbe Utkdzott, els6sorban az adatgazdak kései vagy egyaltaldan nem
megklldott valaszai miatt (ilyet tapasztaltunk az Emberi Er&forrdsok Minisztériuma, a Pénzligyminisztérium, a
Magyar Fejlesztési Bank, a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar és a Maltai Szeretetszolgdlat esetében). Az évente
frisstl6 jelentés szempontjabdl tovabbi nehézség, hogy a nagyobb adatgazdak (részben az adatfeldolgozas
sajatossagaibol addddan) sokszor jelentds késésekkel kozbInek friss adatokat, ezért nehéz az aktualis folyamatokat
leird statisztikdkhoz hozzajutni. Népszamlalas példaul tizévente késziil, viszont részletessége miatt alapveté
fontossagu a terileti folyamatok és a lakasviszonyok elemzésében. Emellett szamos, kiemelten fontosfolyamatral
egyaltaldn nem &linak rendelkezésre szamszer(isithetd adatok (példa erre az uzsoralakdsok jelensége). igy kozelits
vagy a jelenségre kozvetetten utald statisztikai adatokkal, kvalitativ forrasokkal, valamint korabbi elemzések
kovetkeztetéseivel is dolgoztunk.

A formai Ujitas mellett az idei jelentés tartalmi megkozelitésében is van néhany valtozas. Ezek kdzil a legfontosabb,
hogy kettévalasztottuk az atfogdbb, évente ismétl6d6é témakat és a mélyfurasjelleglien elemzett fokusztémakat.
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El6bbieket az els6 harom fejezetben targyaljuk: a hozzaférhetGség és megfizethetGség atfogd szempontjait, a
lakdsmindség és az energiaszegénység kérdését, valamint a koltségvetés lakhatdsi céld kiadasait. A harom
fokusztéma a maganbérleti szektor alsé szegmensérél és az abbdl kiszoruldkrdl, az eladdsodas problémajardl és a
lakhatdsi szegénység terileti folyamatairdl szdl. Az dbran a fejezetekben targyalt f6bb témak egymashoz vald
viszonyat mutatjuk be.

A e Nem allitjuk, hogy az idei év

- A koltségvetés lakascéll kiadasainak legnagyobb része nem rdszorultségi alapon célzott i A A
- Az &llami politikék nagy része a hitelfelvétellel vald magantulajdonszerzést tdmogatja Jelentese maradekta IanuI
— - A raszoruldk lakhatdsanak megoldasét a kozponti allam a helyi énkormanyzatokra — o ; ‘e
s a szocidlis ellatrendszer intézményeire héritia Osszefoglalja a lakhatasi
¢ szegénységhez kapcsolédod
valamennyi  témakort  (nem
Hozzaférhetdség és megfizethetdség ;e . ) s . e
- Egyre kevesebben jutnak magantulajdonhoz; csokken a szocidlis térunk ki példaul a kozterileti
bérlakasallomany; emelkednek a lakasarak és a lakbérek hailéktal to ké s .
- A lakosség egyharmada kiizd megfizethetéségi problémakkal ajléktalansag kérdésére vagy a
romak lakhatasi helyzetére) és a
v N v lakhat3asi kérdésekkel
Lakasmindség és energiaszegénység .. ., .
-1,5 millié embert rintenek stlyos Osszefliggésbe hozhaté
lakéasmindségi problémak . B .
- A szegényeket mindkeét probléma valamennyi kormanyzati
aranyaiban jobban sdjtja v

intézkedést. Teret biztositunk
viszont olyan témak részletes

targyaldsara, amelyek az utébbi
évek (szerencsére egyre
élénkebb) lakhatasrél  szdlo
kozbeszédében és kutatdsaiban

) — kevesebb  figyelmet  kaptak,
> ugyanakkor a jelenlegi
magyarorszagi lakhatasi helyzet

szempontjabdl kulcsfontossaguak. A harom fokusztéma mindegyikén belll olyan lakhatasi helyzetekre is

ravilagitunk, melyek altalaban a reflektorfényen kiviil maradnak, ugyanakkor rengeteg haztartast érintenek. Az
albérletdrak emelkedésérél sok sajtéhir volt az elmult években, arrdl viszont kevésbé esik sz6, hogy milyen lakhatast
taldlnak maguknak azok, akik kiszorulnak a formalis lakasbérleti piacrdl. Hasonloképp, a haztartasi addssagok egy
részérdl (kilondsen a devizaalapu lakashitelekrél) sokat hallhattunk, arrél viszont kevésbé, hogy a rezsihatralékok
a magyar lakossag kozel hatodat érintik, vagy hogy mi torténik azokkal a nem teljesité addsokkal, akiknek tartozasat
»leirja” vagy eladja a bank. A dzsentrifikacid fogalma az utdbbi években gybdkeret vert a magyar kdozbeszédben —
ugyanakkor arrdl tovabbra is nagyon keveset tudunk, hogy hova keriilnek azok, akik korabbi lakéhelyeikrdl
kiszorulnak, hogy mi torténik a legkeresettebb belvarosi lakaspiacokon kivdl.

A fékusztémak azt is lehet6vé teszik, hogy az adott évre vonatkozé pillanatkép helyett hosszabb idétavon vazoljuk
fel a folyamatokat. Tobb esetben visszanyllunk a rendszervaltashoz, az 1990-es vagy a 2000-es évekhez annak
érdekében, hogy a jelenlegi helyzetet értelmezziik.

Tovabbi tartalmi hangsulyeltolédas a lakhatasi kérdések maradéktalan szambavétele helyett a problémaorientalt,
elemz6 szempont elGtérbe helyezése. A célunk az adatok mogotti folyamatok megértése és bemutatasa. Tehat
példaul ne pusztan azt tudjuk meg a jelentésbél, hogy a magyar lakossag hany szdzalékdnak vannak rezsihatralékai,
hanem arra is vilagitsunk ra, hogy a rezsihatralékok felhalmozddasa hogyan toérténik.

Végiil az idei jelentés a lakhatdasi szegénység kérdéskorére fokuszal. igy a korabbi évek jelentéseiben szerepld
szamos kormanyzati intézkedéssel nem vagy csak érintGlegesen foglalkozunk (mivel nem a szegényebb haztartasok



lakhatdsi gondjaira adnak valaszt), nem elemezziik a maganbérleti piac fels6 szegmensének folyamatait (példaul a
turisztikai célu lakaskiadast).



Hozzaférhetoség és megfizethetoség

Turai Eszter®

A lakhatdsi szegénységrél jellemz&en a hajléktalansag vagy egy ciganytelep valyoghazai jutnak esziinkbe, pedig ma
Magyarorszagon sokkal tobb tarsadalmi réteget érint ez a probléma. E fejezetben kétféle mddon kozelitiink ahhoz
a kérdéshez, hogy a haztartdsok mennyi pénzt forditanak lakhatasuk biztositasara: attekintjik, hogy milyen
tényez6k nehezitik a megfelel6 lakhatashoz valé hozzajutast (hozzaférhet6ség), illetve a lakhatds stabil fenntartasat
(megfizethet6ség). Ez a két probléma kiilonboz6képp érint kiilonbozE tarsadalmi rétegeket: példaul lehet, hogy egy
id6s ember, aki a rendszervdltas el6tt szamara kirendelt 6nkormadnyzati bérlakasban él, sosem félt a lakhatasa
elveszitésétél, de hdnaprdl hdnapra nehézséget jelent neki a rezsi kifizetése; mig az unokaja gond nélkil kifizeti a
rezsijét, viszont nem valdszinl, hogy a kovetkez6 évtizedben sajat lakdshoz jut. Mivel a hozzaférhetGségi és
megfizethetdségi problémak fontos tényez6je a lakdsok tulajdonosi szerkezete, ezért kilon-kilon elemezziik a
magantulajdonban, maganbérletben és &nkormanyzati bérletben él6k problémait. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a magantulajdonban Iévé lakdsok dominancidja miatt az elmult évek lakaspiaci fellendiilése tovabb rontotta
a hozzaférhetGségi problémakat. Mivel sokan hitelek segitségével jutnak csak magantulajdonhoz, igy a
megfizethetdségi problémak esélyét nagyban noveli a hitelfelvétel. Az utébbi évek tendenciaja, hogy stabilan né a
magdanbérletek hivatalos aranya, és valészinlleg a valdésdgban ez a névekedés még gyorsabb. Emiatt kiléndsen
problémas a magdanbérleti szektorban tapasztalhatd bérlgi kiszolgdltatottsag. Az 6nkormanyzati bérlakasallomany
tovabbra is csokken, és orszagosan 16 360 lakasigényl6t tartanak nyilvan (KSH 2018c), mikdzben egyre nehezebb
szocialis alapon lakdshoz jutni. A KSH adatai alapjan az elmult két évben példaul 23%-kal csokkent a szocialis alapon
kiadott dnkormanyzati bérlakasok szdma: 2017-ben mar csak az 6sszes 6nkormanyzati bérlakds 46%-a, nagyjabdl
50 000 lakas volt bérelhet6 szocialis alapon (KSH 2018c).
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Alakott lakasok megoszlasa

hasznalati jogcim szerint (%, 2016)
Ma Magyarorszagon az emberek tilnyomé tobbsége (kb. 90%-

a) sajat lakasban (vagy hozzatartozdja lakasaban) él. Ennek f6
oka az, hogy a rendszervaltds utan az dallami bérlakasokat
nagyon alacsony aron privatizaltak a lakéknak, valamint hogy
a késébbi allami lakaspolitikdk és az olcsé lakashitelek a sajat
tulajdonu ingatlanhoz jutast tdmogattak.

. tulgjdonos

maganberlet . P . e . .
Il ma Ha ilyen mértékben a tulajdonszerzéstdl fligg a kiszamithatd

. onkormanyzati bérlakas
W coveb lakhatas, az sokakat hoz rendkivil nehéz helyzetbe. A

lakdspiacon mas piacokhoz képest rugalmatlan a kindlat:
példaul attdl, hogy tobben szeretnének egy adott varosban
lakast venni, még nem éplilnek hirtelen tdmegesen Uj lakasok,
és egyéni élethelyzetek valtozasdhoz kotott, hogy eladd
hasznalt lakasok keriilnek-e a piacra. Mindekézben nagyon

kevés bérelhet6 lakas van, amely a mobilitdst, a valtozd
Adatok forrasa: KSH 20182 élethelyzetekhez valé alkalmazkodast tenné lehet6vé. Akik
nem jutnak sajat tulajdonu lakashoz, azoknak a mai magyar lakaspiacon nagyon kevés lehet&ségtlik van, igy sokszor
kiszolgaltatott helyzetben vannak. A lakadspiac rugalmatlansaga jol mutatja, hogy ebben a szektorban miért volna

sziikséges a nagyobb mérték( allami részvétel — kilénodsen, hogy egy alapvets sziikséglet kielégitésérdl van szé.

Ahogy Hegedis Jozsef és Somogyi Eszter 6sszegzik tanulmanyukban (Hegedis, Somogyi 2018), a megfizethetGségi
problémdk sokféleképpen jelentkezhetnek, amelyeket a haztartasok lakhatdasi koltségekkel vald stratégiai is
befolyasolnak: elfogadnak-e egy rossz dllapotu, de olcsdbb lakast, vagy inkdbb a havi jévedelmiik jelentGs részét
kifizetik a lakhatdsukra. Az aldbbi d4brdn megnézheti, hogy On a hasonlé jévedelmi helyzetben lév8khdz, illetve a
tdrsadalom egészéhez képest mennyit kolt a lakhatasara.

Ma Magyarorszagon a lakossag kdzel harmada, 1,3 millié haztartas kiizd lakhatasi megfizethet6ségi problémaval, a
tarsadalom legalacsonyabb jovedelm( 10%-anak pedig tobb mint a kétharmada érintett. Az érintettség jelentheti
azt, hogy egy haztartdsban a lakhatasi kiadasokon feliil minimalis jévedelem marad egyéb kiadasokra; azt, hogy a
haztartas a jovedelme tobb mint 40%-at lakhatdasra kolti; és azt is, hogy a csalad a lakas minGsége (tulzsufoltsag,
penészes falak, sotétség stb.) miatt nem él megfelel kérilmények kozott (Hegediis, Somogyi 2018).

A lakdsminGségi problémakrdl a lakdsmindségrél szolo fejezetben irunk részletesebben. A lakdsproblémak az
atlagnal sulyosabban terhelik a gyermekiiket egyedll nevelS szilGket (jellemz&en anydkat) és azokat a
haztartasokat, ahol a nuklearis csaldd mellett mas hozzatartozé (pl. nagyszilG) is lakik. A roma lakossagnak a
tobbségi tarsadalomhoz képest sokkal rosszabbak a lakdskoriiiményei: egy 2011-es felmérés szerint (Teller 2011)
21%-uknak nem volt hozzaférése vezetékes vizhez, 32%-uk lakasaban pedig nem volt WC. Ugyanezek az aranyok a
teljes lakossag korében 2%, illetve 6% voltak. A megfizethetGségi problémdak a legsulyosabb esetekben
hajléktalanna vdlashoz vezethetnek, vagy akdr ahhoz, hogy emberek a sajat otthonukban fagynak meg.



Az egy f6re jutd havi lakhatdsi koltségek
és nettd jovedelmek jovedelmi tizedenként (Ft, 2016)
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A lakossag atlagosan a jovedelme 18%-at forditja lakhatasi koltségekre (KSH 2017a). Mind a sajat lakasban, mind az
albérletben él6k korében jelen van az a probléma, hogy anyagi okbdl nem tudjak a lakék melegen tartani az
otthonukat. A magyarorszagi lakasok allapotabdl fakadéan még a szegénységi kiiszob felett él6k 5,7%-anak is
nehézséget okoz kifliteni a lakasat, mig az 6sszlakossagon beliil 6,9% ez az arany (Eurostat 2018). Példaul kdnnyen
el6fordulhat, hogy egy j6mddu fiatal megengedheti magdnak, hogy Budapest belvarosdban béreljen lakdst, amelyet
ugyanakkor lehetetlen rendesen felfliteni a rossz nyilaszarok miatt.

Ezzel 0Osszefligg6 megfizethetdségi probléma a rezsikoltségek fizetésének a nehézsége. A 2010-2014-es
kormanyzati ciklus kiemelt témaja volt a rezsicsokkentés, ami javitotta a megfizethet6ségi statisztikdkat. Azota
kiderllt, hogy a rezsicsokkentés végll valdszinlleg a piaciaknal magasabb rezsidrakhoz vezetett, raadasul az
intézkedés aranyosan nagyobb megtakaritast eredményezett a tarsadalom felsé jovedelmi csoportjainak, mint a
szegényebbeknek (Hegedis, Somogyi 2018). Hatdsosabb lenne egy atfogd, szocidlis alapu lakasfenntartasi
tdmogatasi rendszer, jelenleg ugyanis lakasfenntartasra csak nagyon szilik koltségvetési forrasok allnak
rendelkezésre. Az energiaszegénységgel és a rezsikoltségekkel 6nalld fejezetben foglalkozunk.

A lakashoz jutds és a lakasfenntartds koltségei nagymértékben dsszefliggenek azzal, hogy ki milyen jogcimen lakik
az otthondban: sajat lakasban, maganbérletben (azaz albérletben) vagy dnkormanyzati bérlakasban él. Ezen kiviil
egyre tobben vannak azok, akik a harom ,formalis” jogcim szerinti kategéridban nem szerepelnek — vagyis nem
jutnak sem tulajdonhoz, sem hivatalos albérlethez, sem 6nkormanyzati lakashoz. Ok mas médokon oldjak meg a
lakhatdsukat — ezzel a kérdéssel 6nallo fejezetben foglalkozunk.

A lakashoz jutdsnak és a lakas megfizethet&ségének f6bb problémait mutatja be jogcim szerinti bontasban az alabbi
tablazat.



Jellegzetes hozzaférhetéségi és megfizethetdségi problémak a lakas hasznalati jogcime szerint

Hasznalati jogcim Hozzaférhetdség Megfizethetdség

M . Kevés megtakaritas, nehéz a hitelhez jutas, Magas hitel-térlesztorészletek és rezsia

Magantulajdon .. § ) ; . .
- magas lakasarak a jovedelmekhez képest jovedelemhez képest, rossz lakasmindség
Maganbériet Diszkriminacio, kiszamithatatlansag, kaucio, Magas albérletar és rezsi a jovedelemhez

Viaga et . . . . . . = - - =
albérletar-emelkedés, kevés elérhetd lakas képest, rossz lakasmindség
Magyon kicsi és csokkend szektor, atlathatatlan Magas bérleti dij és rezsiaj elemhez
Onkormanyzati bérlakas kiutalasi feltételek, felujitasi kotelezettség, rovi képest, nehezen elérhetd allami tamogatasok,

idejii szerzédések, hosszl vardlista rossz lakasmindséeg

Magantulajdon

Mivel a magdntulajdon latszélag az egyetlen kiszamithato lakhatasi forma ma Magyarorszagon, illetve mivel
bérelt lakasban élni sokszor kockazatos és draga, sokan aranytalanul nagy dldozatokat hoznak annak
érdekében, hogy lakastulajdonhoz jussanak (példaul nagymérték( eladdsodas vagy az Osszes csaladi
megtakaritas felaldozasa).

A lakossag jelentds része szdmdra még egy rossz mindségti vagy rossz elhelyezkedés( lakds vasarlasa is nagy anyagi
aldozatokat kovetel, ha egyaltaldn lehetséges. Akik el6z6 lakasuk eladasa utdn koltoznek tovabb, legnagyobbrészt
az eladasbdl finanszirozzak az Uj ingatlant. Akik els6 sajat lakasukat vasaroljak, négy f6 forrasra tdmaszkodnak:
megtakaritdsokra, allami tdmogatasra, orokségre és egyéb csaladi segitségre, valamint hitelfelvételre (Székely
2018). Magyarorszagon a jelentGsebb lakascéli megtakaritas gyakorlatilag luxusnak szamit, a magyarok tobb mint
felének egyaltalan nincs félretett pénze, megtakaritdsaink 6sszege pedig még a szomszédos orszagokhoz képest is
alacsony. Az allami tdmogatdsokkal — koztilk a mas tamogatasokhoz képest oridsi allami forrasokat mozgdsitéd
csaladi otthonteremtési kedvezménnyel (CSOK) — a jobb mdduak jarnak jol, és a legtdbb, lakhatasi problémaval
kiizd6 csoport szamara ezek nem nyujtanak valddi megoldast (Elek, Szikra 2018). Hogy miért nem, azt a
koltségvetési kiadasokrdl széld fejezetben részletesebben leirjuk. A csaladi segitségnyujtds szintén a jobb maédu
rétegek szdmara ad nagyobb mozgdsteret — a hozzatartozok tamogatdsdra azutan kezdtek nagyobb mértékben
tdmaszkodni, hogy a 2008-as valsag utan nehezebb lett hitelhez jutni (Székely 2018).

Valsag ide vagy oda, a lakashitelnek tovabbra is jelentds szerepe van a lakdshoz jutdsban; sokszor még azok is
rakényszeriilnek a hitelfelvételre, akiket tdmogatni tud a csalddjuk. 2016 6ta dinamikusan nétt az Uj hitelfelvételek
szdma, amit a CSOK is el8segitett. (Az eladdsodds témajaval o6nalld fejezetben foglalkozunk.) Oriasi
egyenl6tlenségek vannak viszont abban, hogy egyes rétegek szamara mekkora ,,ara” van a hitelfelvételnek, vagy
egydltalan hozzaférnek-e lakhatdsi célu kélcsénh6z. A 2008-as valsag elStt a bankok lakashitelezési iranyelvei miatt
olyanok is konnyedén kaptak hitelt, akiknél magas volt a nemfizetés kockdzata. A valsdg utdn mind a
jogszabalyokon, mind a bankok belsé szabalyzatan sokat szigoritottak. Ennek egyfel6l oriilhetlink, hiszen sokkal
biztonsdgosabb lett hitelt felvenni, ugyanakkor sokan kiszorulnak a hitelpiacrél. Ertelemszer(ien azok kapnak kisebb
eséllyel vagy rosszabb feltételekkel hitelt, akiknek a tébbi lakdsvasarlasi forrashoz is kisebb a hozzaférése.

A hitelképesség alapfeltétele a bejelentett, legaldbb a minimalbért eléré fizetés, az ingatlanar legalabb 20-40%-
anak megfelel6 6ner6 és legalabb 4-5 millié forint értékd ingatlanfedezet — magyarul ennél olcsdbb ingatlanra nem
lehet hitelt felvenni. Azok, akik nem bejelentetten dolgoznak, egyaltaldan nem jutnak hitelhez, ahogy nagy eséllyel
azok sem, akik hatdrozott idejli szerz6déssel dolgoznak. A hitelfelvételi lehetéségek nemcsak a jovedelemtdl
fliggenek, de az ingatlanvasarlas helyszinétdl: a kisebb telepliléseken és szegényebb orszagrészeken nem vagy csak
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rosszabb feltételekkel adnak hitelt a bankok (Pésfai 2018). Tovabbi nehezit6 tényez6 a Magyarorszagon a régié
orszagaihoz képest is magas kamatszint (Aczél et al. 2016), illetve a Kelet-Eurépdban Nyugat-Eurépahoz képest (az
adds szempontjabdl) jellemzéen kedvez6tlenebb hitelfeltételek (példaul a valtozéd kamatozds és a rovidebb
futamid@) (Pdsfai, Gal, Nagy 2017, Pésfai 2018).

Ha egy haztartas abban a szerencsés helyzetben van, hogy lakdshitelhez jut, akkor hdnaprdl hénapra elé
kell teremtenie a torlesztérészletet. Ma Magyarorszagon a jelzaloghitellel rendelkezé haztartasok atlagosan
a jovedelmik kortlbelll 34%-at fizetik ki a lakhatasi koltségekre (KSH 2017b), ennek tébb mint a fele a
torlesztérészlet. A (jelenleg is legelterjedtebb) valtozé kamatozasu hitelek torlesztGrészlete
kiszamithatatlanul valtozé kiadast jelent a pénziigyi teher mellett. Az utdbbi tiz évben egyre kevesebben
tudnak sajat tulajdonu lakdshoz jutni.

Sokan a fent részletezett okok miatt nem jutnak hozza hitelhez. Akit nem tud a csalddja tobb millid forinttal

tdmogatni, annak gyakorlatilag csak a lakdsbérlés jon szdoba. Az dremelkedés szintén sokakat kiszoritott a

lakaspiacrdl, hiszen az utdbbi években a lakasarak gyorsabban névekedtek, mint a jévedelmek. Sokan olyan helyre

szeretnének koltdzni, ahol dragabbak az ingatlanok anndl, mint amit megengedhetnek maguknak. Itt nem arra kell
gondolni, hogy valaki mindenaron egy villanegyedben szeretne éIni, hanem példaul arra a tipikus helyzetre, amikor
valaki nem talal munkat a lakdhelye kdzelében, ezért koltozik egy kisebb telepiilésrél nagyvarosba. A lakdsarak és a

jovedelmek telepiiléstipusok szerinti kiilonbségeit, ezek valtozdsat mutatjak be az aldbbi dbrak.

Egy fore esd, havi brutta jévedelem (ezer Ft)

A jovedelmek és a lakasarak alakulasa telepiléstipusok szerint Magyarorszagon (2007-2017)
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A lakdsarakhoz képest sokkal kisebb mértékben novekedtek a jovedelmek, mikézben egyre nagyobb kilonbségek
vannak kllénb6z6 telepiléstipusok kozott. Kiilondsen szembeotld a budapesti lakasarak emelkedése, illetve az a
tény, hogy a kevesebb jovedelemmel rendelkezdk helyzete relative egyre rosszabb a nagyobb jovedelemmel
rendelkez6kénél. Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezménye, hogy a szegényebbek rosszabb elhelyezkedés(
lakdsuk eladasabdl nem tudnak elegend6 6nrészt biztositani a lakdsvdsarlashoz, ezért egy koltozés esetén az Uj
lakdhelyen az albérletet valasztjak. A lakasar-emelkedések teriileti egyenlStlenségeivel 6nalld fejezetben
foglalkozunk. Az albérletbe kényszeriilés generacios kérdés is: a rendszervaltas utan felnévé generdcidknak mar
nincs olyan indulé megtakaritasa, amely a szileik generdcidjaban sokszor a maguk altal épitett vagy a 90-es
években olcsdn privatizalt lakdsokbdl szarmazott.

Maganbérlet

A magantulajdon helyett egyre tobben prébaljak albérlettel megoldani a lakhatasukat. A lakasbérlés felé torténd
eltolddast a statisztikai adatok is tiikrozik: 2001 és 2016 kozott 7,4%-rél 8,4%-ra nétt a bérelt lakasok aranya annak
ellenére, hogy az dnkormanyzati bérlakdsallomany ebben az id6szakban folyamatosan csdkkent (KSH 2018a).
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a lakasbérlésrél sz6lé statisztikdk mindig alulbecsilik a valdsagot, hiszen a
lakaskiadds nagy része feketén torténik Magyarorszagon (Kovats 2017; lasd még a Habitat for Humanity
Magyarorszag Feketelakas-kampanyat).

Az albérléssel kapcsolatos legtdbb probléma a piac két f6 jellemz6jébdl fakad: egyrészt a magantulajdonlas
tulsulya miatt az utébbi évek novekvé tendencidja ellenére még mindig nagyon kicsi méretl az albérleti
piac; masrészt a szabalyozasi és intézményi hidnyossagok bizonytalanna és nehezen megfizethetévé teszik
a lakasbérlést.

(Ezzel egy kés6bbi fejezetben részletesen foglalkozunk.) A kereslethez képest alacsony kindlat és az
alulszabdlyozottsag miatt a bérl6k kiszolgdltatottak a bérbeaddk altal szabott feltételeknek. A tulajdonosok
szerz6déskotéskor az elsé havi lakbér mellé legaldbb kéthavi kauciot kérnek, ami egy egyszemélyes budapesti
albérlet esetében legaldabb 300 000 forintot jelent. Kbnnyen belathatd, hogy ezt viszonylag kevés bérlé tudja
konnyen kifizetni, igy a legtobben eladdsodasra vagy korabbi kinkeserves spdrolasra kényszertilnek. Egy jol m(ikodé
albérleti piachoz képest nagyobb szerepet kapnak a személyes ismeretségek és a diszkrimindcidk. A romak
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jelentGsen rosszabb esélyekkel indulnak egy albérletért (lasd példaul K&szeghy 2017), és kisgyerekkel vagy
hazidllattal is toredékére csokkennek a lakasbérlési esélyek (lasd példaul itt, itt és itt).

Aki pedig megszerzett egy albérletet, annak sem értek véget a megprdbaltatasai: a maganbérlék tébb mint fele
(53%-a) kiizd megfizethet8ségi problémaval (Hegediis, Somogyi 2018). Altaldban az okozza a legnagyobb gondot,
hogy a lakék a jovedelmiik nagyon nagy részét forditjak lakhatasi koltségekre, és a lakhatasi koltségek kifizetése
utdn megmaradd kritikusan alacsony jovedelem is gyakoribb az albérletben él6k, mint a sajat lakdst birtoklok
esetében. 2008 6ta a lakasarakhoz hasonléan folyamatosan emelkednek az albérletarak. A jellemz&en rovid tavu
(egyéves) szerz6dések évrdl évre visszatérd stresszforrast jelentenek a bérléknek: a bérbeadd szandékara van bizva,
hogy megemeli-e a bérleti dijat, meghosszabbitja-e a szerz6dést. A nagyobb varosokban sulyosbitja a helyzetet az
online szalldsmegosztd oldalak (tipikusan az Airbnb) elterjedése, ami csokkenti a kindlatot a hosszabb tavu
albérletek piacdn és felhajtja az arakat. A turistaszalldsként vald kiadas és a lakas Uresen tartdsa addzasi
szempontbdl egyarant kedvezd, igy az dllam nem Osztonzi azt, hogy a tulajdonosok az albérletpiacra szalljanak be.
Az allami szabalyozasbdl fakadd tovabbi problémakat és ezek lehetséges megoldasait mutatja be a TenLaw cim(
kutatdsban készilt jelentés, valamint a Habitat tavalyi, A megfizethet6 bérlakdsszektor felé cim{ kiadvanya és az
utébbihoz készilt adatvizualizacidk (melyek kozil az egyik lathaté alabb).

40 nm-es lakas bérleti dija a regionalis atlagjovedelem %-aban i es iR
2011 2013 2016 - .

5 Mapbox ® OSM __

. _ . Megye
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Onkormanyzati bérlakas

Az 6nkormanyzati bérlakdsokhoz vald hozzaférés alapvets problémaja is a kereslet és a kinalat viszonyara vezethet6
vissza: sokkal kevesebb all bel6le rendelkezésre, mint amennyire sziikség lenne. Tavaly 6ta 15 589-r6l 16 360-ra
nétt az 6nkormanyzatok altal nyilvantartott lakdsigényl6k szama, mikézben a valdsagban ennél sokkal tébben
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lehetnek azok, akiknek sziiksége lenne dnkormdnyzati bérleményre. Mindekdzben a szocialis helyzet alapjan kiadott
onkormanyzati bérlakasok szama egy év alatt 59 025-r6l 50 080-ra mérsékl6dott (KSH 2017d, KSH 2018c).

A rendszervaltas utdn, az 1990-es évek elsé felében a lakasprivatizacié miatt drasztikusan lecsdkkent az
Onkormdnyzati bérlakdsok szama, az allomdny azéta is egyre kisebb. 2017-ben mdr csak 108 437
onkormanyzati tulajdonu bérlakas volt az orszdgban (KSH 2018c).

A mennyiségi probléman kivil nehézséget jelent, hogy a legtobb Onkormanyzat lakdaskiutaldsi rendszere
atlathatatlan — rdadasul gyakran egyaltalan nem érvényesitenek szocialis szempontokat (Misetics 2017). Az egyes
onkormanyzatok lakasgazdalkodasi szabdlyai egymastdl eltérnek, hiszen sajat hataskérben donthetnek arrdél, hogy
mennyi lakast tartanak fent, azokat kiknek adjak ki és milyen aron. Az 6nkormanyzati lakasokhoz jutast neheziti az
is, hogy a leendd bérl6knek gyakran vallalniuk kell a leromlott allapotu lakasok feldjitdsanak tobb millié forintos
tételét. Emiatt az dnkormanyzati lakdsok sokszor nem jelentenek valés alternativat a lakhatdsi gondokkal kiizd6
haztartasok szdmara (részletesebben lasd: Misetics 2017).

Az 6nkormanyzati lakasok fenntartasi kéltségei gyakran a rossz lakdsminGség miatt magasak (a rosszul szigetelt,
korszerlitlen lakasok flitésére sokat kell kolteni). Ha egy bérlé késik a havi szamlak fizetésével, akkor gyakran a
raszorultsagi alapon adott tdmogatdsokra sem lesz t6bbé jogosult. Ez azt az ellentmondasos helyzetet eredményezi,
hogy a lakhatasi koltségeik kifizetésével kiiszkodd haztartdsok a kevés elérhets tdmogatastdl is elesnek.

Az 6nkormanyzati lakasok kérdésével b6vebben a koltségvetési kiadasokrdl és a lakhatasi szegénység teriileti
folyamatairdl sz616 fejezetben foglalkozunk.

Osszességében ma Magyarorszagon mind hozzaférhet8ségi, mind megfizethet6ségi szempontbdl széles
kord problémadkat tapasztalhatunk. Emiatt nem tulzé azt allitani, hogy ma Magyarorszdgon lakhatasi valsag
van. A hozzaférhet6ségi problémak az utébbi évben is sulyosbodtak, mivel tovabb nétt az ollé a lakaspiaci
arak és a lakossagi jovedelmek kozott. Megfizethet&ségi problémakkal ma a lakossdg egyharmada,
nagyjabdl 1,3 millié haztartas érintett. Bar a tulajdonosi szerkezetben egyértelmd elmozdulast |athatunk a
magdantulajdon fel8l a magdnbérletek felé, a valtozas mértéke csekély. A magantulajdonu lakasokkal
kapcsolatban a lakashitelekhez vald hozzaférés kulcsfontossagu, és az ezzel jard nehézségek sokkal nagyobb
aranyban érintik a szegényebbeket. A maganbérletek piacan tovabbra is nagyon kiszolgdltatott a bérl6k
helyzete. Az 6nkormanyzati bérlakasszektor, azon beliil a szocidlis bérlakdsok szama tovabb csdkkent az
utébbi évben.

e A hozziférhet6ségi és megfizethetGségi problémak egyik gyokere a magyarorszagi lakasszektor torz
szerkezete, a magdntulajdonu lakdsok kiugréan magas aranya. Ez a rendszervaltas utdni privatizacion tal a
mindenkori kormanyok felelGssége is, akik tulnyomorészt a lakdstulajdonlast elésegitd lakaspolitikai
beavatkozdsokat alkalmaztak az elmult két évtizedben. Ennek a gyakorlatnak a folytatasa helyett
szlikségesnek tartanank olyan lakaspolitikai eszk6zok alkalmazasat, amelyekkel a rugalmasabb bérl&i
konstrukcidkat tdmogatja az allam.

o Az egyik lehetséges beavatkozasi mdd a j6 min6ségl, megfizethetd, koztulajdonban l1évé bérlakasok
kialakitasa lenne. Egy végiggondolt bérlakdsépitési program a lakhatdsi szegénység enyhitése mellett
tovabbi pozitiv gazdasdgi hozadékkal is jarna. Egy masik megoldds lehetne a maganbérleti piac
Ujraszabalyozasa.
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A Habitat for Humanity az elmult években szdmos konkrét javaslatot tett ennek a megvaldsitdsara.
Harmadik megoldas a tobbek kozott Nyugat-Eurdpdban és Latin-Amerikdban tobb helyen is sikeresen
mikodé lakdsszovetkezetek kialakuldasanak tdmogatasa lehetne, amely hidnyzik a magyarorszagi
lakaspolitikai eszkdztarbdl.

Végiil pedig a magantulajdonhoz jutas megkonnyitésében, illetve a magantulajdonu lakasok
fenntartasaban is szamos alternativ lehet6ség lenne, amelyek érdemben enyhithetnének a lakhatasi
valsagon. Az egyik ilyen eszkdz egy szocidlisan célzott lakdsfenntartasi tdmogatdsi rendszer lehetne. Egy
masik lehetséges beavatkozasi mdd a 1étezd lakhatasi jellegli beavatkozasok szocidlisan érzékenyebbé
tétele lehetne, amelynek kévetkezményeképpen példaul a CSOK nagyobb aranyban segithetné a kevésbé

tehet6sek lakdshoz jutasat.
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LakasminGség és energiaszegénység

Bajomi Anna Zs6fia*, Feldmar Néra®

A lakasok min6sége és energetikai jellemzéi jelent6sen meghatdrozzak a haztartasok életét. A lakdasok minGsége
fligg attdl, hogy van-e a lakasban viz, villany, megfelels f(tés, firdGszoba és WC. A lakds minGségét jelentfsen
rontja, ha vizesedik, penészes, beazik vagy sotét, ha nincs megfelelé padld, burkolat vagy hidnyosak a butorok.
Tagabb értelemben egy lakds minGségét meghatdrozza a zsufoltsaga, a biztonsagossaga (példaul a villany- és
gazvezetékek megfelelGek-e), tovabba a lakdkornyezet jellege (példaul van-e kozvilagitds, magas-e a blin6zési rata).
Magyarorszagon 2017-ben tobb mint masfél millié f6 (a teljes népesség 15,9%-a), a 18 éven aluliak 27,3%-a élt
olyan tulzsufolt lakdsban, amelyben tovabbi minGségi probléma is fennallt: beazik a tetd, nedvesek a falak, nincs
WC és flirdGszoba vagy tul sotét a lakas (Eurostat 2018). Utdbbi arany 2016-ban az Eurdpai Unidban csak 4,8% volt,
tehdt a magyarorszagi lakossag az EU-s atlagndl majdnem haromszor valdszinlbben szembesil sulyos
lakdsmindségi problémadkkal. Az EU-s tagallamok kozll Magyarorszagnal csak Romanidban rosszabb a helyzet.

Energiaszegénységrél akkor beszéliink, ha egy haztartds nem tudja megfelelGen kifliteni a lakdsat, vagy ha a
haztartas szdmdra sziikséges energia koltségei a haztartds jovedelmének tul nagy részét teszik ki. Bar hazankban
jelenleg nincs hivatalos mér6szama az energiaszegénységnek, de a szakért6k altaldban akkor beszélnek
energiaszegénységrél, ha az energiaszamlak befizetése utan egy haztartas fennmaradé jovedelme nem éri el a
medianjovedelem 60%-at (a medidanjovedelem az a jévedelmi szint, amelynél a lakossag fele kevesebbet, fele pedig
tobbet keres).

Egy rossz minGségl lakas nemcsak a hétkdznapokra vagy a csaldd kényelmére van hatdssal, hanem hosszabb tdvon
meghatdrozhatja a haztartasban él6k egészségi allapotat, iskolai és munkahelyi teljesitményét. Ehhez hasonldan az
energiaszegénységnek szamos negativ kovetkezménye van (példaul Osszefliggésbe hozhaté a hatralékok
felhalmozddasaval vagy egészségligyi problémakkal). A fejezetben kiilonb6z6 szempontok alapjan bemutatjuk,
milyen mértékben és hogyan érintik a haztartdsokat a lakdasmin&séggel és energiaszegénységgel Osszefliggé
problémdk. A fejezet egyik f6 megadllapitdsa, hogy a lakdsminGséggel és energiaszegénységgel kapcsolatos
problémdk sokkal nagyobb ardanyban érintik a szegényebb haztartdsokat.

Az dllami beavatkozasok ezeket a tarsadalmi egyenl6tlenségeket érdemben nem csokkentik, és jelenleg nincs olyan
atfogé allami program, amely a lakasmin&ségi és energiaszegénységi problémakat szocidlisan érzékenyen céloznj,
azaz amely figyelembe venné, hogy a szegénységi csapdaban éI6 szazezrek életét sokkal jobban megnehezitik ezek
a problémak, mint a médosabb haztartasokét.

A fejezetben el6szér a lakdsminGségi problémak harom fontos elemét jarjuk koril, majd a haztartasi
energiafogyasztas egyenlGtlenségeit foglaljuk 6ssze. Ezek utan azt elemezzik, hogy a lakdsminGségi problémak és
az energiaszegénység hogyan fliggenek 6ssze egyrészt a jovedelmi helyzettel, masrészt pedig a Magyarorszdgon

4 Habitat for Humanity Magyarorszag, kiilss szocialpolitikai szakérts
5 Védegylet Egyesiilet
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jellemz6 éplilettipusokkal. Végil a fltés kérdésére, azon belil is a fatlizelés kérdésére fékuszalunk — amely az
energiaszegénység szempontjabol egy figyelmen kivil hagyott, ugyanakkor kézponti kérdés, célzott kozpolitikai
beavatkozdsok lehetGségével.

A kovetkez6 szakaszban és abrakon a lakdsminGség harom fontos dimenzidjat jarjuk kordal.

Alakott lakasok komiornossag szennti megoszlasanak
regionalis egyenidliensage (3, 2016)

1. Komfortfokozat: Ha a lakdsok minGségét a
komfortfokozattal azonositjuk, a rendszervaltas 6ta
jelent6s javulds tortént. A KSH adatai alapjan 1990-
ben a lakdsok 70,5%-a volt 6sszkomfortos vagy
komfortos, 2016-ra a lakdsok majdnem 95%-a
tartozik a két legmagasabb komfortossagi
kategéridba. Ezzel parhuzamosan a szikség- és
komfort nélkili lakdsok aranya drasztikusan
csokkent (a komfort nélkili lakdsban sem WC, sem
flirdGszoba nincs a lakason beliil, a szlikséglakdsban
ezen kivil nincs 12 m2-t meghaladd helyiség sem). A
rendszervaltdas  pillanataban még 127 000
sziikséglakds volt az orszagban (ez az akkori
lakasallomany 3,5%-a). A sziikséglakasokbdl 2016-ra
1730 darab maradt az orszagban, ez a lakasallomany
0,04%-a. A komfort nélkili lakdsok aranya 26 év alatt

Dol-Aisd  Dél-Dondnbdl Ko -Ducdertil  Koeop-Ma. MNy-Dundalnl Esrak-ARSE EBirsk-Mo 18%-ré| 2,4%_ra CSékkent (KSH 20183)
. Koo nelu lakssos arims Adafce frass KEH 20

. Fesboomiorios kidsok ardima

. Komiorios lakdsok ardrma

. Dmsrkomiorios akisok sranya
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Bar Osszességében nétt a lakdsok komfortfokozata, de tovabbra is jelent6sek a teriileti kiilonbségek. Az
orszag legkevésbé fejlett régidjaban majdnem nyolcszor akkora a komfort nélkiili és szlikséglakasok aranya,

< sz

Avizellatassal, WC-vel és csatornaval nem rendelkeze lakott tizeno6tszoros kilonbségek is vannak. Ez a rosszabb

lakasok aranyanak regionalis eayenldtlenséagei (%, 2016) gazdasa’gi helyzetl'j régiékban &1k alacsonyabb
jovedelme, rosszabb életkoriilményei mellett azzal
is Osszefligg, hogy ezekben a térségekben

jellemzdébb a szegregatumok jelenléte.

2. Kozmuellatottsag: Egy lakds minGsége
szempontjabdl alapvet6 fontossagu, hogy legyen a
lakasban vezetékes viz, furdGszoba és WC.
Magyarorszagon a lakdsok kozmdvekkel, ezen beldl
vizzel és csatornaval valé ellatottsdga sokat javult az
utdbbi évtizedekben. Mig 1990-ben a lakasok 24%-
aban nem volt vezetékes viz, addig 2016-ra mar a
lakdasok 96%-a rendelkezett vizvezetékkel. A
kozcsatorndval elldtott lakdsok aranya kozel
kétszeresére, 86%-ra nGtt 2016-ra (KSH 2018a).

Kozép-Mo. K&.-Dunantil Ny.-Dundntll Dél-Dunantdl Eszak-Mo. Eszak-Alfdkd  Dél-Afféld

B nincs csatoma AdatokfordsaksHz0ta - Azonban @ komfortfokozathoz  hasonléan a
=N'”“5""“ csatorndval, a vizhdlozattal és az ezzel részben
Mincsviz

Osszefligg6 WC-vel vald ellatottsdg nem egyenld
mértékben javult az orszag kilonboz6 régidiban. Magyarorszag harom legfejlettebb régidjaban, Kozép-
Magyarorszagon, K6zép- és Nyugat-Dunantulon a lakdsok vizzel és csatorndval valé ellatottsaga szinte teljes
(1% alatt van a nem ellatott lakdsok aranya) és a WC nélkdli lakdsok aranya is csak 2—2,5%. A négy kevésbé
fejlett régidban a lakdsok 1,7—4,4%-aban nincs viz vagy csatorna, mig a lakdsok 4,9—6,8%-aban nincs WC.
Tehat kétszeres, egyes esetekben akar négyszeres kilonbségek is lehetnek a régiok kozott kilonbozé
kozmdvekkel, illetve WC-vel vald elldtottsag terén. Bar kivanatosnak tekinthetd, hogy minden haztartasban
legyen folydviz, WC és a lakds racsatlakozzon a koézcsatorna-haldzatra, ezek a fejlesztések id6nként
megfizethetGségi problémakat okoznak. Bar 2017-ben eltorolték a viz- és csatornahdlézatra vald
csatlakozas eljarasi dijat, a bekotSk kiépitése és a févezetékre kapcsolas tovabbra is pénzbe keril (akar
tobbtizezer forintba), valamint bonyolult Gigyintézéssel jar. Emellett a viz- és csatornadij U] tételként jelenik
meg a haztartasok koltségvetésében (bar a csatornadij kivalthatja a kordbbi talajterhelési dijat), ami nagyon
alacsony jovedelem vagy haztartdsgazdalkodasi nehézségek esetén tartozasok felhalmozasahoz vezethet.
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A 2006 és 2016 kézétt felijitott lakott lakasok aranyénak 3.Felujitasi tevékenység 2006 és 2016 kozott: A

regionalis egyeniGtienségei (%) magyar lakasallomany 30%-a 1960 el6tt, tehat tobb

mint 6tven évvel ezeldtt épilt (KSH 2018a). 2015-ben

a lakossag 61%-a tartott sziikségesnek egy vagy tobb

0% felujitasi, karbantartasi feladatot abban az
P éplletben, ahol lakott. A harom legsziikségesebbnek
i tartott beavatkozds a homlokzat és a tet6 javitasa,
o szigetelése és a nyilaszardk cseréje volt (KSH 2016). A
e felujitasok elmaradasa donté tébbségben a pénziigyi
30% - forrasok hianyara vezethet6 vissza. A mikrocenzus
adatai alapjan 2006 és 2016 kozott a lakasok 38,1%-
dban tortént nyilaszadrdcsere, a lakdsok 23,2%-an
hajtottak végre hdszigetelést, a lakdsok 17,4%-aban
15%-] pedig flitéskorszer(sités tortént (KSH 2016). Az eddig
kozolt adatokbdl viszont nem tudjuk, hogy egy
lakason egy vagy tobb beavatkozds tortént-e, és azt

sem, hogy 0Osszesen hany lakdson tortént

25% —

20%

10% —

5% —

0% energiahatékonysagi beruhazas.
Kozép-Mo. Ko-Dunantdl My-Dunantdl Dél-Dunantdl Eszak-Mo. Eszak-Alfdld Dél-Alfald
. Myildszard csere Adatok forrdsa: KEH 20183
Korszerusités, megujuld fitdanyag jjita e i 3 ,
A felujitdsok esetében is elmondhatdé, ho a
Wl Hoscigeteics fejlettebb régidk (Kozép- és Nyugat-Dunantdl, illetve

Kozép-Magyarorszag) lakasain  nagyobb  aranyban  valdsitottak meg valamilyen  tipusu
energiahatékonysagot javitd beruhazast, ez elsésorban a nyildszardcserére és a flitéskorszer(sitésre igaz.
A kevésbé fejlett régidk kozal Dél-Dunantilon a feldjitott lakdsok aranya egyes beruhazasi elemeknél a
fejlett régiok ardnyahoz kozelit.

A Magyar Energetikai és Kozm{(i-szabalyozasi Hivatal adatai szerint hazankban az éves felhasznalt energia nagyjabdl
egyharmadat a lakossagi energiafogyasztas teszi ki, megel&zve a kdzlekedést (22%) és az ipart (21%). A haztartasok
energiafelhasznaldsanak pedig kdzel hdaromnegyede (74%) fitési célokat fedez (MEKH 2016). Ezért a lakdsallomany
energetikai fejlesztése (hészigetelés, flitésrendszerek korszer(sitése, elektromos berendezések cseréje) jelentds
energiamegtakaritassal jarna. Becslések szerint (FUlop 2011, MEHI 2018) a haztartasi energiafelhasznalasnak akar
40-50%-a, azaz a teljes magyar energiafelhaszndlds hatoda megspdrolhaté lenne.

A magyar lakdsallomany mintegy ,,80%-a nem felel meg a korszer( funkciondlis mszaki, illetve h&technikai
kovetelményeknek” (NFM 2015, 11.). Bar a kormany 700 000 lakas energetikai korszer(sitését tervezte 2014—-2020
kozott (NFM 2011, 14.), a jelenlegi felujitasi programok volumene alapjan ez nem tlinik redlis célnak. A Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium adatszolgdltatdsa alapjan (az adatok részletes elemzését lasd a tavalyi lakhatasi
jelentésben) az Otthon melege program keretében 2014 és 2017 kozo6tt nagysagrendileg 40 000 lakdson hajtottak
végre energiahatékonysagot javitd beruhdzast (éplletek energetikai felUjitdsa, nyilaszarék cseréje,
flitéskorszer(sités), ez azonban a kit(izott célnak csak kevesebb mint 5%-a. A program célzasaval is problémak
vannak: az Otthon melege program alprogramjai jellemz6en csak a beruhdzasi koltségek 50%-4t finanszirozzak, az
éplileteket érint6 beruhdzasok esetén raadasul utéfinanszirozassal; igy a haztartdasoknak maguknak kell a kezdeti
magas beruhdzasi koltségeket allniuk.

21



Ez altaldban a lakossagi éplletenergetikai felujitasok egyik f6 gatja, melynek athidaldsdban a jelenleg elérheté
kedvez6 MFB-s (Magyar Fejlesztési Bank) hitelkonstrukcié segithetne. Az alacsonyabb jovedelm(i haztartasok
viszont gyakran nem hitelképesek, vagy szamukra még egy 0% kamatu hitel is kockdzatot jelent. A lakasfenntartdssal
legnehezebben megbirkdzo, kevéssé energiahatékony lakdsokban él6 haztartdsok szamdara nem jelent megolddst
sem az utoéfinanszirozdssal és sz(ikos forrasokkal jellemezhet6, tovabba kiszamithatatlan id6kézonként megjelend
Otthon melege program, sem a kedvezményes hitel. Az épiiletfeldjitdsok beinditdsdhoz atfogd, kiszamithatd és
el6finanszirozast lehet6vé tevé energiahatékonysdagi beruhazasokat finanszirozé programokra volna sziikség, amely
anyagi helyzettdl fliiggéen részben visszafizetend6 tamogatast vagy hitelt is magdba foglalna és sokkal nagyobb
figyelmet forditana a lakhatdsi szegénységben élGk otthonaira, hiszen ott az energiahatékonysag javitdsa sokat
segithetne a megfizethet8ségi problémadkon is.

A Kbzponti Statisztikai Hivatal 2016-os felmérése szerint a magyar haztartasok atlagosan jovedelmik 12%-at koltik
energiara (KSH 2017). Az elmult évtizedben a szilard és folyékony tizel6t (t(zifa, brikett, szén, lignit, olaj) hasznaldk
aranya jelent6sen megnovekedett, 2016-ban elérte a 42%-ot, és a hdaztartasok csaknem 30%-a kizardlag ilyen
madon f(itott (KSH 2017). Ezzel egyidejlileg a tlizifa folyamatosan dragult, mig a rezsicsékkentésnek kdszonhetéen
a tobbi energiahordozd ara IépcsGzetesen csokkent és 2014 Sta stagnal.

Mivel a szegény haztartasok nagyobb aranyban flitenek faval (errdl lasd a kovetkezd szakasz dbrajat), ez a
drdgulas elsGsorban ket sujtotta.

Az energiahordozok lakossagi hasznalatanak aranya (2010-2016) Az energiahordozsk drvaltozasal (2010-2016)
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Minél alacsonyabb a jovedelme egy haztartasnak, anndl nagyobb eséllyel él rossz min&ségl lakdsban és
energiaszegénységben, raadasul a lakdasmin&ség és az energiaszegénység egymadst erdsitd tényez6k — egy sotét,
vizesedd, hidanyos nyilaszarokkal ellatott lakds vilagitasa és kiflitése tobb energiat igényel. 2016-ban a legfelsé
jovedelmi tizedhez tartozdk 2,3-szor annyi pénzt tudtak energidra forditani, mint a legalsé tizedbe tartozék — errél
lasd az Energiakoltségek és rezsicsokkentés cimi abrat (KSH 2018d).
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Az energiakdltségek és a rezsicsdkkentés hatasa jovedelmi tizedek szerint (Ft. 2016)

Egy fore esd éves energiakdltségek

Egy fére esd rezsicsdkkentéshdl szarmazo éves
energiakiadas-megtakaritas (2012-hoz képest)

Jovedelmi tized Adatok forrdasa: KSH 2018c, 20184

A lakasok fitési modja jovedelmi tizedek szerint (2016)
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Az alapvetd sziikségletek éves kiadasai jovedelmi tizedek szerint (Ft, 2016)
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Az elmult években az energiaszegénységen és lakdasmindségen javito, célzott allami (beleértve az EU-s forrasokbdl
finanszirozott) beavatkozasok és tamogatasok tulnyomorészt a magasabb jovedelm(i haztartasok szamara voltak
elérhet6k vagy jovedelmezék. Ide tartozik a rezsicsokkentés, mely Osszegszerlien jéval magasabb tényleges
megtakaritast jelent a médosabb haztartdsoknak.

A tlizifahasznalat gyakorisaga szintén forditottan aranyos a jovedelemmel (errél lasd A lakdsok megoszlasa a flités
maddja szerint cim( abrat). Az alapvetd kozm{(ivek kozil a vezetékes gazzal vald ellatottsdgban vannak a legnagyobb
tarsadalmi egyenl6tlenségek — vagyis a szegények kevésbé férnek hozza ehhez a korszer(ibb flitési médhoz (lasd a
Kozmivekkel vald ellatottsag jovedelmi tizedek szerint cim( dbrat). A szocidlis tGzifaprogram ugyan szamos
haztartasnak segitséget nyujtott, de elosztasi mddja egyenlGtlen volt: a legszegényebb telepuiléseken jellemzéen
kevesebb tdmogatast kaptak a rdszoruldk, mint a jobb helyzet(i telepililéseken. A rdszorultsagi feltételek
telepilésrél telepiilésre valtoztak, és az 5000 f6 feletti telepilésen é16, faval f(it6, alacsony jovedelm( csaldadokhoz
a tdmogatasi forma egyaltalan nem jutott el (Bajomi 2018).

Az, hogy a szegényebb haztartdsok aranyaiban tobb pénzért tudjak csak fliteni a lakdsaikat (Az alapveté
sziikségletek éves kiadasai jovedelmi tizedek szerint cimd dbran az energiakiaddsok kategéridjaban), azzal jar, hogy
minden mas kiadasra sokkal kevesebb fedezetiik marad. Ezt az olyan alapvetd sziikségletek sinylik meg, mint az
egészségligy vagy az egyéb lakdsfenntartasi kiaddsok.

Az aldbbi dbran a magyarorszagi épiiletallomany 6t jellegzetes éplilettipusat mutatjuk be, mindegyik tipust egy-egy
képzeletbeli csalad lakja: jovedelmik, rezsikoltségeik a jovedelmi 6t6dok atlagaival egyenld, az épiiletek jellemzbi
pedig a leggyakoribb épulettipusok jellegzetességeit tikrozik.
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Adatok forrdsa: EMI 2015,KSH 2018d, sajat szerkesztés

Az egyes jovedelmi csoportok kozott jelent8s eltérés van a rezsikoltségeik sulyat tekintve: minél szegényebb egy
haztartds, anndl tobbet kolt rezsire a jovedelmébdl. Az alacsony jovedelm( csalddok lakasainak energetikai
teljesitménye rendkivil rossz: egy jellemz8en szegények dltal lakott 1945 el6tt éplilt haz egy négyzetméterének
kif(itéséhez 4,5-szer annyi energia szlikséges, mint a jellemz6en magas jovedelmuek altal lakott Uj épitési
laképarkok lakdsaiban. Es bar a példankban a legalacsonyabb jovedelm(i csaldd altal lakott hazat feldjitva érhetd el
aranyaiban a legmagasabb energiamegtakaritds, mégis az energiahatékony épiiletfelljitadsokra juté szlkos
forrasokbdl rendre kimaradnak ezek az épiiletek, mivel a szegényebb haztartdasoknak nincsen megtakaritasa, vagy
olyan rossz min&ségl a lakdsuk, hogy a feldjitas koltsége magasabb volna, mint az ingatlan értéke.

Magyarorszagon a haztartdsok 42%-a fit teizifaval (KSH RRRMFFRAGH Vagaorszagon
2017), a falusi haztartasok kérében ez az arany 75% (KSH A falusi haztartasok
2018e). Ha a tlizel6berendezés nem korszerU, ha a t(zifa e 75 szazaléka flit faval
nedves vagy ha szintetikus anyagok égetésével flitenek, az szallopor

jelent6s kornyezeti és egészségligyi karokat okozhat,
rdadasul az alacsony hatékonysag és a megemelkedett

tlzifadrak miatt nagyon koltséges ilyen médon kifliteni egy
lakdteret. A lakdsszegénység szempontjdbdl ez azért

kiilonosen fontos, mert a fatlizelés a legalacsonyabb \\\\\\\\\
jovedelm( vidéki haztartdsok korében a legelterjedtebb § :
(KSH 2017). A rossz h@szigetelés és az alacsony % hozzaférés
hatékonysagu kalyhak miatt egy mélyszegénységben éIG ////////7//
csaladnak akar nagysagrendekkel tobb energidra (tiizelére) l %
van sziiksége egy ugyanakkora hdz kif(itésére, mint egy y i’/f'_—:_
jobb mddu csaladnak. Pedig a fatiizelés lehetne egyszerre ﬁ _ §
fenntarthatd, koltséghatékony és kornyezetkimélé is, a f//// \ib

tiizel6berendezések //X///”m“m\\\\\\\\\\

megfelel6 flit6berendezések és tizel6anyagok
biztositasaval.

Osszességében elmondhatd, hogy a rosszabb anyagi helyzet( haztartasok jellemz&en rosszabb minéségd,
rosszabb energiahatékonysagu lakasokban élnek. Emiatt jovedelmiikhoz és a lakdsuk méretéhez viszonyitva
kiilondsen magas rezsikoltségeik sulya. A szegény haztartasokat célzé lakdsminGségi, energiahatékonysagi
intézkedésekkel jelentés eredményeket lehetne elérni — mind a haztartdsok életmindsége, mind kornyezeti
szempontbdl. Azonban a jelenleg elérhet6 tdmogatasokhoz nem férnek hozza az alacsony jovedelm(i
csoportok, igy azok olyan haztartasokhoz jutnak, akik piacrél elérheté hitelekkel vagy el6takarékossaggal a
tdmogatas hijan is feltehet6en el tudnak végezni az éplletenergetikai beruhazasokat.

e A fentiekbdl kdvetkezik, hogy javaslatunk szerint kifejezetten a szegény haztartasokat célzé lakasmingségi
és energiahatékonysagi intézkedésekre lenne sziikség.

e A magyarorszagi energiafelhaszndlds legnagyobb részét (egyharmadat) a haztartasi energiafelhasznalas,
azon belll is a f(ités (az Osszes felhasznalt energia negyedét!) teszi ki. Ezért a flités korszer(sitésére
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http://www.kormany.hu/download/d/85/40000/Nemzeti%20E%CC%81pu%CC%88letenergetikai%20Strate%CC%81gia%20150225.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc021a.html?down=29008

Osszpontositd beavatkozdsokkal kilénésen hatékonyan lehetne segiteni mind a haztartasok helyzetén,
mind az energiafogyasztds gazdasagi és kornyezeti kovetkezményein. Egyre tébben (2016-ra mar a
haztartasok tobb mint 40%-aban) flitenek legaldbb részben szilard tlizel6anyaggal (els6sorban faval) — ezért
a j6 minGségl flt6berendezések és az elérhet6 ard, jé minGségl tlzel6anyag biztositdsa rengeteget
szamitana. Kalénésen annak fényében, hogy elsGsorban a szegény haztartasok flitenek faval (az alsé két
jovedelmi tized 62%-al) — akiknek ilyen mdédon lakaskoriilményeik javulnanak, fltési koltségeik pedig
csokkennének.

Az épuletfeldjitasok finanszirozasanal fontos szempont, hogy a jelenleg kiszamithatatlanul megjelend,
altaldban utdfinanszirozott (vagyis sajat elGleget igényl6) vagy hitel formajaban igénybe vehetd
tdmogatasok helyett rendszeres, a magas kezdeti koltségeket athidald, alacsony jovedelm( haztartasokra
célzott megoldasok jojjenek létre. Az energiahatékony felljitasokat tdmogatd finanszirozasi formakra a
raszoruld haztartasoknak van a legnagyobb sziiksége, és az 6 lakasaik feldjitasaval lehetne aranyaiban a
legtobb energidt megtakaritani. Emellett egy széles kor feldjitasi program jelent6s munkaerépiaci és egyéb
tdrsadalmi-gazdasagi hasznokkal jar. A gazdasagosan nem felljithaté épileteket 0j, megfizethets és
energiahatékony (igy alacsony fenntartasi koltségli) éplletekkel célszerl poétolni, akar egy allami
bérlakasépitési program keretében.
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http://zbr.kormany.hu/download/c/6c/40000/Magyarorsz%C3%A1g%20II%20Nemzeti%20Energiahat%C3%A9konys%C3%A1gi%20Cselekv%C3%A9si%20Terve.pdf
http://www.kormany.hu/download/1/25/80000/IIINemzeti%20Energiahat%C3%A9konys%C3%A1gi%20Cselekv%C3%A9si%20Terv_HU.PDF
https://piacesprofit.hu/klimablog/a-lakossagi-energiafogyasztas-felet-is-megsporolhatnank/

A lakhatasi célu koltségvetési kiadasok

Kovacs Vera®

Az otthonteremtés a kormanyzat csaladpolitikajanak egyik sokszor hangoztatott témdja, amelyhez az dllam a
kordbbi évekhez hasonldan lakhatasi célu koltségvetési forrasokat is rendel. Tovabbra is hianyzik viszont a lakhatasi
célu koltségvetési kiadasok egységes lakdspolitikai (vagy szocidlpolitikai) keretrendszere. A szakteriletnek nincs
valdodi felel6se, tovabbra sincsen lakaspolitikaval foglalkozé minisztérium, allamtitkarsag vagy minisztériumi
féosztaly. Mivel a lakhatdassal kapcsolatos részteriletek kilonb6z4 allamigazgatasi szervek kozott vannak elosztva,
nem osszesithet6k teljesen egyértelm(ien a lakhatdsi célu koltségvetési kiadasok; tovabbra sem atlathatd, hogy az
allam lakhatasi célra pontosan mire és mennyit kolt (Habitat for Humanity Magyarorszag 2015).

Az adathianyok ellenére megallapithatjuk, hogy a haztartdsoknak juttatott, raszorultsdgi alapon nem célzott
kiadasok a kbzponti koltségvetésben nagyjabdl kilencszeresen feltilmuljak a raszorultsagi alapon célzott kiadasokat.
Az allam tovabbra sem elsdsorban a leginkabb raszorultak, hanem inkdbb a kozéposztaly lakhatasat tamogatja, a
lakastulajdonhoz jutas megkonnyitésével.

A fejezetben az eddigi lakhatasi jelentésekhez hasonldan a lakadscélu koltések tipusait, a kdltések nagysagrendjét,
és a f6bb tendencidkat foglaljuk 6ssze. A koltségvetési sarokszamok attekintése utan a csaladi otthonteremtési
kedvezménnyel (mint nem raszorultsagi alapu tdmogatassal) és a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt.-vel mint lakhatasi célt
szolgdld intézménnyel foglalkozunk roviden. Az Onkormadanyzati lakdscéld kiaddsokat az Onkormanyzati
bérlakasallomanyon és a haztartasoknak nyudjtott tamogatdsokon keresztll vizsgdljuk. Végiil a lakhat3si
szegénységet is mérsékld intézmények finanszirozasi kérdéseit és a lakhatasi célu projektek hatdsat elemezziik.

A Kbzponti Statisztikai Hivatal évenként kiszamitja a lakhatdsi kiadasokat a bruttd hazai termék (GDP) és a szocialis
transzferek szazalékaban. Az id6soros adatokbdl Iatszik, hogy az allam a lakhatds szocidlisan célzott tdmogatasabdl
egyre inkabb kivonul: a lakhatasi célu juttatasok a GDP 0,9%-ardl (2007) 2015-re 0,3%-ra csokkentek; 2007-ben még
a szocialis transzferek 4,1%-at forditotta az allam lakhatasi célra, ami 2015-re 1,5%-ra csokkent (KSH 2018a). A
kivonulds utolso lépcsGje 2015-ben a lakasfenntartasi tdmogatas és az addssagcsokkentési tamogatds kivezetése
volt. A lakastulajdon szerzését tamogaté eszkdzok mint szocidlisan nem célzott tamogatdsok ehhez képest
novekedtek: ide sorolhaté a szocidlpolitikai kedvezmény (szocpol), a lakashitelek kamattamogatasa vagy a csaladi
otthonteremtési kedvezmény.

A 2012 és 2019 kozott vizsgalt koltségvetési raforditasokat harom csoportra bontjuk:

e raszorultsagi alapon nem célzott lakhatasi célu kiaddsokra,
e haztartasoknak juttatott, kdzvetlenil vagy kdzvetve lakhatasi célt szolgald kiadasokra, valamint

6 Utcardl Lakasba! Egyesilet
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intézményfenntartasra forditott kiadasokra. A kiadasi tételek beazonositasa kiilonb6z6 okokbdl nem
mindig egyszer(i, igy az adatokbdl készitett dbra kozelit6 értékeket vagy becsléseket is tartalmaz;
mindazonaltal a nagysagrendek érzékeltetésére alkalmas.

A rdszorultsagi alapon nem célzott lakhatasi célu kiadasokat (amelyek joval kevésbé vagy egydltaldn nem
segitik a szegény haztartasok lakhatasi helyzetének megoldasat) a koltségvetés az ,egyéb
lakdstdamogatasok” soron szerepelteti. 2015 6ta az egyéb lakastamogatdsok 6sszege tobb mint kétszeresére
nétt, 2019-ben a tervek szerint 242 milliard forintot fordit erre a célra az allam. A legnagyobb tételek a
hatalmasra duzzadt csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK), a kiilonféle kamattamogatasok (a lakas-
takarékpénztari megtakaritasok allami tdamogatasa, a CSOK-kamattdmogatds, valamint ma mar nem
igényelhetd lakdshiteltipusok allami kamattamogatdsa — ez utébbi az dbran 2017-2019 k6z6tt becsilt érték
a tavalyi lakhatasi jelentés adatai alapjan), a jelenleg felfutd, Gjlakasépités esetén jard addvisszatérités,
illetve évekkel ezelGtt megsz(int vissza nem téritend6 tdmogatasok kifutd kiadasai (pl. szocpol — ezek 2017—-
2019 kozott a tavalyi lakhatasi jelentés adatai alapjan becstilt értékek). Az abra (és a kdzponti koltségvetés)
értelemszerlien nem tartalmazza az arakban jelentkezd, szintén szocialisan nem célzott kedvezményeket
(pl. az ujlakasvasarlas kedvezményes afaja vagy a rezsicsokkentés miatti, kozvetlenil a haztartdsoknal
jelentkez6 megtakaritast). Valamennyi formaban kozos, hogy ezek lakastulajdonldashoz kotédé
tdmogatasok.

A haztartasoknak juttatott kiilonféle, raszorultsagi alapon célzott tdmogatasokra pusztan 25 millidrd forint
korali 6sszeget koltott az dllam az elmult években, ezt a nem rdszorultsagi alapon célzott tdmogatdsok
kilencszeresen haladjak meg. A tdmogatasok folyamatosan vdltoztak 2012 6ta (ennek egyik példaja a
telepuilési tdmogatds bevezetése — lasd kés6bb), igy célcsoportjaik is kiillonb6z6ek voltak. A tdmogatasok
egy része nem lakhatdsi problémdk megoldasara szolgdl, viszont mivel kozvetve a lakhatds
megfizethetGségéhez jarul hozza, ezért szerepeltettiik az 6sszeallitdsunkban. 2017-ig az adatok tényadatok,
a 2018-2019. éveknél a 2017-es adatokat tiintettiik fel, mivel a koltségvetési torvényjavaslatok ezeket a
kiadasokat csak mas tamogatasokkal 6sszevonva kozlik vagy egyaltalan nem részletezik (példaul mert
azokat a helyi 6nkormanyzatok sajat hataskorben adjak, amelyhez a kdzponti allam legfeljebb kiegészité
tdmogatast biztosit).

Az intézményfenntartasra forditott kiadasokbdl az idGsor egészére pontosak a Nemzeti Eszkozkezel§ Zrt.
kiaddsai, amely a lakashitelt torleszteni nem képes haztartasoknak nyujt segitséget. 2017-ig pontos
adataink vannak az 6nkormdnyzati lakdsok feldjitasara forditott koltségekrél. A kulonféle intézmények
(csaladok atmeneti otthona, hajléktalanszallasok stb.) adatai mds intézményi finanszirozassal egylttesen
szerepelnek a koltségvetésben; az adatok Osszesitését neheziti, hogy ezeket az intézményeket kilénb6z6
tipusu szervezetek tartjak fenn (helyi 6nkormanyzatok, egyhazak, civilek stb.). Orszadgos szinten az ellatasok
pontos bekerilési koltségét tulajdonképp lehetetlen megallapitani (Gy6ri 2014), igy az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma szakértdi becsléseivel (2015, 2017) dolgoztunk, amelyeket a korabbi évek lakhatasi jelentései
tartalmaztak.
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Az allami koltségvetés lakhatasi célu kiadasai (milliard Ft, 2012-2019)

Bl Hailektalanellatis
2804
. Az dnkormanyzati lakasallomany feldjitasara forditott
260+ kiadasok
240 B ANemzetiEszkozkezelo Zrt. kiadésai
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120 . Egyeb kamattamogatasok (pl lakashitelek, arfolyamgat,
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“A szaggatott vonalak becs(ilt erfeket jeldinek. Adatok forrasa: Andracai-Toth 2018, Atoletal 2017 KSH2018e, KSH 2018
Nemzetgazdasdg Minisztérium 2016, Nemeetgazdasag Miniseternium 20172,
Nyitrai 2015, Pénzigyminisztérium 2018, Magyar Kaziday 2018

A tovabbiakban a koltségvetési tételek kozil némileg részletesebben foglalkozunk a csaladi otthonteremtési
kedvezménnyel és a NET Zrt.-vel.

A csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK)

A CSOK nem kifejezetten lakaspolitikai, hanem els6sorban népesedéspolitikai eszkoz; a célzdsa sordn csak a
gyerekszamot veszi figyelembe a torvény, az anyagi rdszorultsagot nem. Az allamhdztartasbél a CSOK-ra forditott
0sszeg a bevezetés évéhez (2016) képest egy év mulva megduplazdédott, 2018-ban a koltségvetési elGiranyzat mar
100 milliard forint felett jart. A 10+10 millié forintos konstrukcidval (amikor a 10 millié forint vissza nem téritend6
tdmogatas mellé 10 millié forint allami kamattdmogatasu hitelt is felvesznek a csalddok) mar egyértelm(ien csak a
jobb anyagi helyzet(iek tudnak élni (Elek, Szikra 2018). A kamattamogatas ugyanakkor viszonylag kicsi koltségvetési
terhet jelent, 3 millidrd forintos el6irdnyzattal. 2017-ben a 29 ezer CSOK-igénylés 40%-at és a folydsitott 6sszegek
65%-at forditottak uj lakdsokra (KSH 2018b), ami egyértelmUien a tarsadalmilag felfelé célzottsdgra utal, hiszen a
dragabb Uj lakdsokat a jobb mdédu haztartdsok engedhetik meg maguknak. A 2019-es koltségvetési elGiranyzat
szerint a kormany a CSOK-kiadasok kismértékl emelkedésével szamol.

A NET Zrt.

Az dllam altal leginkdbb elismert lakhatasi probléma a devizahitelek torleszt6részleteinek megugrasa miatt
fizetésképtelenné valé haztartasok helyzete. Erre reagalva 2010 6ta szamos eszkozt bevezetett a kormany, melyek
nagy része a kdzéposztalyt tamogatta (Hegediis, Somogyi 2016). A rosszabb gazdasagi helyzetii haztartasoknak
els6sorban a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. létrehozasa tudott segiteni (a szervezet 2012-ben kezdte meg a
mUikodését). A NET Zrt. a beddl6 hitelesek lakasait alacsony daron megveszi a banktdl és az eredeti tulajdonos
kedvezé bérleti dijért a lakasaban maradhat. A raszorultsagi alapon vald célzast jelzi, hogy a tarsasag altal 2018
marciusaig felvasarolt kozel 35 ezer lakds nagy része a rosszabb gazdasagi helyzet( keleti, kiilondsen az északkeleti
orszagrész megyéiben taldlhaté. Ezen kivil a felvasarolt ingatlanok 40%-a megyei jogu varosnal kisebb varosban,
37%-uk pedig egyéb kisebb telepiilésen taldlhaté (a Habitat for Hungary adatkérése, 2018. junius — az adatokat lasd
az Adattarban).

A NET Zrt. koltségvetési tamogatdsa 2014 6ta csokken. A 2018-as elGirdnyzat szerint a NET Zrt.-re alig tobb mint
harmadannyit kolt az allam, mint tavaly, jévére pedig alig hétmillidrd forintra csdkken az allami tdmogatas. A
legnagyobb, raszorultsagi alapu lakhatast biztositd rendszer allami tamogatdsdnak csokkenését az okozza, hogy a
lakasvasarlasokkal szinte ledllt a szervezet.
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http://ujegyenloseg.hu/forditott-ujraelosztas-a-lakaspolitikaban-a-csok-versengo-celjai/
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/lakashitel/lakashitel1712.pdf
https://habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/lakhatas-2018-adattar/

A NET Zrt. lakadsfenntartasra forditott kiaddsait, lakbérbdl szarmazé bevételeit és a kezelt lakasallomany
nagysagat lejjebb az Onkormdnyzati lakdsallomdnnyal Osszevetve mutatjuk be. Bar a koztulajdonu
lakdsdllomany elégtelenségén a NET Zrt. altal megvdsarolt lakdsok nem tudtak érdemben mddositani, az

azonban figyelemreméltd, hogy megfelel6 politikai akarattal néhany év alatt majdnem negyedével lehetett
novelni a kéztulajdonu lakdsok szamat.

A lakdscélu koltségvetési kiaddsok felmérésében komoly gondot okoz, hogy azok kilénboz6 gazdalkoddkhoz
tartoznak, melyek egyike a helyi 6nkormanyzat.

A legnehezebb helyzet(i haztartasok lakhatdsi problémdinak kezelése gyakran a helyi 6nkormdanyzatokra marad,
azonban ehhez sem megfelel6 eszkdzok, sem elégséges koltségvetési forrdsok nem allnak rendelkezésre.

Az onkormanyzatok legfébb lehet6sége a teriiletiikon jelentkezd lakhatasi problémdk kezelésére tovabbra is a
tulajdonukban lévé lakasallomany szocidlis alapu kiadasa lehetne, azonban az énkormdnyzati bérlakdsszektor
drasztikusan lecsokkent a rendszervaltas 6ta. A legutdbbi tiz év folyamatait nézve a teljes lakasallomany 2008-2012
kozott évente atlagosan 0,88%-kal, azota pedig évente atlagosan mindossze 0,17%-kal nétt, az 6nkormanyzati
lakadsallomany viszont szamaban és aranyaban is folyamatosan csokkent. A 2011-es népszamlalds adatai szerint 144
ezer lakas volt 6nkormanyzati és egyéb intézményi tulajdonban (KSH 2011), a 2016-0s mikrocenzus szerint ez a

szam 134 ezer lakasra csokkent (KSH 2018d). 2017. januar 1-jén 4,428 millié lakast tartottak nyilvan, az
onkormanyzati lakasallomany ebbd

108 437 lakast jelent, ami az orszagos lakasallomany kevesebb mint 2,5%-a.
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Adlatok forrdsa: KSH VET Zrt Koltségue

onkormanyzatok csak 12,6 millidrd forintot koltottek lakasaik fenntartasara és feldjitasara (KSH 2018c).
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Az onkormanyzatok kezelésében lévé lakdsallomany jol lathatéan elégtelen a felmeril6 lakhatdsi problémak
kezelésére. Bar koztulajdonu lakasként lehet tekintenia NET Zrt. tulajdonaban I1évé kb. 35 ezer lakdsra, ez érdemben
nem tudott valtoztatni azon, hogy a szegények kdnnyebben jussanak megfizethetd lakhatdshoz.

Az 6nkormanyzatok az otthont nyujtd intézményi ellatasi formak finanszirozasahoz is kbzponti koltségvetési forrast
kapnak, feladatfinanszirozds alapjan. Ahogyan azt a maganbérleti szektor alsé szegmensérél sz6l6 fejezetben
bemutatjuk, ezek az alapvetGen szocidlis célokat ellaté intézmények egyre inkabb jelentenek menedéket elsésorban
lakhatdsi problémakkal kiizdé csaladoknak és egyéneknek. A szocidlis szakositott ellatasokra (id6sek és
hajléktalanok bentlakdsos ellatasa, gyermekek atmeneti gondozasa egylittesen) a zdrszamadasi és a koltségvetési
térvények alapjan az allam évente 20-22 milliard forintot forditott az elmult években (a 2018-as elGiranyzat 23,6
milliard forint, a 2019-es pedig 24,8 milliard forint) (2018. és 2019. évi koltségvetési torvények).

Az intézményfenntartasra és bérlakasokra forditott kiaddsokon tul a helyi 6nkormanyzatok a lakhatdsi
nehézségekkel kiizdd lakosoknak rdszorultsagi alapon nyudjtott tdmogatassal tudnak segitséget adni. ElsGsorban a
szocialis torvény (1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrél) 2015-6s modositasaval ( 2015.
évi CCXXIIl. toérvény), azt megel6z6en pedig a normativ, kozponti koltségvetésbdl finanszirozott lakhatasi
tdmogatasok kivezetésével az 6nkormanyzatok mozgdstere a haztartdsok effajta tdmogatdsara Iényegesen szlikilt
(Kovats 2015). A telepiilési tdmogatas 2015-ben valtotta fel a kordbbi kotelez6en folydsitandd lakasfenntartasi
tamogatast (Kovats 2015). A tamogatasban részesitett személyek szama és a tamogatasra felhaszndlt Gsszeg
egyarant n6tt az elmult években, de egy tdmogatottra 2017-ben atlagosan kevesebb mint 2000 Ft tamogatas jutott,
ami érdemben biztosan nem csokkentette a lakhatdsi szegénység mértékét.

A telepulési tamogatasban részesitett személyek szdma és a tdmogatdasra felhaszndlt 6sszeg (2015-2017)

2015 2016 2017
A tamogatasban részesitett személyek szama (fG)
Pénzbeli tamogatas 4635339 575202 609388
Termeészetbeni tamogatas 285673 343239 327955
Osszesen 729830 89349 922058
Felhasznalt 6sszeg (milliard Ft)
Pénzbeli 88 140 14,5
Termeészetben 4.8 75 72
Osszesen 13,6 21,5 21,8

Adatok forrasa: KSH 2

A telepliilési tdmogatds ,lakhatasi jellegli célzasa” esetleges és teljes mértékben az adott telepiilési Snkormanyzat
dontésein mulik. A tdmogatas négy jogcimen adhatd, amelyek kozil csak az egyik a lakhatdshoz kapcsolddéd
rendszeres kiadasok tdmogatasa (ugyanakkor valdszindGsithet6, hogy barmilyen raszorultsagi jogcimen is kapjak az
igényl6k, ezek a tdmogatasok a lakhatas biztonsagat erGsitik). A kiilonb6z6 jogcimek 6sszevonasa a telepilési
tdmogatas kategoridja ala megneheziti a lakascéll kiadasok pontos meghatadrozasat, de ez a tdmogatds biztosan
nem jut el mindenkihez, aki kordbban célzott lakhatdsi tamogatast vett igénybe. A statisztikai adatkozlésbél
emellett nem tudjuk pontosan, hogy 0sszesen hany személyt érnek el ezek a tdmogatdsok, mert egy igényl6 tobb
tdmogatasi formaban is részesiilhet.
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Mara kivezetett kdzponti raszorultsagi alapu lakhatdsi tamogatasok

2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016

A tamogatasban részesitett személyek szama (f6)

Lakasfenntartasi tamogatas 338 894 361076 486113 498931 454 438 42 416 333149 160
Adossagosokkentesi tamogatas 13603 19857 19892 13450 0463 8924 4536 512
atmeneti segely 442 589 426 057 353258 34557 349 497

Felhasznalt Gsszeg (milliard Ft)

Lakasfenntartasi tamogatas 177 193 203 222 211 195 87 0,003
Adossagosokkentesi tamogatas 12 18 18 14 11 10 05 002
atmeneti segély 52 12 ] 42 398 4.3

Adatok forrasa: KSH 2018f.

Mivel a lakhatasi tdmogatdsok rendszere rendkivil toredezett és nagyon kevés ember szamara férhetd
hozzd koztulajdonban |évé szocialis bérlakas, a raszoruldk lakhatasanak tdmogatasa a jobb mdduak lakdshoz
segitésével szemben intézményeken keresztiil vagy projektalapon torténik.

Ezeken a rendszereken keresztiil kevesebb forras jut el a rdszorulékhoz, mint a nem rdszorulékhoz. Amig a
CSOK vagy a korabbi szocpol kozvetlendl a csalddokat tdmogatja, addig a raszorultsagi alapu tdmogatasok
esetén intézményi mikodésre kell forditani a rendszerszintl kiaddsok jelentds részét.

A raszoruld csoportok intézményes lakhatasi formai Eurdpdban régdta visszaszoruléban vannak. Itthon is
megkezd&dott a kitagolas folyamata a fogyatékosligyben (a nagy intézményeket kisebb lakdotthonokkal valtjak fel),
illetve a nevel@sziil6i hdalézat fejlesztése a gyermekeknek otthont nyujté intézményrendszerrel szemben. A
hajléktalanellatds teriiletén ezzel szemben Magyarorszagon tovabbra is az intézményesités az egyetlen, kdzpontilag
tdmogatott otthont nyujtd forma. A csaladtdmogatasok kdzott nincsen a hajléktalannd valast megel6zni hivatott
tdmogatas, az utolso krizismegoldas, a csaladok atmeneti otthona, szintén intézményi lakhatast jelent.

e

Az otthont nyujto féréhelyek szama és normativ finanszirozasa elégtelen; azonban az alacsony jévedelm
csalddok esetében az dallam még mindig inkdabb hajlandd kolteni intézményi férGhelyekre, mint
lakasmegoldasokra.

A legnagyobb létszdmban az idGsellatas és a fogyatékosellatas teriiletén mikddnek olyan otthont nyujtd
féréhelyek, amelyek jelentés hanyada elsGsorban a lakhatds biztositasat célozza. Ezeknek az elldtdsoknak a
koltségeit ugyanakkor nehéz 6sszevetni a lakhatdsi tdmogatasok vagy a lakdsfenntartdsi kiaddsok Osszegeivel,
hiszen a kiadasok jelentSs része nemcsak az otthont nydjté funkcidhoz, hanem a gondozasi sziikséglethez is kotédik.

I Erdemes azonban latni, hogy a tdmogatott bérlakasrendszer szinte teljes hidnyahoz képest milyen nagy
szamban élnek intézményi haztartasokban emberek.

|atottat tartottak
nyilvan; koziilik 55,6 ezren az allam altal, 19,3 ezren a nonprofit szervezetek, 16,2 ezren pedig az egyhazak altal

2015-ben tartds bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyujtd szocidlis intézményekben 91,2 ezer e

fenntartott intézményekben éltek (KSH 2016). Az intézményi ellatottakon belll szinte elenyészé a

hajléktalanellatasban és a csaladok atmeneti otthonaiban 1évé féréhelyek szama (lasd részletesen a kovetkezd

fejezetben). Ezekhez a tobb tizezres nagysagrend(i szamokhoz képest érdemes latni, hogy tdmogatott lakhatasban
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(ami fenntarto altal mlkodtetett, és az dllam altal tdmogatott, 6nalld lakhatdsi format jelent, lakasban) mindossze
1480 ellatott élt 2017-ben, az 6sszes ellatasi teriletrdl.

A j6 példdk kozott emlitend6 az , Els6ként lakhatas” projektelem a 2014—2020-as unids programozasi id6szak egyik
agazati operativ programjaban (EFOP-1.1.4-16).

Az ,els6ként lakhatast”megkozelitését (a mddszer alapelve, hogy az 6ndllé lakhatdas a tarsadalmi integracio
alapja, igy az ezt célzé szociadlis munka kiindulépontja, nem pedig végcélja kellene, hogy legyen) tobb,
lakhatasi tgyekkel foglalkozd civil szervezet (a Habitat for Humanity és az Utcardl Lakdsba Egyesiilet) és
szakember is kifejezetten tdmogatja mint az intézményi beszorultsag feloldasanak madjat.

Eddig nem sikerllt erre rendszeres koltségvetési finanszirozast vagy allami intézményi hatteret biztositani. A
projektalapu finanszirozas problémadja, hogy a tdmogatdsok kifutdsdval nem valdsithatd meg a koncepcid részét
képezd, sziikség szerint tartds, de mindenképp sziikségletalapu tdmogatas.

A raszoruld hdztartdsok 6ndllé lakhatdsi formak keretében vald tdmogatasa jellemzben csak eseti jelleglien,
projektfinanszirozdsban torténik. Ha a helyi 6nkormanyzatok és a kdzponti kormdanyzat eurdpai unids vagy hazai
finanszirozdsu projektben, egyszeri forrasbol kezelnek lakhatasi gondokat (mint példaul szocidlis varosrehabilitacids
programokkal vagy projektalapu tamogatott lakhatasi programmal), akkor a projektek néhany éves idGtartama
miatt sokszor csak kriziskezelést céloznak. igy a tovabbi problémak megel6zésére és az elért 4llapotok fenntartasara
nem elegenddék.

A kozelmultbeli fejlesztések ellentétes iranyait jol illusztralja két példa: a Széchenyi 2020 program keretében
eurdpai unids forrasbdl, 25 millidrd forintos keretdsszeggel valdsulhat meg intézményi kitagolas (ez a bentlakasos
intézmények helyett a lakasalapu kozosségi ellatasi formara vald attérést tamogatja). Ezzel szemben hazai
tdmogatast a 9 millidard forintos keretdsszegb6l megvaldsuld munkasszallé-fejlesztési projekt, amely a
legszegényebbek lakhatdsat intézményi keretek kozott oldana meg (NGM 2017b), és amely csak 80 f6 feletti
[étesitmények |étesitését tdmogatja. A jelenleg futd, 2020-ig tartd eurdpai unids programozasi idészakban a
kormany kb. 80 milliard forintot tervez kolteni a terileti operativ programokon keresztil teleptiléstipusonként kiirt,
lakhatdssal 6sszefligg6 infrastrukturalis és tarsadalmi fejlesztésekre (elsGsorban telepfelszamoldsra és szocialis
varosrehabilitaciora). A tamogatottak teljes listdja és a végleges tdmogatdsi 6sszegek még nem ismertek, az
azonban vilagos, hogy ezek a programok révid futamidejl beavatkozasok. A probléma kettds: a legraszorultabbak
lakhatdsi helyzetén javitd programokra a kormany sajat forrast alig szan, a programok hatékony fenntartasara pedig
nincsen meg a hazai intézményrendszer.

Osszességében az allam egyre inkdbb kivonul a lakhatasi szegénység kezelésébdl. A kormany a kdzponti
koltségvetésen keresztill jorészt nem lakdspolitikai tamogatdsokat nyujt, hanem a lakasépitést erdsiti (mint
példaul a lakasépités afdjanak 5%-ra vald csokkentésével 2016-ban) vagy népesedéspolitikai eszkdzoket
alkalmaz. Ezek a juttatdsok nem a lakhatasi szegénység mérséklését szolgaljak, hanem a jobb mdduak
tulajdonhoz jutasat segitik. A hdaztartdsok raszorultsagi alapu lakhatasi céld tdmogatasat dontéen az
Onkormanyzati szint biztositja (6nkormanyzati bérlakdasokon és szocialis tAmogatasokon keresztil), a
legraszorultabbak lakhatasat pedig tovabbra is az intézményi elhelyezés felé tolja az adllam. Az intézményi
lakhatdsi megoldasok teriiletén egyre er6sebben vannak jelen a nem kormanyzati szerepl6k, a civil
szervezetek és az egyhdzak altal fenntartott intézmények. Ezek és az eurdpai unids forrdsok nem pétolhatjak
a hazai torvényhozas szerepvallalasat és megfelel6 koltségvetési forrdsok biztositasat a lakhatasi valsag
megoldasara.
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Ha elfogadjuk azt, hogy az dllam feladata a lakdsszegénységhdl szarmazd hatranyok csokkentése, akkor a
lakhatdsi problémakra koltségvetési forrasokat sziikséges forditani. Mivel a lakhatdsi problémak egymassal
Osszefliggenek, egységes lakaspolitikdra és ennek megfelel6en a lakhatdssal foglalkozd 6sszehangolt
intézményrendszerre van sziikség. Ennek el6feltétele, hogy az allam tudja, mennyi koltségvetési forrast
biztosit 6sszesen lakhatasi célra és ezek a forrdsok miként hasznosulnak.

A lakdsszegénység elleni sikeres allami fellépés csak akkor volna lehetséges, ha a kozponti koltségvetés
tobbszorosen annyit koltene a rdszorultsagi alapon célzott lakhatdsi célu tdmogatasokra, mint amennyit
szocialisan nem célzott eszkdzokre fordit. A helyi 6nkormanyzatok altal a haztartasoknak lakhatasi céllal
nyujtott tdmogatdsok az orszag minden teleplilésén azonos rdszorultsagi feltételek mellett kell, hogy
rendelkezésre dlljanak, a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozva.

Az 6nkormanyzati bérlakdsallomany bévitése egyes tarsadalmi csoportok szdmara megoldast jelenthet a
lakhatasi problémakra, dm 6dnmagaban nem képes a lakhatdsi szegénység mérséklésére. A lakhatdsi valsag
megoldasdhoz szélesebb rétegeket célzé lakdspolitikai intézkedésekre van sziikség, amelyek kozt
elengedhetetlennek tlinik a bérlakdspiac szabdlyozasa és a tdmogatott lakhatasi lehetGségeket biztositd
szerepl6k, példaul a szocidlis lakasligynokségek miikodésének elinditdasa. A lakhatasi tdmogatdsok
rendszerbe szervezésével a lakhatdsi gondokkal kiizd6 haztartasok a szocidlis intézményrendszer helyett
0nallo lakhatas irdnyaba mozdulhatnanak, ami hosszu tavon nemcsak méltanyossagi, de tarsadalmi és
fenntarthatdsdagi szempontbdl is sziikséges volna.
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A maganbérleti piac also szegmense

Amon Kata’, Balogi Anna®

A Habitat for Humanity Magyarorszag korabbi lakhatasi jelentéseiben és Feketelakds-kampdanydaban is beszdmolt az
albérletarak novekedésérél. Ebben a fejezetben azoknak az alacsony jovedelm( csoportoknak a
lakdskorilményeivel foglalkozunk, akik nem rendelkeznek sajat tulajdonu ingatlannal. Ok a maganbérleti piacon
bérelnek lakast (formdlis, azaz szerzédéses, illetve informalis Uton); maganlakasokban, panzidkban vagy
munkasszallokban bérelnek szobat vagy agyat; az 6nkormanyzattél bérelnek szocialis alapon lakast; illetve a
szocialis ellatérendszer intézményeiben élnek (anyaotthonban, csalddok atmeneti otthondban, atmeneti
szallashelyen vagy éjjeli menedékhelyen).

A fejezet kiinduldpontja, hogy az albérletdrak novekedése, a lakdspolitika hidnyossagai, illetve a
maganbérleti szektor elégtelen szabalyozdsa miatt egyre tobb csalad kényszeril olyan lakhatdsi
alternativakba, amelyek jogilag bizonytalanok, dragdk és hosszi tdvon gatoljak a j6 minGségl és
megfizethetd lakhatas lehetGségét. Ezek az alternativak sokszor lathatatlanok a tobbségi tarsadalom és a
dontéshozdok szamara — a célunk igy ennek az egyre duzzadd rétegnek és lakhatasi kalvaridjuknak a
reflektorfénybe allitasa.

A fejezet f6 tanulsdga az, hogy az albérletdrak névekedése joval nagyobb ardnyu annal, mint amilyen ardnyban a
legalsd jovedelmi tized jovedelme névekedett az elmult években (mdra az atlagos albérletarak meghaladjak egy
alsé jovedelmi tizedbe tartozd haztartas atlagos jovedelmét). Raadasul ahhoz képest, hogy a legalacsonyabb
jovedelm( haztartasokra mennyivel nagyobb terhet ré anyagilag a magdnbérlet, mégis ugyanakkora aranyban
kényszerilnek ezt a lakhatdsi format igénybe venni, mint azok, akik atlagos vagy magasabb jovedelemmel
rendelkeznek. Ezen kiviil a formalis albérletek elérhet6 szama is joval alacsonyabb annal, mint amire igény lenne.

Ezek eredményeképpen létrejott a maganbérleteknek egy olyan alsé szegmense, mely kifejezetten azoknak
a legalacsonyabb jovedelm{ csoportoknak nyujt rossz minéségl és kizsakmanyold lakhatdsi lehet&séget,
akik a magdnbérleti piac elfogadhatdbb minéségl lakasaibdl kiszorulnak.

Ezt a lakhatdsi format a fejezetben uzsoraalbérletnek nevezziik, mivel a rossz lakdskérilményekhez képest
aranytalanul magas arat kérnek a lakhatasért. Emellett sokan még ezekbdl a kizsakmanyolé jellegli lakhatasi
lehet&ségekbdl is kiszorulnak, és olyan intézményekben élnek tartdsan, amelyek alapvet6en atmeneti szallasok
(példaul munkasszallék vagy a szocialis ellatérendszer intézményei — csalddok atmeneti otthona, atmeneti szallo
stb.).

Mivel ezeket a jelenségeket nehéz statisztikai mddszerekkel megragadni, a szamadatokat kiegészitettiik
érintettekkel és a folyamatokat jol ismerd szakemberekkel készitett interjukkal. Az ezekbél szarmazé informacidkat
a szovegben jelezziik. Az egyik fokuszcsoportos interjun, amelyet budapesti csalddok atmeneti otthonainak
vezetGivel és munkatarsaival készitettiink, a résztvev6k azt hangsulyoztdk, hogy a szocidlis bérlakasallomany

7 Kozép Eurdpai Egyetem
8 Menhely Alapitvany
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csokkenése, a szocialis ellatasbol kivezetS utak hidnya és a magas albérletarak miatt el6fordul, hogy egy csaladban
tobb generacid is csaladok dtmeneti otthonaiban éli az életét Ugy, hogy soha nem volt még tartdsan és 6ndlldan
fenntartott lakhatdsa. A szocialis ellatérendszer szallashelyeire bekeril6k jellemz&en késébb sem képesek hosszu
tdvon albérletet megfizetni, hanem az intézményekbdl kikerilve szivességi lakhatasként rokonokhoz koltdznek,
majd onnan visszajutnak az intézményekbe.

Tehat a szocialis elldtérendszer otthonai, amelyeket az intenziv szocidlis munkat igényl6 tgyfeleknek hoztak
|étre, most azoknak is atmeneti szallashelyll szolgdlnak, akiknek intenziv szocidlis munkdra nem lenne
szlikséglik, de nem tudnak a maganbérleti piacon széllast bérelni.

Ez nemcsak az alulfinanszirozott szocialis ellatérendszerre helyez névekvé nyomdst, hanem a lakhatasi problémadkat
anyagilag és szocidlisan nem kezeli hatékonyan, valamint elrejti azt a tényt, hogy alapvetéen a bérleti szektor
megfizethetGségével van a gond.

Fontos kiemelni, hogy 2017-ben nem létezett olyan orszagos program, amellyel a kormany kifejezetten a piaci
lakdsbérleti dijterheket csokkentené vagy azok emelkedését szabalyozna.

Az albérletek alsé szegmenseibe szoruldk és az abbdl kiszoruldk szamdra csak az egyre csokkend szamu,
szocidlis alapon kiadott 6nkormdnyzati bérlakds lenne anyagilag elérhet6 — de az 6nkormadnyzatok
lakdselosztdsi szempontjai, illetve a szinte altaldnosan kirétt magas feldjitasi kotelezettség miatt ezekhez a
lakdsokhoz ritkan jutnak hozza raszoruld haztartasok.

A jelenlegi rendszerben e haztartasok masik lehetGsége az dnkormanyzatok altal nyujtott, nagyon alacsony 6sszeg(i
lakasfenntartasi tdmogatas lenne (a telepliilési tdmogatas rendszerérdl lasd az el6z6 fejezetet). A hozzaférés
feltételei azonban 6nkormanyzatonként valtoznak, torvényi kdtelezettsége pedig nincs az 6nkormdnyzatoknak arra,
hogy ezt a tdmogatdsi formdat elérhet6vé tegyék minden raszoruldnak. Az dllam tehat a legalacsonyabb
jovedelmek lakhatdsat elsGsorban a szocialis ellatdrendszer intézményein keresztiil segiti &tmeneti jelleggel. Egy
olyan elldtérendszerrel, amely alapvetGen teljesen mas célbdl, krizishelyzetek atmeneti kezelésére jott létre.

A kormany 2018-t6l tovabbi tdmogatasi formakat is bevezetett: ilyen a Munkaer6piacért és Képzésért Felel6s
Allamtitkarsag munkdasszallo-épitést tdmogatd pélydzata és a munkaltatéknak a munkavallalék albérlet-
tdmogatasara nyujtott addokedvezmény (utdbbi addmentessége 2019-t6l megsziinik). Vélhet6en ezek a
beavatkozdsok sem tudjak kezelni azt a tobb tizezer embert fenyegeté problémat, amelyet a fejezet tovabbi
részében részleteziink, hiszen a beavatkozdsok elssorban a munkaaddk érdekeire reagdlnak, figyelmen kiviil
hagyva példaul a formalis munkaerépiacrél kiszorulé munkavallaldkat.

A fejezet tovabbi részében el8szor az albérletdrak valtozasardl és ennek kdvetkezményeirdl irunk az alacsony
jovedelm( haztartdsokra nézve, majd attekintjik, hogy a formalis albérleti piacrdl kiszoruldk hogyan tudjak
megoldani a lakhatdsukat. EIGsz0r a piaci megoldasokrél lesz szd: az uzsoraalbérletekrdl és a piaci munkasszalldkrol.
Ez egy folyamatosan duzzadd szegmens, hiszen egyre tobb vallalkozd ismeri fel széles rétegek megoldatlan lakhatasi
helyzetének piaci rését. Ezek utan a szocialis elldtorendszerben elérhet6 intézményes lakhatdsi formakrdl irunk.
Végiil bemutatjuk, hogy az alacsony jovedelml haztartasok hogyan ,keringenek” a fent elemzett lakhatasi
megoldasok kdzott anélkil, hogy valéjaban lenne lehet6séglik stabil, 6ndllé lakhatdsba jutni.

Az albérletarak 2010 és 2016 kozott bizonyos kategdridkban szinte kétszeresére (orszagos atlagban 75%-kal) néttek
a J6fogds.hu adatai szerint: az atlagos albérletar 2010-ben 1248 Ft/m? volt, 2016-ben viszont mar 2183 Ft/m?2. Az
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arak emelkedése pedig azéta sem allt meg (J6fogas 2018). A kisebb lakasok atlagara még magasabb, ezért mig 2010-
ben egy 30 m?-es garzonlakdst 45 870 Ft-ért lehetett kibérelni, ma mar atlagosan majdnem 85 ezer forintba kerdl
ugyanaz.

Ekozben a legalsé jovedelmi tized (a népesség legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezé 10%-a) haztartasainak
atlagjovedelme nem novekedett ekkora mértékben. A legalsé jovedelmi tizedben az egy fére jutd éves
atlagjovedelem a KSH adatai alapjan 2010-ben 301 553 Ft volt (vagyis havonta alig tébb mint 25 000 Ft), 2016-ban
pedig 335 949 Ft (vagyis nagyjabdl havonta 28 000 Ft) (KSH 2018a). Ez 11,4%-os jovedelemndvekedést jelent,
mikdzben az atlagos albérletarak ebben az id6szakban, 2010 és 2016 kozott 75%-kal nSttek.

A jovedelmek és az albérletarak valtozasa az alsé jovedelmi tizedben (2010-2017)
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Ha egy also tizedbe tartozd, atlagjovedelemmel (97 251 Ft) rendelkez8 haztartas 2010-ben kibérelt egy 50 m?-es
lakast (melynek atlagos ara havi 58 600 Ft volt), akkor a jovedelme 60%-at koltotte lakasbérletre. 2016-ban pedig
mar tdbbe (113%) kerilt volna egy ekkora lakds bérleti dija, mint egy alsé jovedelmi tizedbe tartozé haztartds
atlagos havi jovedelme (ami ekkor 86 787 Ft volt, vagyis az also tized haztartasainak jovedelmi helyzete szamszer(ien
romlott az elmult években — KSH 2018a). Ehhez az 6sszeghez hozza kell adni az egyéb lakhatasi koltségeket is,
példaul a kozlizemi dijakat.

Ez nyilvanvaldan lehetetlen mérték( terhelés lenne, és jol mutatja, hogy a szegény haztartdsok miért szorulnak ki
az albérleti piac rossz mindségli, rossz elhelyezkedésli szegmenseibe, vagy tolédnak informalis lakhatasi
megoldasok felé. A fenti albérletarak az orszdgos atlagot jelzik, ami azt jelenti, hogy a legkeresettebb albérleti
piacokon (példaul Budapesten) ennél sokkal magasabb arak is lehetnek.

I Annak ellenére, hogy hatalmas terhet jelent a maganbérlet az alacsony jovedelm( haztartdsoknak, mégis
hasonld aranyban élnek albérletben, mint az atlagos és magasabb jovedelmek.

A KSH 2017-es adatai alapjan a legalsé harom jovedelmi tized 5,4%-a bérel maganlakast piaci aron, a legmagasabb
harom jovedelmi tizednél ez az aradny 6,1%, az atlagos jovedelemmel rendelkezéknél pedig 5,2% (KSH 2018b). Bar
ezek az eltérések nem nagyok, de az alacsony jovedelm(iekre joval nagyobb anyagi terhet ré a maganbérlet,
jovedelmi helyzetiikhoz képest nagy ardnyban kényszerilnek albérletbe.
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A KSH adatai alapjan 2011-ben a legalacsonyabb hiarom jévedelmi tizednek még csak 3,5%-a bérelt lakast a
maganbérleti piacon. Akkor a lakastulajdonnal, haszonélvezeti joggal nem rendelkezd haztartdsok még nagyobb
aranyban éltek nem piaci ard bérelt lakdsban: mig 2011-ben a hdrom alacsony jovedelmi tized 3,4%-a piaci
albérletben élt, 6,5%-a nem piaciban. Ez az arany 2017-re eltolddott: a haztartdsok 5,4%-a él piaci aron bérelt
lakasban, és 5,8%-a nem piaci dron bérelt lakdsban — ami a szocidlis bérlakasallomany csdkkenését jelzi. A harom
legalsd jovedelmi tized 84%-a élt sajat tulajdonu lakdsban 2011-ben, 2017-ben viszont csak 81,3%, mikdzben a teljes
népesség 85,2%-a él sajat tulajdonu lakasban (KSH 2018b).

Lakdshasznalati tipusok a legalacsonyabb jovedelmek kozott (2017)
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Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy az alacsony jovedelmdek relative sokan vannak a bérleti piacon, hanem arrdl is,
hogy koziliik az elmult évekhez képest kevesebben rendelkeznek sajat tulajdond lakassal és kevesebb haztartasnak
van hozzaférése nem piaci aru lakasbérlethez (azaz elsGsorban 6nkormanyzati bérlakdshoz). Ezeket a haztartasokat
jelenleg az 6nkormanyzatok helyett a kifejezetten a legszegényebbeket célzd, kizsakmanyold vagy szallo jellegi
lakhatdst nyujtd piaci szerepl6k, sajat rokoni halézatuk vagy a szocidlis ellatorendszer latja el szallassal.
Osszességében tehat névekvében van a formalis piaci maganbérletek és az dnkormanyzati bérletek kdzétti/alatti
»szlirkezéna”, ahol sokszor méltatlan és az allam szempontjabdl nem hatékony mddon sziiletnek vdlaszok a
szegényebb haztartasok egyre sulyosabb lakhatasi problémaira.

Uzsoraalbérlet
Uzsoraalbérletnek nevezziik azt a lakhatdsi format, amikor rossz minéségii lakast vagy szobat adnak ki
magas bérleti dijért, szerz6dés és/vagy alternativ szallaslehetdség hijan pedig a bérlSk kiszolgaltatott
helyzetben vannak. Jellemz6en olyan, egyébként jovedelemmel rendelkez6 egyének és csaladok veszik
igénybe az uzsoraalbérletet, akik kiszorulnak a szocidlis bérlakasszektorbdl és a piaci albérletekbdl. Az
uzsoraalbérletbe keriilés anyagi okokbdl és/vagy az adott élethelyzetbél ered, példaul gyerekes csaladok
kaucid és kell6 jovedelem mellett sem jutnak kiadd lakashoz vagy szobahoz.

42



Az ismert budapesti uzsoraalbérletekben a szobabérleti dij korilbelll egy piaci alapu bérleti dijnak felel meg vagy
valamivel alacsonyabb annal (A Varos Mindenkié 2016, Schultz 2015). A szocidlis bérlakasok bérleti dijanak
sokszorosat kérik el, hiszen szocidlis bérlakdshoz jutni szinte lehetetlen. Az egyik, kordbban uzsoraalbérletben lakd
interjualanyunk elmonddsa szerint a févarosban példaul 2017-ben egy 4 m2-es szobdaért havi 55 ezer forintot kellett
fizetni, a nagyobb szobdakért akar 80 ezret is elkértek. Bar a bérleti dij tartalmazza a rezsit, olyan eset is el6fordult,
amikor valamilyen koziizemi szolgdltatast huzamosabb id6re kikapcsoltak, és a bérl6k aram vagy gaz nélkal
maradtak. Budapesten kivil él§ interjialanyaink mondtak el, hogy egy vidéki varosban 2016-ban egy 15 m2-es
sziikséglakdsért 25 ezer Ft-ot, egy 10 m2-es faskamraért 15 ezer forintot kért el havonta a tulajdonos. Ugyanitt a
tulajdonos, bar az 6nkormanyzatnal és a szolgaltatéknal képviselte a lakdk érdekeit, a raszorultsagi alapon jard
tlzel6anyag-utalvany egy részét elvette bérlGitdl.

A bérleti dijat a tulajdonos vagy egy megbizottja szedi be, a fizetéssel nem lehet késni. Késés esetén a fizikai
bantalmazas kilatasba helyezésével fenyegetik a bérl6ket, nemfizetés esetén azonnali a kilakoltatas.

Az uzsoraalbérlet azért tlinhet vonzé lehetGségnek, mert azonnal be lehet kéltozni (van, ahol kaucid nélkil is), a
fébérl6 pedig nem tamaszt kilonleges feltételeket (példaul gyerekkel is be lehet koltozni). A szobdk vagy lakasok
alacsony mindségliek (bar a szocidlis bérlakasok kozott is talalhatd ilyen mindségli lakas), gyakran nagyon kicsi
alapterulettel rendelkeznek, egymasbdl vannak levélasztva, esetleg ablak nélkuliek. Egy 5-10 m2-es szobaban egy
egész csalad is lakhat. A flird6szoba és a konyha k6z6s haszndlatuak.

Munkasszallok

A munkasszallék eredeti célcsoportjukat tekintve olyan egyediilallé munkavallaldknak kindlnak atmenetileg szallast,
akik nem az eredeti lakdhelylikon végeznek munkat. Ezek a szallasok jellemzéen piaci alapon mikddnek, de vannak
olyan szocialis ellatast végzé intézmények is, mint példdul a Budapesti Mddszertani Szocidlis Kdzpont és
Intézményei (BMSZKI), amelyek miikddtetnek ilyen széllashelyeket.

A kormany a munkaer6-mobilitas el&segitésére tobbszor (legutdbb 2018 januarjdban 5 millidrd forint értékben)
hirdetett palyazatot 6nkormanyzatok és tarsulasaik szdmara minimum 80 f6s munkasszallok létesitésére olyan
térségekben, ahol nincs elegendd szallashely. Ezeken kivil interjdalanyaink szerint piaci alapon is egyre tdbb
hasonlé szallashely 1étesiil, kiilénésen az elmult években tapasztalhaté munkaeréhidny miatt.

A budapesti csaladok atmeneti otthonainak vezet8ivel és munkatdrsaival folytatott fokuszcsoportos interjinkban
elhangzott, hogy a munkasszallokat kényszerb8l nemcsak munkavallalok, hanem albérletekbél kiszoruld
haztartasok is igénybe vehetik. Bar a legtébb munkasszalléban nem szallasolnak el kiskoruakat, vannak olyan
intézmények, ahova csaldddal is be lehet koltozni. Ez nemcsak azért problémas, mert ezek a szdllashelyek
alapvet6en atmeneti szallasokként mikodnek, hanem azért is, mert a kériilmények — példaul a szallds min&sége
vagy az ott él6k viselkedése — nem biztosit megfelel6 lakdkornyezetet gyerekes csaladoknak.

I Sokan azért kényszeriilnek munkdsszalldba, mert bizonyos esetekben olcsébbak a piaci aru albérleteknél.

Az interneten meghirdetett munkdsszalldk elérhet6 arlistaja alapjan elhelyezkedéstdl és agyszamtdl figgben egy
munkasszallés féréhely ara 1500 Ft/f6/éjszaka és 3500 Ft/f6/éjszaka k6z6tt mozog. Ez egy honapban koriilbelll 45
ezer és 105 ezer forint kozotti bérleti dijat jelent személyenként. Bar az uzsoraalbérlethez hasonldéan a
munkdasszallok arai sem alacsonyak a nyujtott szolgaltatdshoz képest, viszont elérhetd lakhatdsi format kinalnak
azoknak, akik nem tudnak lakast bérelni, nem jutnak be vagy nem akarnak bekerilni a szocidlis ellatérendszerbe. A
szocialis ellatast nyujtd intézmények munkasszalléi kivezet6 utat jelenthetnek azoknak, akik a csalddok atmeneti
otthonabdl lakasbérletbe nem tudnak koltdzni, de egy alacsonyabb ard munkdasszalléi szobat ki tudnak fizetni.
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A szocialis ellatérendszer kiilonb6z6 szallasadd intézményeket biztosit a raszoruld egyének és csalddok szamara. Az
alabbi tablazat bemutatja, hogy orszagos szinten hany férGhely talalhaté az intézményekben.

A szocialis ellatorendszer intézményeinek fér6helyszamai (2018. junius)

Haijléktalan
személyek
o . Hajléktalan személyek dtmeneti rehabilitaciés Csaladok atmeneti Osszes maximilis
Ejjelimenedékhely o S o
széllasa intézménye és otthona féréhely

hajléktalanok

otthona
Allando Id6szakos Allando Id6szakos Allando Allando Allando
féréhelyszam féréhelyszam féréhelyszam féréhelyszam = féréhelyszam feéréhelyszam
4299 1377 5549 277 664 4081 16 247

Forras: Fehér, Teller 2018.

A Februar Harmadika Munkacsoport minden év februar 3-dn felméri az ebben az id6pillanatban hajléktalanellaté
intézményekben és kozterlleten é16 hajléktalan emberek szamat és életkoriilményeit. A munkacsoport becslése
szerint a téli id6szakban kb. 10 ezer ember tartézkodik valamilyen szallason, tovabbi legalabb 4 ezren kozteriileten
alszanak. A legfrissebb, 2018-as felmérés szerint a szocidlis segit6k véleménye alapjan a kdzel 9000 hajléktalan
élethelyzetben [évé valaszadd 27%-a képes lenne teljesen 6ndllé életvitelre, hajléktalansaguk megfizethetd
lakhatas, lakhatasi tdmogatas biztositasdval megsziintethetS lenne. Tovabbi 52% kisebb vagy intenzivebb segitdi
jelenlét mellett képes lenne 6nallé lakhatdsban élni.

Minddssze 16%-nak, kb. 2300 fének van sziiksége a jelenlegi, szocidlis tdmogatast is nyujté bentlakdsos
intézménytipusokra. 5% kifejezetten apolast és gondozast biztositd bentlakdsos intézményi ellatasra szorul
(Menhely Alapitvany 2018).

A Februar Harmadika Munkacsoport 2018-as felmérése arra is ramutat, milyen nehéz a visszatérés a
hajléktalanellatasbdl az 6nallé lakdsba. A felmérésbdl az deril ki, hogy a valaszadd hajléktalan emberek 43,8%-a a
2000-es években vagy azel6tt lakott utoljdra hosszabb ideig lakasban, 22,4%-uk 2010-2016 kozott és csak 33,9%-
uk 2016-ban vagy azutan. A vdlaszaddk tobbsége tobb mint 6t éve valt hajléktalanna: 18,9%-uk hat—kilenc éve,
42,4%-uk mar tobb mint tiz éve. Mivel a valaszaddk 79%-a ha segitGi jelenlét mellett is, de képes lenne 6nalld
életvitelre, nem indokolt, hogy dont6 tobbségilik hosszu évekig a hajléktalanellatd intézményekben kényszeriljon
élni lakasok helyett.

A gyermekvédelmi torvény kimondja, hogy ,az otthontalanna valt sziil6 kérelmére a csalddok atmeneti otthonaban
egylttesen helyezhetd el a gyermek és sziil6je, valamint legfeljebb 21. életévének bettltéséig a gyermek nagykoru
testvére, ha az elhelyezés hidnyaban lakhatdasuk nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene vélasztani
szUlGjétdl, csaladjatol.” A csaladok atmeneti otthonai a lakhatasi és/vagy életvezetési, kapcsolati krizisben lévé
csaladok ellatdasat végzik; a jelentés készitésekor orszagos szinten 4081 férShellyel rendelkeztek. A legtdbb
intézményben megalakuldsa 6ta ugyanannyi féréhellyel talalhatd, a kilsé fér6helyek létrehozdsanak lehetGsége
(ami tobblépcsds lakhatasi szolgaltatast biztositana) csak 2018. januar 1-ét6l nyilt meg, dm ezzel az intézményi
sajatossdgok miatt csak nagyon kevés intézmény tud élni.
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A csalddok atmeneti otthonainak intézményvezetdivel és munkatdrsaival tartott fékuszcsoportos interju
alapjan jelenleg egy fér6helyre 3-5-sz0r0s tuljelentkezés van. A jelentkez6k szama jelent6sen megugrott a
2008-as valsagot kovetben, illetve 2013—14-ben az albérletarak hirtelen névekedése miatt.

A hatalmas leterheltséget leginkdbb az orszagos befogadasu intézmények érzik. Az elldtdk szamara nemcsak a
jelentkez6k szama jelent kihivast, hanem az is, hogy a csaldadok egyre Osszetettebb problémakkal fordulnak
hozzajuk, egyre t6bb a krizishelyzet — igy nehéz kivalasztani, hogy melyik csaldd szorul ra leginkabb a felszabaduld
fér6helyekre. A csalddok tipikusan lakhatdsi és életvezetési nehézségek miatt keriilnek az intézménybe.
Bantalmazas esetén sziikséges, hogy a csalad 24 6rés felligyelet mellett intézményben legyen (a bantalmazdétdl vald
eltavolitas érdekében). Ha erre nincs szlikség, akkor a csaldd minden tagja szamara kartékony az intézményben
toltott id6, mert gyengiti a kordbban haszndlt megklizdési stratégidkat. Ezekben az esetekben elegendd lenne
szocialis alapu 6nallé lakhatas mellett megfelelS segitséget nydjtani a csaladoknak.

Az albérleti szegmensen beliil tapasztalhatd bizonytalansag az uzsoralakdsokon és a munkdsszalldkon tul a
csaladok atmeneti otthonaiban csapddik le. Egyre gyakrabban jelennek meg olyan jelentkezék, akik akar ki
is tudndnak fizetni egy piaci albérletet, de gyerekeik vagy szarmazasuk miatt esélyiik sincs bekerlni egy
piaci albérletbe.

Sok f6bérl6 a hirdetésbe is belefoglalja, hogy gyerekes csalddok szdmdara nem adja ki az ingatlant. Szintén jellemzg,
hogy jogi garancidk hianyaban a f6bérl6k egyik naprdl a masikra tesznek ki csaladokat az albérletekbdl. A csalddok
atmeneti otthonaiba viszonylag Ujonnan jelentkezd csoport a szocidlis bérlakdsokban, sajat vagy szivességi
lakhatasban él6 olyan csaladok, akik sok mas rokonnal élnek egyutt rendkivil zsufolt (akar 15-20 f6 egyszobas
lakasban) és rossz minGségl, alacsony komfortfokozatu lakdsokban. A févarosi intézmények jelentkezdi kozott
jelent6s azok csoportja is, akik vidékrél (f6leg rokonoknal lakas utan, albérlet vagy akar sajat haz hatrahagyasa utan)
koltoznek a févarosba jobb munkalehetdség reményében. Ha nem tudjak fizetni az albérletet, kapcsolatok hijan a
csalddok atmeneti otthondba kénytelenek jelentkezni.

Az intézmények eltér6 mddon szamitjak a téritési dijat, de egy csalad altaldban 20-30 ezer forint kozotti 6sszeget
fizet havonta, ami tartalmazza a rezsikoltségeket is. A csaladok atmeneti otthonai kdtelez6 lakascéli megtakaritast
irnak el6 a lakdk szamdra annak érdekében, hogy az intézményben t6ltott jellemzéen masfél év elteltével a csalad
képes legyen albérletbe koltozni.

A jelentGsen megemelkedett albérletarak mellett azonban a lakascélu megtakaritds legfeljebb a kaucidra és
néhany havi bérleti dijra lehet elegend6. Amint ez elfogy, a csaldd kénnyen visszakeriil ugyanabba a
helyzetbe, ahonnan elindult, Ujra az ellatérendszerben kot ki.

A csalddok atmeneti otthonai kevés kivezetd utat tudnak mutatni lakdik szamdra: az intézményeknek csak kis része
rendelkezik kiléptet6 lakasokkal vagy all egylttm(ikédésben helyi 6nkormanyzattal, ahol a lakdk elényt élveznek
szocialis bérlakas kiutalasakor. Jellemz6bb, hogy a lejart tartdzkodasi idé utan a csaldad masik intézménybe
jelentkezik, mas csalddtaghoz vagy ismer6shoz koltozik, ujabban pedig egyre tobben Nyugat-Magyarorszagon és
kilfoldon prébalnak szerencsét.

A szocidlis szakma ,vandorld csalddoknak” nevezi azokat, akik az ellatdrendszer intézményei kozott
koroznek, mar legalabb kétszer masfél évig éltek csaladok atmeneti otthondban. A becslések szerint az
Ugyfelek akar 25-30%-at is kiteszik azok, akik ebbe az 6rdogi korbe szorultak.

Mostanra felnéttek az 6 gyerekeik is, akik nem rendelkeznek 6nallé lakhatasi tapasztalattal és mintaval, és emiatt
nagy valdszinilséggel ugyanugy intézménybe kerililnek majd sajat csaladjukkal.
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Tehat a hajléktalanellatasban és a csalddok atmeneti otthonaiban is megfigyelhetd, hogy az lgyfelek jellemz&en
nem tudnak tartésan lakdsba koltozni az intézmények elhagydsa utan, és ez az esetek tobbségében nem
indokolhatdé az 6ndllo életvitelre vald képtelenséggel.

A legszegényebbek szamara elérhet6 lakhatdsi formak — ahogyan azt az el6bbiekben bemutattuk — nem egymastol
elszigetelt lakhatdsi lehet6ségek, hiszen szamos csaldd lakhatasat e formak kényszer( és folyamatos véltogatasa
jellemzi.

Afejezetben targyalt folyamatok kiindulépontja, hogy egyre tébben vannak, akik nem jutnak sajat tulajdonu
lakdshoz, és 2010 ota az albérletarak is sokkal nagyobb mértékben emelkedtek, mint a jovedelmek. Ez az
orszagos atlagjovedelemre is igaz, a legszegényebb csalddok szamara pedig képtelenség egy atlagos piaci
albérlet megfizetése — melynek ara a legtobb esetben teljes havi jovedelmiiket meghaladja. Ezért azok a
szegény haztartasok, akik kiszorulnak magdantulajdonukbdl (vagy nem tudnak tulajdonhoz jutni), csak az
albérleti piac alsd szegmenseiben vagy a szocidlis elldtérendszer intézményeiben tudjak lakhatasukat
megoldani.

Ezt a helyzetet kihasznalva az albérleti piacon szaporodnak az olyan kvazi intézményes lakhatasi
lehetGségek, mint a munkdsszallok vagy uzsoraalbérletek. A lakdsbérlés nehézségeire adott masik
lehetséges valasz, hogy a szegény haztartdsok a szocidlis ellatérendszerbe keriilnek be — ami minden fél
szempontjabdl karos. Ennek eredményeként krizisellatasra Iétrehozott intézményekben keringenek olyan
csaladok ezrei, akik valédi problémaja csak a megfizethet6 bérlakasok hidnya.

e A magdnbérleti piac alsé szegmensében és az abbdl is kies6 csoportokban az a kdzo6s, hogy egy atfogo, az
alacsony jovedelm( haztartasokat célzd albérlettamogatdsi rendszerrel jelentésen javithatd lenne
élethelyzetiik. Egyrészt mérsékelni kell az alacsony jovedelmiek aranytalanul nagy mértékd lakhatasi
koltségeit (Habitat for Humanity Magyarorszag 2018), masrészt kivezetd utat kell biztositani az 6nallé
életvitelre képes csaladoknak és egyéneknek a szocialis ellatérendszerbdl, harmadrészt pedig meg kell
akadalyozni, hogy méltatlan (tulzsufolt, rossz minGség() lakdsokba kényszeriljenek haztartasok.

e Ezzel nemcsak az érintettek lakds- és jovedelmi helyzete javulna, de az allam is koéltséghatékonyabban
m(ikodne (Somogyi, Hegedis, Horvath 2015). Az allam aktiv szerepvallaldsa nélkil nem lesznek kivezetd
utak a szocialis ellatérendszerbdl; akkor sem, ha az abban ligyfélként megjelené haztartasok és egyének
képesek lennének lakdsba koltozni.

e Az allami szerepvallalas az albérletpiac szabalyozasa és az albérlettdmogatasi formdk mellett jelentheti
intézményi tulajdond, nem piaci alapon kiadott lakdsok I|étesitésének tdmogatasat (pl. szocidlis
lakastgynokségek, lakaskezeld tarsasagok vagy bérl6i lakasszovetkezetek), illetve szocialis bérlakasépitési
programot is. A helyzet romlasat megallitd 1épés lenne, ha anyagilag és torvényileg is arra 6sztontzné az
allam a helyi 6nkormanyzatokat, hogy a tulajdonukban lévé bérlakdsokat ne privatizaljak, ne hagyjak
Uresen, hanem szocialis alapon raszoruldknak adjak ki azokat.

e Szemléletvaltasra van szikség a szocidlis szolgdltatdsokban is: a szocialis segitségnyujtas nem csak
intézményekben lehetséges, sok ligyfélnél indokolatlan és karos az intézményi elhelyezés, a féréhelyekre
koltott tdmogatast az allam atcsatornazhatnd lakhatasi tdmogatasokba és az 6nallé lakhatas mellett
nyujtott szocidlis segités finanszirozasaba.
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Eladosodottsag és hatralékossag

Bajomi Anna Zséfia®, Pinkasz Andras®®

Magyarorszdgon a hdaztartasok eladdsodottsdga jelent6s részben a lakhatasi koltségekhez kapcsolddik. ElsGsorban
tulajdonszerzéssel lehet kiszdmithatd, biztos lakhatdashoz jutni, sok haztartds viszont a tulajdonhoz jutdst csak
hitellel tudja megoldani. A hitel a jobb anyagi helyzetl hdztartdsok szamara hatdsos (bar sok kotottséggel jard)
segitség lehet, az alacsonyabb jovedelm( haztartdsok szdmara viszont nagyon koénnyen csapdava valhat. A
lakashitelezésen kivil a haztartdsi addssag a lakas fenntartasanak koltségeihez kapcsolédik: sokak szamara gondot
okoz a rezsikoltségek folyamatos fizetése, és barmilyen felljitasra vagy korszer(sitésre is csak hitellel gondolhat a
legtobb haztartas.

Az eladdsodas két f6 forrasa (a lakashitelek és a lakasfenntartdsi koltségek) igen gyakran egylttesen
jelentkezik.

Azok a haztartasok, akik valamilyen megfizethet6ségi problémadval kiizdenek a lakhatdsukkal 6sszefliggésben, négy
és félszer nagyobb eséllyel valnak hatralékossa, mint azok, akiknek nincsen ilyen problémajuk (Hegedis, Somogyi
2018, 19).

A magyar lakaspolitika f6 eszkdze 2001 6ta a lakashitelezés tamogatdsa, amivel a kormany a bankokra és a
haztartasokra haritja a lakhatdsi kérdés megoldasat. Ez a lakaspolitika egyrészt nem nyujt megoldast a nem
hitelképes haztartasok szamadra (ami a valsag utan sok haztartast jellemzett), masrészt pedig a rosszabb anyagi
helyzetl haztartasokat kiszolgaltatott helyzetbe hozza.

Ilyen mdédon a lakdshitelezés-kozpontu lakaspolitika kinyitja a tarsadalmi-vagyoni ollét: a tehet&sebbek
szdmara hathatds segitséget ad vagyoni helyzetik javitasara, a szegényebbeket viszont addssagspiralba
sodorhatja.

A lakashitelezés bévitésének nyertesei egyik oldalrél az épitGipari cégek és a bankok, masik oldalrél pedig azok a
tarsadalmi csoportok, amelyeket a lakashitelezést kiséré kormanyzati tdmogatasok céloznak. Az EU-csatlakozas
(2004) utani négy évben a lakashitelek az olcsdn elérhetd devizahitelekkel béviltek: ekkor tgy tiint, hogy a kormany
ki tudja szervezni a bankszektornak a csaladok lakhatasi igényeinek a megolddsat. A 2008-as valsdg azonban
Osszedontotte ezt a sériilékeny rendszert. A csokkend bérek, a sz(ik évtizedre bezuhand lakdsarak és a devizahitelek
torlesztérészleteinek megugrasa sok haztartdsndl a hiteltorlesztés tartds késedelméhez, tobb esetben
fizetésképtelenséghez vezetett.

9 Habitat for Humanity Magyarorszag, kuilsGs szocialpolitikai szakértd
10 Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
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A hitel torlesztérészleteivel valé elmaradaskor a haztartasok sokszor a rezsit sem képesek fizetni. A hatralékok és
kamataik felhalmozddasa noveli az anyagi terheket: el6fordul, hogy nem jut elegend6 forrds mds alapveté
sziikségletek kielégitésére, sulyosabb esetben a hatralékos elvesziti a lakhatasat. A hatralékok jelentGs
stressztényez6t jelentenek a csalddtagok szamara. Az alacsonyabb tarsadalmi statuszu csoportoknal a munkabérbdl
levont részletek miatt a legalis munkavallalas kevésbé ésszer(i, ami viszont a tarsadalombiztositasi jogosultsagtoél
vald megfosztottsaggal jar egylitt. Tovabbi lehetséges kovetkezmény, hogy a gyermekeket munkavallalas miatti
iskolaelhagydsra kényszeritheti az addssagteher.

A hitelezésben varhato , felzarkézas”
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A lakaspolitikdnak nem a lakashitelezés 0sztonzése lenne az egyetlen eszkoze: az 6nkormanyzati lakasallomany
bbvitése és fejlesztése, valamint a lakhatassal kapcsolatos koltségek megfizethet6 szinten tartasa hatékonyabb
beavatkozds lehetne. A politikai szandékokban ugyanakkor nem latunk valtozast: a Magyar Nemzeti Bank célul tlizte
ki, hogy a haztartasi hitelek GDP-hez viszonyitott ardnya 2030-ra 40%-ra, a lakdshiteleké pedig GDP-aranyosan 30%-
ra novekedjen.

A kovetkez6kben a lakossdg eladdsodottsagat, ezen belil a lakassal kapcsolatos addssagok (lakashitelek és
rezsihatralékok) alakuldsat mutatjuk be.

A magyar haztartasok vagyoni helyzetét bemutatd legfrissebb elérheté informacidk szerint (Boldizsar et al.
2016)a haztartasok 32,2%-anak van hitele. Ez megkozelitSleg 1,4 millié haztartast jelent.

A hdztartdsi hiteldllomdny jévedelmi 6téd6k szerinti és hitel tipusa szerinti bontdsdnak részletes bemutatdsdért
kattintson ide.

Az Eurdpai Kézponti Bank haztartdsok pénziigyi helyzetérél tobb orszagban végzett felmérése szerint a magyar
haztartasok szamara elsédleges szempont, hogy sajat lakéingatlannal rendelkezzenek, igy a jelzdloghiteleket 80%-
ban forditottak ingatlanvasarldsra vagy -felljitasra. A fogyasztasi hitelek a felmérés alapjan legaldabb 80%-ban a
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megélhetést, a tanulmanyok biztositdsat vagy a lakdssal kapcsolatos kiaddsokat — tehat pillanatnyi pénziigyi
problémak megoldasat — szolgalta (Boldizsar et al. 2016).

A tarsadalom legszegényebb 6tdde az 6sszes haztartdsi hiteldllomdny 34%-at birtokolta 2014-ben. A csoporton
beliil minden 6tddik haztartas rendelkezett jelzaloghitellel, ami atlagosnak szamit. Ugyanakkor minden harmadik
haztartasnak volt nem jelzalogalapu fogyasztasi hitele, ami kiugréan magas a jobb vagyoni helyzet( csoportokhoz
képest.

A jelzdloghiteleknél Osszetettebb a kép. Egyrészt ennél a hiteltipusnal a tarsadalom masodik legszegényebb
otodének haztartasaiban talalhatd ardnyaiban a legtobb adds: itt minden negyedik haztartasnak volt jelzaloghitele.
Mdsrészt a leggazdagabb 5, de kilondsen 1%-on belll a luxusingatlanok vdasarlasa miatt megugrik a hitelfelvétel
ardnya és dsszege. Igy a leggazdagabb 1% rendelkezik a teljes hitelallomany 6%-aval.

A haztartasok hiteldllomanya nettd vagyoni helyzet alapjan
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Adatok forrdss: Boldizsar et al 2016,

Az, hogy a lakhatds emberi jog, az eurdpai jogok szocidlis pillére is kimondja. Ez azt jelenti, hogy a személyeket nem

lehet megfosztani a szocidlis védelemhez vald joguk értelmében a lakhatashoz, vagy lakhatasi tAmogatdsokhoz valé
hozzaférésikt6l.

A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan nehéz pontos képet alkotni a hatralékos csalddok szamardl és
helyzetér6l. Az viszont egyértelml, hogy a szegényebb csaldadok esetében sokkal nagyobb probléma a
hatralékossag, mint a mddosabb csalddokban. A KSH 2015-ben végzett reprezentativ felmérésének adatai alapjan
példaul a ,haztartasok 15 szazalékanak volt valamilyen (lakbér, hitel, kozmd vagy kdzos koltség) hatraléka. (...) A
legalsd két jovedelmi csoportba tartozd csaladok 36 szazalékanak volt hatraléka (...), de magas a hatralékosok
aranya a 3-7. jdvedelmi tizedek korében is (atlagosan 13%), mig a legfelsGbb harom tizedben 4 szazalék. Erdekes,
hogy még a legfelsébb jovedelmi csoportokban is eléfordul a lakdssal kapcsolatos koltségek befizetésének csiszdsa”
(Hegedus, Somogyi 2018, 19).
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Mig az Eurostat adatai szerint 2013-ban a népesség 13,9%-anak volt rezsitartozasa (ez hozzavetSlegesen 569 000
haztartas), addig a Magyar Energetikai és K6zm{(i-szabalyozasi Hivatal 2017-es adatai szerint 564 560 fogyasztdnak
volt elektromosenergia-szolgaltaté felé tartozdsa, 107 728 fogyaszténak gazszolgaltatd felé, mig 97 789-nek
tdvhGszolgdltatd felé. Az adatok csak szolgaltatdk szerinti bontdsban allnak rendelkezésre, igy ha feltételezziik is,
hogy egy fogyasztd megfeleltethetd egy haztartasnak, nem tudjuk, hogy a haztartasok atlagosan hany szolgaltatd
felé tartoznak és mekkora a haztartas Osszes rezsihatraléka.

Hatralékos fogyasztdk a tartozas hossza szerint (2017. december 31.), fogyasztok szama és a hatralékos
fogyasztok megoszlasa

B aesnapielett 100% B 365repfelett
B &1365nap B &1-365nap
B tconap B eonap
Szennyviz  Villamosenergia Sldga Tavho lwowviz Szennywiz Vllla\‘nosenerg\a Foldgaz
Adatok forrdsa: MEKH adat: Sltats Adatok forrdsa: MEKH adatszoloditatss, 2018,

Azonban az megbecsiilhet6, hogy 2017-ben 565 000 és 764 000 kozé esik a 60 napon tuli tartozdssal rendelkezé
haztartasok szdma, azaz

I nagysagrendileg a haztartasok 13—19%-anak van 60 napon tul fennallé rezsitartozasa.

Az egyes szolgaltatok felé tartozo fogyasztok szamat torzitja, hogy az elmult években a szolgaltatdk piacan tértént
felvasarlasok miatt a hatralékok gyakran a kordbbi szolgaltaténal maradtak, s ezek a fogyaszték nem jelennek meg
a kimutatasokban.

Az adds vagy hatralékos szempontjabdl az egyik legrosszabb kévetkezmény, ha végrehaijtasi eljaras indul a fizetési
késedelmek miatt. Az Igazsagligyi Minisztérium adatszolgdltatasa szerint 2018 aprilisaban 750 000 végrehajtasi gy
zajlott 2 650 millidrd forint értékben (ez az éves GDP kb. 7%-a), melybdl 228 000 {igyben vagyontalansag vagy
behajthatatlansag miatt a végrehajtds sziinetelt. 2018 elsé négy hénapjaban 1564 lakdingatlant adtak el arverésen
bekoltozhet6 allapotban.
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60 napontuli hatralékos lakossagi fogyasztok hatraléka 90 napon tul késedelmes hitelek volumene (millic Ft, 2017. december)
(millio Ft, 2017. december 31.)
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Az Igazsagligyi Minisztérium adatszolgdltatdsa szerint 2018. Il. negyedévében 6sszesen 1355 kilakoltatasi eljarasra
kerilt sor — ez (a még a kilakoltatdsi moratoriumba beleesé aprilist és a hétvégéket is beleszamolva) napi 15
kilakoltatast jelent. Az 6nkormanyzati bérlakasokbdl vald kilakoltatasok szama emelkedett az elmult években: mig
a 2000-es évek elején évi 500 koriil volt, 2015-re ez a szam kb. évi 1200-ra nétt (Misetics 2017). Ezek a szamok jél
tukrozik a probléma kiterjedtségét és tarsadalmi sulyat. Kozmi(tartozas esetén a tartozas mértékétdl fliggben
els6ként a hatralékos személy fizetésébdl és vagyontdrgyaibdl prébaljdk behajtani a tartozast, nagymértékd
tartozds esetén ingatlanarverésre is sor kertiilhet. A nem jelzaloghitelek esetén a fokozatossag elvét kell szem el6tt

tartani a behajtas soran, jelzaloghitel nemfizetése esetén pedig kozvetleniil az ingatlan keriil végrehajtasi eljaras
ala.

Osszességében rendkiviil bonyolult folyamat eredményeként lesz egy bérletidij- vagy rezsihatralékbdl kilakoltatas.
Ezt a folyamatot az dnkormanyzati bérlakasok esetében egy itt elérhet6 abra mutatja be.

Banki hitelezés

A rendszervaltast kovetd szlik évtized gazdasagi visszaesései, a kormanyzati kiigazitd csomagok és az ezt kiséré
20% feletti kamatszint kovetkeztében a kilencvenes évek végére a haztartdsok altal felvett hitel allomdanya a GDP
5%-a ala sillyedt. A torténelmi mélypontot kovetéen 2000-t6l gyorsult fel a hitelkidaramlas, tobbek kozott az Uj
lakasok épitését tdmogatd konstrukcidokkal 2001-t6l. Az elérhetd hitelekhez a bankoknak elérhet6 forrasokra volt
szlikség, és ez a feltétel akkoriban Magyarorszagon bdségesen adott volt.
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A haztartasok eladdsodottsdga (millidrd Ft, 1989—-2018)
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A 2000-es években a vilagszinten csokkend profitlehetéségekre valaszul a pénzintézetek a naluk Iévé novekvs
pénzallomanyt minél szélesebb kérben igyekeztek ujabb tarsadalmi csoportokhoz hitelként kihelyezni. Ez az
Egyesiilt Allamokban a kordbban nem hitelképesnek tekintett csoportok bevonasaval jart, Eurépaban pedig az EU-
csatlakozas utdn a kelet-k6zép-eurdpai piacokra valé minél gyorsabb hitelkihelyezést jelentette — nagyrészt
svajcifrank-alapu devizahitel formdjaban. Kelet-Ko6zép-Eurdépaban ennek az lett a kovetkezménye, hogy a
kormanyok a lakhatasi kérdést gyakorlatilag privatizaltak a bankszektornak, mikdzben a mindenkori kormany az
altala tdmogatni kivant tarsadalmi csoportok ingatlanszerzését kedvezményes kamatozasu hitelekkel 6sztonozte.

A devizahitelezés mar az EU-csatlakozas el6tt jelen volt, de 2004-t6l gyors névekedésnek indult. Mind a hitelezéi,
mind a hitelfelvevéi oldalon optimizmusra adott okot, hogy akkor még az eurd 6t éven beliili bevezetése volt
napirenden és a forint folyamatosan er6sodott. Harom évvel a csatlakozds utan a devizahitelek allomanya
meghaladta a forinthitelekét.

I A haztartdsok teljes hiteldllomanya 2008 kdzepére elérte a GDP 30%-at, azaz tiz év alatt meghatszorozédott.
A sériilékeny rendszert par hdnap alatt a gazdasagi valsag soporte el.

A pénziigyi valsag els6 jelei 2007 nyaran jelentkeztek az Egyesiilt Allamokban, de igazan globalissa a Lehman
Brothers befektetési bank 2008. szeptemberi csédjével valt. Magyarorszagon a forint gyors leértékel6dése az 6sszes
devizahitelesre hatalmas és varatlan terhet rakott, a lakasarak zuhanasa a hitelbdl valo kilépési lehetGséget gatolta,
a korabban felvett hitelek nagysaga pedig konnyen megsokszorozédhatott. A torlesztérészletek megugrasa azért is
jelentett hatalmas terhet a haztartasoknak, mert a gazdasagi visszaesés kovetkeztében a bérek stagnaltak vagy
csokkentek, és sokan veszitették el az alldsukat. Fél éven belll a haztartdsok forintban szamitott teljes
hiteldllomanya a GDP 30%-arél annak 40%-ara duzzadt. Az ezt kovet6 harom évben bar nem tortént érdemi
hitelkihelyezés, a folyamatos torlesztések mellett a gyengiild forint és a gyenge gazdasagi teljesitmény miatt nem
tudott a hiteldllomdany a GDP 35%-a ald csokkenni. A szegényebbek addssagcsapdaba kertltek, sokan pedig nem
tudtdk fenntartani kozéposztdlyi statuszukat. Mindennapossda valt a torlesztérészletek késedelme, a
fizetésképtelenség.
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A devizahitelezés okozta csapdahelyzetet 2009 éta a mindenkori kormdanyok kiilonb6z6 intézkedésekkel prébaltak
kezelni. Ezekr6l 6sszefoglaldan azt allapithatjuk meg, hogy mig a tehet6sebb hiteleseknek viszonylag j6 megoldasi
lehet&ségeket biztositottak, addig a szegényebb hitelesek problémait csak részlegesen kezelték (Hegediis, Somogyi
2016, Jelinek, Gagyi, Pdsfai 2018). Példaul az egyik legtobbet emlegetett beavatkozas, a 2011-2012 kozott
alkalmazott végtorlesztés elsGsorban az eleve tartalékokkal rendelkezé vagy hitelképes addsoknak segitett —
azoknak, akiknek az igényeihez a legtobb kormany a lakdstdmogatdsi rendszerét eleve igazitotta. A forint
gyengilése 2012 utdn sem 3llt meg, a devizahitelesek névekv6é hdnyada valt fizetésképtelenné. Mindez a teljes
nemzetgazdasdgot sériilékényebbé tette és nodvelte a tdrsadalmi fesziiltségeket. Végil a kormany 2015-ben
lehet6vé tette a devizahitelek forintositasat. Ezzel azonban a probléma nem olddédott meg: tovabbra is a korabbi
devizahitelesek tizezreinek van kritikus mérték{ addssaga, forintban.

A lakashitelezés valtozasa 2009 ota

Az el6bbi folyamat jellemezte szlikebben a lakashiteleket is: a 2009-et kdvet6 években a haztartasok folyamatos
torlesztése mellett hidba esett vissza a lakashitelezés, a devizahitelek nagy aranya és a forint folyamatos gyengilése
miatt az 6sszhitelallomdany tobb éven at nem tudott érdemben csokkenni. A 2011 szeptemberében bejelentett
végtorlesztés nyitott el6szor teret a hiteldllomany leépitésének. A 2012 februdrjaban befejez6d6 torlesztGhulldm
végeredményeként kb. 170 ezer devizahitel-szerz6dést végtorlesztettek 1 350 millidard forint értékben. Az
arfolyamvaltozas hatasat kiszlirve a végtorlesztés 23,3%-kal csokkentette a hazai devizajelzdloghitel-dllomanyt. A
végtorlesztGk dont6 tobbsége a késedelem nélkiili addsok kozé tartozott, tehat azok kozé, akiknek nem voltak
sulyos nehézségeik a torlesztérészletek fizetésével.

A végtorlesztéssel parhuzamosan 2011-2012 forduléjan a késedelmes hitelek allomanya 2009 éta mdsodjara
kuszott fel 1 000 millidrd forint kbzelébe. Ez az 6sszeg azonban nem tartalmazza azon, egy éven tuli késedelmesek
adatait, akiknek a tartozdasat a hitelintézet nehezen behajthaténak tekintette. llyen esetekben a bank vagy nem
teljesitett hitelként kényvelte el (azaz leirta), vagy pedig koveteléskezel§ cégeknek értékesitette a tartozast.
,Leirds” vagy eladas esetében ezek az addsok eltlinnek a nem teljesité hitelek statisztikdjabdl, tovabbi sorsukrdl
nincs informacionk. Errdl a hiteldllomanyrdl tudjuk, hogy jelent6s mérték volt:

I a végtorlesztés fél éve alatt 250 millidrd forint addssdgallomanyt irtak le a bankok, 2009 és 2011 kdzott nettd
175 millidrd forint hitelt adtak el koveteléskezelGknek.

Az addsok szempontjabol ezek az intézkedések konnyebbséget nem jelentenek, hiszen (altaldban) véltozatlan
koriilmények mellett kell torlesztenilik, a kdveteléskezelSknek vald eladds esetében csupan megvaltozik, hogy
milyen intézménynek tartoznak — a lakossagi eladdsodottsag problémaja tehat tovabbra is fennall. Az aldbbi dbran
l[athatjuk, hogy a statisztikai szempontbdl ,lathatatlannd vald”, ugyanakkor nem megoldott helyzetli addsok
nagysagrendileg mennyien voltak az egyes id6szakokban.

A fennallo tartozas forintban kifejezett nagysagardl alinak csak rendelkezésre adatok; arrdl nem, hogy ez 6sszesen
hany haztartast érint. Az MNB felmérése szerint 2014 végén 140 000 addsnak volt 90 napon tul nem teljesité hitele
(Dancsik et al. 2015). A hitelliket torleszteni nem tudé haztartasok szama nagysagrendileg azéta sem valtozott,
ugyhogy nagyjabdl ezt a haztartasszamot képzelhetjik a nem teljesit6 hiteldllomany mogé.

Az dbra az egy éven tuli késedelmes lakashitel-allomanyt mutatja be (piros vonalgrafikonnal jelolve).
Ugyanakkor ez az adat csak azon addsok hiteleit tartalmazza, amelyeket a bank nem irt le vagy nem adott
at koveteléskezel6nek. Utdbbi addsok sorsardl nincs elérhetd statisztika, de az az egy éven tuli késedelmes
hitelallomanyt béven meghaladd allomanyt jelent. Az elérhetd adatok csak a hivatalos statisztikabdl valo
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kikeriilés allomanyardl tdjékoztatnak (kék szinnel jeldlve). Azt nem tudjuk, hogy ez az allomany a
forintgyengtlilés miatt novekedett-e, az allomanybdl mennyit torlesztettek, vagy hogy az addsok hdany
szazalékdnak arverezték el a hazat.

A hitelek leirdsa és a koveteléskezelGknek vald dtadds tehat latszélag jelentGsen mérsékelte az egy éven tuli
késedelmes hiteldllomanyt. A pénzintézetek végtorlesztéssel Osszekdtdott mérlegtisztitdsanal volt ez a
leglatvanyosabb. Fél év alatt ugyanis csak Ugy tudott 269,4 milliard forint , kiesni a statisztikabdl”, ha az
Osszeg a 2011 szeptemberében latott 162,0 milliard forint jelentds részét, valamint a ra kévetkezé hénapok
tovabbi addsait is tartalmazta. Azaz a 2012. marciusi 227,6 milliard forint hitelallomany vélhet6leg frissen
kerilt be az éven tuli késedelmek kozé.

A folyamatosan ,javuld” éven tuli késedelmes allomany a leirdsok és a koveteléskezel6knek vald atadas
ellenére is jelentGs sulyt képvisel a haztartasok osszes lakashiteléhez képest (2011 végén 7%, 2014 végén
14%, az elmult id6szakban az arany jelentdsen csokkenni kezdett).

A lakossagi éven tuli késedelmes hitelallomdny alakuldsa (2009-2018, negyedéves adatok)
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A végtorlesztést kovetGen 2012 tavaszan a kormany meghirdette az arfolyamgatat. Ekkor a végtorlesztéssel azonos
szinten rogzitett arfolyamra lehetett atvaltani a torlesztérészleteket a kovetkezd 6t évre. Ez a lehetdség kibbvitette
a kevésbé kiszolgaltatott helyzet(i addsok korét, azonban ebbdl az intézkedésbdl is kimaradtak azok, akiknek 90
napon tuli késedelmiik volt. Marpedig ezen addsok kére rohamosan novekedett. Az arfolyamgdt meghirdetésekor
380 millidrd forintnyi hiteldllomanyhoz tartozott 90 napon tuli késedelem, és ez az allomany 2014 végére 460
millidrd forintra duzzadt. A fentieken tul a végtorlesztés ota nettd tovabbi 115 milliard forintnyi hitelt adtak el
koveteléskezel6nek, a hitelintézetek pedig tovabbi 30 millidrdot irtak le.

Végiil 2014 végén jelentette be a kormany, hogy lehet6vé teszi a devizahitelek forintositasat. Az intézkedés
id6zitése utdlag megfelelének bizonyult, mert par hdnappal kés6bb a forint egy negyedév alatt 13%-kal gyengiilt és
azota sem erGsodott vissza a forintositas id6épontjanak arfolyamszintjére. A forintositdssal parhuzamosan sokan
el6torlesztettek, igy ez valamelyest tovabb csokkentette az dllomanyt.

Ugy tlinik, hogy a kormany lezartnak tekinti a devizahiteles torténetet és a kdvetkezd évek gazdasagi névekedését
részben a haztartasi hitelezés bdvitésével szeretné elGsegiteni. Ismételten a régi lakaspolitikai eszkoztar jelenik
meg: 2015. julius 6ta a korabbi szocpolhoz nagyon hasonlé csalddi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) porgeti fel
a piacot, amelyhez nagyrészt lakashitelt is fel szoktak venni az igényl6k (Pdsfai 2018). Részben ennek kdszonhetd,
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hogy a lakashitelek piacan trendforduld tortént 2016 kézepén: az Gjonnan folydsitott hitelek allomanya a valsag 6ta
el6szor haladta meg a hitelintézeteknek torlesztett hitelek allomanyat.

A kormanyzati lakaspolitika ismételten a kozéposztadlyt tdmogatja, akik szamara a kedvezményes lakashitel
megfelel6 eszkoz lehet. F6leg, hogy a multbeli valsagrendezés tapasztalatai alapjan egy esetleges valsag kitérésekor
6k lesznek az el6szor kimentett addsok. Ugyanakkor, ahogy a legszegényebbek az elérhet6 statisztikdakbol is
kimaradnak (2009-t61 2018 tavaszadig netté 775 millidrd forintnyi hiteldllomanyt irtak le vagy adtak el
koveteléskezelGknek), ugy a lakaspolitika is atnéz felettiik.

A rezsihatralékok

A kozmlszamlakkal kapcsolatos hatralékok a rendszervaltas utdn vdltak meghatdrozé problémdva. A
rendszervaltast megel6z6en, 1960 és 1970 kozott a lakossagi energia ara gyakorlatilag nem valtozott, majd a
nyolcvanas években fokozatos, lassu emelkedés kovetkezett. A rendszervaltadst kdvetéen drasztikus mértékben
novekedtek az drak: 1990 és 1994 kdzott a haztartdsi energia ara 3,5-szeresére nétt, mikdzben 1989 és 1995 kozott
a redljovedelmek 14%-kal csokkentek (Marton 2012, 506.). A kovetkezd négy évben haromszoros emelkedés
kovetkezett be az energia lakossdagi ardban. Ezt kovet6en joval kisebb mértékben, de tovabb n6ttek az energiaarak.
2010 és 2012 kozott 12%-os novekedés utdn a rezsicsokkentés hatdsara 21%-kal csokkent, majd stagndlt a
haztartdsi energia ara. Osszességében 1990 és 2017 kdzott az energia fogyasztdi ara 29-szeresére nétt, mig az
atlagos fogyasztéidr-emelkedés csak 12-szeres volt ugyanebben az id6szakban, a nomindlkeresetek pedig 17-
szereslikre emelkedtek (KSH 2018a, 2018b).

Az 1990-es évek elején a drasztikus aremelkedés, a hirtelen megjelend tomeges munkanélkiliség, illetve a redlbérek
csokkenése miatt a haztartdsok szamdra egyre nagyobb terhet jelentett a lakhatas koltsége, és egyre nagyobb
aranyban valtak a haztartasok rezsihatralékossa.

2003-ban nagysagrendileg ,500 ezer haztartds rendelkezett a lakhatds biztonsagat veszélyeztet6 hatralékkal”
(Hegedis 2006, 75.). 2003 és 2009 kozott a hatralékos fogyasztok aranya 7%-rél 13%-ra nétt, és mig 2003-ban
14,8% volt az egy éven tuli tartozassal birdk aranya, addig 2009-re mar a tartozassal rendelkez6k 6tédének volt 12
hénapon tuli hatraléka. Az egy addsra jutd hatralék 6sszege is duplajara, 18 404 forintrdl 38 370 forintra nétt (Herpai
2010, 31.).

Ahogy az az abran lathatd, 2008-ban, a valsag kirobbanasanak idején a népesség hetede rendelkezett
rezsihatralékkal. Ez az ardny a valsag hatdsara emelkedni kezdett, 2013-ban a népesség negyedének volt kozm(idijjal
kapcsolatos hatraléka, majd fokozatosan csokkenve érte el a valsag el6tti szintet 2017-re. A hatralékok emelkedése
osszefliggésben dllhat a lakashitelek torlesztésének nehézségével.
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Kozmhatralékkal rendelkez6 haztartasok ardnya (%, 2008—2017)
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Ha egy fogyasztonak problémaja adédik a kdzmludijak fizetésével, akkor a szolgaltatd kezdeményezheti a
szolgdltatas kikapcsolasat, amennyiben a tartozas id6tartama meghaladja a hatvan napot. Az aldbbi dbran lathato,
hogy 98 272 fogyasztd esetében kapcsoltak ki a szolgaltatast tartozds miatt, illetve a fogyaszté kérésére (MEKH
2018). A vizikozm{-torvény szerint a vizszolgaltatds csak akkor zarhaté el tartozas esetén, ha 150 méteren belil van
vizvételi lehet6ség; egyéb esetben csak szlikithet6. Fontos kiemelni, hogy a tavh@szolgaltatas kikapcsolasa
technikailag nehezen kivitelezhetd a f(itési rendszer szerkezete miatt.
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A probléma kiterjedtségéhez képest a rendszervdltds utdn csak néhdny olyan intézkedés tortént, amely —
kozvetlenil vagy kdozvetve — érdemben foglalkozott a kozmihatralékosok helyzetével.

A hatralékos fogyasztékat védé kozvetlen eszkozok koziil az egyik a kikapcsolds elkeriilése érdekében kérhetd
részletfizetés, amelynek azonban szigoruak a feltételei. 2007 6ta létezik a védend fogyaszté statusza a viz-, gaz- és
villamosenergia-fogyasztdk korében. A védend6 fogyasztdi statuszra azok jogosultak, akik bizonyos segélyben
részesllnek, hivatdasos nevel8szll6k, a Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt. bérlGi, valamint azok, akik fogyatékossagi
tdmogatasban vagy vakok személyi jaradékdban részesiilnek. A védend6 fogyasztok részletfizetésre, fizetési
haladékra és el6re fizetds fogyasztasméré haszndlatdra jogosultak. Ez utébbi a gdz- és az dramszolgaltatds esetén
kérhet6, és a feltdltés mobiltelefonokhoz hasonléd elven miikodik: az elére befizetett 6sszeg erejéig lehet
fogyasztani. Nemfizetés miatt kikapcsolt szolgaltatas visszakapcsolasakor bizonyos esetekben kotelezé az elGre
fizet6s mérddra felszerelése. El6re fizetds mérborat védendd fogyasztdi statusztél figgetlenil is lehet kérvényezni
a szolgaltatotdl elektromosdram- és gazszolgdltatds esetén, dm ekkor a méréora felszerelési koltsége a fogyasztot
terheli. 2017-ben mintegy 110 000 el6re fizetGs mérGdra lizemelt Magyarorszagon.

A hatralékok kezelésének egyik legfontosabb kozvetett eszkdze a kifejezetten szegénységben él6ket célzé
lakasfenntartdsi tdmogatas volt, amelyet 1993-ban vezettek be mint 6nkormanyzati hataskorbe tartozé tdmogatasi
format, majd 2004-ben 90%-ban kdzponti finanszirozdsu és kdzpontilag szabalyozott tdmogatassa tették, végll
2015-ben eltorolték (a részletekrdl lasd a lakhatdsi célu koltségvetési kiadasokrdl széld fejezetet). Bar az
onkormanyzatok telepiilési tdmogatds cimen sajat hataskorben folydsithatnak ehhez hasonlé célzott tamogatast,
ezek Osszege rendkivil alacsony és 6nkormanyzatonként valtozd mddon és mértékben elérheté (Kovats 2015).
2003 és 2015 kozott létezett kozponti addssdgkezelési szolgdltatds és tdmogatds, melyet a 40 000 f6nél nagyobb
telepiléseken volt kotelezé nydjtani. 2015 dta ezt a szolgdltatast is csak néhany telepiilés nydjtja sajat hatdskorben.

A legismertebb kozvetlen eszk6z a 2003-ban bevezetett gazartamogatasi (késébb tavh6tamogatassal kiegészitett)
rendszer volt, amely 2007-ig alanyi jogon, 2008-t6l szocialis alapon jart a fogyasztéknak. Bar 2008-ban még 1,8
millié haztartds részesiilt ebbdl a tdmogatasbdl, a célzasa nem volt megfeleld, hiszen példaul a lakasfenntartasi
tdmogatashoz képest a leginkabb raszoruldk kisebb sullyal részesitiltek bel6le (Fiilop 2009, Hegedds et al. 2008, 5.).
A tdmogatast 2011-ben kivezették, hiszen egyrészt dridsi terhet rétt a kozponti koltségvetésre, masrészt a
tdmogatas békezlisége ellenére is 2003 és 2009 kozott jelentSsen, 2,2%-rél 14,3%-ra nétt a lakossagi gazfogyasztok
korében a hatralékosok aranya (Herpai 2010, 31.).

A 2013-ban bevezetett rezsicsokkentés minden lakossagi fogyasztd szamdra csokkentette az energiadrakat, am az
eszkoz jellegébdl fakaddan a magasabb fogyasztasu, tehet&sebb rétegek szamara nagyobb megtakaritast jelent,
mint a szegényebb haztartasoknak (errdl lasd az energiaszegénységrél sz6l6 fejezetet). Emellett a rezsicsokkentés
nem 6sztonzi az er6forrasokkal vald takarékossagot, visszavetheti az energiahatékonysagi beruhazasokat, tovabba
jelent6s terheket ré a részben énkormanyzati tulajdond kdzmticégekre (Zsidai 2013). A kdzmlicégek veszteségei
révén kozvetve kevesebb forras juthat az infrastruktura-fejlesztésre vagy az energiatermelés hatékonyabba
tételére.

A védendé fogyasztok és az eldre fizet6s mérGorak szama alapjan tébb mint 150 000 fogyaszté részesiil valamilyen
szintl védelemben a szolgaltatds kikapcsoldsaval szemben, és a rezsicsokkentés révén hatdsagilag szabalyozott
energiadrak miatt a lakossag jelenleg nincs kitéve az energiadrak varatlan névekedésének. A majdnem szazezernyi
kikapcsolt fogyasztdnak, illetve a tdbb mint 6tszazezer 60 napon tuli hatralékkal rendelkezé fogyasztdnak tovabbi
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beavatkozdsra volna szliksége a tartozasok csokkentése érdekében. Azonban a telepilési tdmogatas keretében
nyujtott lakdsfenntartasi tdmogatds alacsony szintje, illetve a rendkiviil kevés telepiilésen elérheté 6nkormanyzati
vagy civil adéssagkezelési tAmogatas miatt a hatralékos haztartasok jelentGs része nem kap érdemben segitséget.

A Budapestt6l 40 kilométerre taldlhatd Bag cigdnytelepén él6k mélyszegénységben és kirekesztettségben élik
mindennapjaikat. A Bagazs Egyesilet a kozosségfejlesztés és az egyéni felelGsségvallalas erGsitésén keresztil
igyekszik az itt él6k helyzetén valtoztatni. Munkdjuk sordn vilagossa valt, hogy a bagi telepen él6 mintegy hetven
csalad egyik legjelent6sebb problémaja az adéssdgcsapda. A bagi telep példajan keresztil mutatjuk be, hogy az
eladdsodds hogyan sujtja kiilénésen erésen a mélyszegénységben él6ket, és ez hogyan valik tovagy(r(z6, az élet
mas teriileteit is megbénitdé problémava.

A telepen é16 csaladok kérében végzett felmérés alapjan a megkérdezettek majdnem felének van tartozasa, egyes
csaladok tobb szolgaltato felé is tartoznak. A telepiek 6sszes tartozasa az évek soran 183 millié forintnyira duzzadt
(Albert 2018). A tartozasok féként kozmiihatralékokbdl, azok kamataibol és kapcsolddd biintetésekbdl,
folydszamlahitelekbél, illetve a koénnyen igényelhet6, de magas kamatokkal és egyéb koltségekkel jaréd
gyorskolcsondkbdl tevédnek 6ssze (Albert 2018). A tartozasok felhalmozdsanak egyik oka, hogy a rendkiviil alacsony
jovedelmekbdl nehéz a ,hdénap végéig” megélni, igy sakkozni kell a szamlak befizetésével, félretenni is nehéz, s a
nehezebb pénzlgyi helyzeteket csak kdlcsonokkel lehetséges athidalni. A telepen él6 haztartasok pedig jellemzéen
rosszabb feltétell kdlcsonokhoz jutnak hozzd a bejelentett, rendszeres, magasabb fizetéssel jaré munkat végzékhoz
képest.

A jelent8s, nem vagy nem megfelel§ Gtemben torlesztett kozmU- és banki tartozasok tébbrétl problémat okoznak.
E problémak egyike az, hogy a tartozasok kamatoznak, igy tovdbb né az 6sszegiik. A jelent6s kozlizemi hatralékok
akar 60 nap mulva a szolgdltatdsok kikapcsoldsdahoz vezethetnek. Az dramszolgaltatas esetében a visszakapcsolas
feltétele a teljes tartozas rendezése, a visszakapcsolasi dij megfizetése, valamint az, hogy a fogyasztd kiismerje
magat az lgyintézés menetében. Ha a tartozas torlesztése reménytelen, akkor ez akar illegalis dramvételezéshez
vezethet, am ez az életveszélyesség mellett a blintetések révén a haztartds tovabbi tartozdsat vagy egy csaladtag
bortonbilintetését vonhatja maga utan. A tartozdsok bizonyos szint felett végrehajtasi szakaszba érhetnek, melyet
a haz elarverezése kovethet. A telepen 2012-ben 38 hazra volt bejegyezve végrehajtds, akar tobb szolgaltato felé
felhalmozott tartozas miatt. Ezek a végrehajtasok bar gyakran eljutnak az arverésig, vételi ajanlat kis eséllyel érkezik.
A Bagadzs jogklinikaja szerint ,azonban nagyon is realis a veszélye annak, hogy a mai magyar kbzhangulatban egy
politikailag a ,,rendcsinaldas” mellett elkételezett dnkormanyzat felvasarolja az arverés alatt allé ingatlanokat, és
valaszt, hogy tulajdonosként szocidlis bérlakast ad vissza a lakéknak, vagy eldézerolja a nem kivanatos elemeket”
(Both, Kovacs 2015, 133.). Emellett a tartozasok letilthaték a legdlis jovedelembdl, igy akinek tartozasa van és
visszatérne a legdlis munkaerGpiacra, azzal szembesiil, hogy az egyébként is varhatdan alacsony fizetésének felét
nem kapja kézhez a letiltdsok miatt, igy a legdlis munkavallalds nem lesz vonzo alternativa szdmdra.

Osszességében ugy latjuk, hogy a haztartasi eladdsodottsag és hatralékossag a magyarorszagi lakasszegénység
kozponti eleme. Sokan azért kényszeriilnek hitel felvételére, hogy lakhatasukat biztositani tudjak, vagy valamilyen
varatlan vagy nagyobb kiadast (amely gyakran szintén lakhatdshoz kapcsolodik) ki tudjanak fizetni. Az alacsonyabb
jovedelm( haztartasoknak nagyobb aranyban van hitele (kGlénésen pedig dragabb, rosszabb feltételekkel
folydsitott fogyasztdsi hitele), mint a gazdagabb hdaztartasoknak. llyen mdédon a hitel a magyar tarsadalomban
els6sorban nem a vagyonszerzést hatékonyan és alacsony kockdazattal tdmogatd eszkdz, hanem az egyéb
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lehet6ségek hidnyaban igénybe vett utolsé lehet&ség, ami viszont — kilénoésen a legszegényebb haztartdsok
esetében — kénnyen addssagspiralhoz vezet.

Arezsikoltségek kifizetésének nehézsége kdzel minden 6todik magyar haztartast érint. 13—-19% k6zotti a valamilyen
kézmddijak befizetésével 60 napon tul késedelmes fogyasztdk aranya, a legalsé két jovedelmi tizedben pedig a
haztartasok tébb mint harmaddanak van hatraléka. Ez 6sszefligg azzal is, hogy nagyon rossz a magyar lakasallomany
energiahatékonysaga (ami szintén inkdbb a szegény haztartasokat sujtja).

Az addssag és hatralékok felhalmozasanak hulldamai 6sszefliggenek a tagabb gazdasagi hullamokkal. Amig nincs
célzott és rendszerszer(i megoldasi javaslat a hatralékossdg kezelésére, stabilabb megélhetési és lakhatdsi
lehet6ségek biztositasara, addig a rosszabb gazdasdgi id6szakokban mindig mélyillni fog az addssagokkal
kapcsolatos probléma, ami fokozottan sdjtja a szegénységben é16 haztartdsokat.

e Szamos hazai és nemzetkozi j6 példa létezik a nagymérték(i kozmihatralékok felhalmozddasanak, illetve a
szolgdltatasok kikapcsoldasanak megakadalyozasara. A Magyarorszagon addssagkezelési szolgaltatast nyujtéd
civil szervezetekre j6 példa a budapesti raszoruld, hdatralékos csaladoknak évi 200 millié forint
nagysagrendben tdmogatdst add Haldzat Alapitvany vagy a Maltai Szeretetszolgalat altal mikodtetett
Hitele-S program, melyek az addssagspirdlba keril6 csalddok helyzetének rendezését segitik
addssagkezelési tanacsadassal. A Bagazs Egyesiilet pedig két szegénytelepen inditott addssdgkezelési
programot, melynek példdjan az addssagcsapda és mélyszegénység kapcsolatat mutatta be a keretes irds.

o A kozmlcégek a fogyasztokkal vald megfelel6 kommunikacid révén, akdr felszdlitd levelek, lgyintézéssel
kapcsolatos informaciok szovegezésével, akar a probléma felmeriilésekor vald kdzvetlen megkereséssel
sokat tehetnek az addssdgok halmozasanak elkeriilése érdekében. Az Egyesilt Kiralysagban az
energiaszolgaltatd cégek (torvényi kotelezettségiiknek eleget téve) alacsony jovedelm( és hatranyos
helyzetl haztartasok lakasait teszik energiahatékonyabba (akar szigeteléssel, akar a flités és a melegviz-
el6allitd rendszerek korszer(sitésével), igy megfizethet6bbé vélnak az energiakoltségek. A szocialis és
egészségligyi ellatds, illetve az energiaszolgaltaték kozotti hatékony kommunikacioval, jelz6- és
beavatkozdsi rendszerek mi(ikodtetésével (pl. addssagkezelés, energiahatékonysagi beavatkozasok,
tanacsadds) megel6zhetd lenne, hogy a tartozasok felhalmozédjanak. igy megoldast lehetne talalni, miel6tt
a folyamat eljut oda, hogy kikapcsoljak a szolgdltatdst, és emiatt hideg otthonban kelljen laknia id6seknek
vagy gyerekeknek, esetleg kdrhazi kezelés utan egészségtelen otthonba kelljen hazatérnie a betegeknek.

e Alakashitelezésbél adddo addssag felhalmozdddasat elsGsorban azzal lehetne megeldzni, ha az alacsonyabb
jovedelm( haztartasok szamara a tulajdonszerzésen kivil mas utak is nyitva allndanak lakhatasuk hosszu
tdvon, biztos mdédon vald biztositasara. Ha ezek a haztartasok hitelek felvétele helyett alacsony bérleti diju,
kiszdmithatdan elérhetd bérlakdsban élhetnének és megélhetésiik nem fliggene annyira hajszalon, hogy
egy-egy varatlan kiadas miatt kolcsont kelljen felvennilik, akkor a haztartasi hitelezés artalmas
kovetkezményei sokkal kevésbé érvényesiilnének.
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A lakhatasi szegénység teriileti folyamatai

Czirfusz Marton'?, Pésfai Istvan?, Pésfai Zsuzsanna®?

A lakashoz jutas és a lakaspiac tertleti kilénbségeit sokszor adottsagnak tekintik, amely az orszdgon beliili jelent&s
jovedelmi és vagyoni kilonbségeket pusztdn lekoveti vagy tikrozi. Gyakori vélekedés példdul, hogy a lakdsarak
terileti kilonbségeivel nincs probléma, hiszen a gazdagabb telepililéseken magasabbak az arak, viszont ott az
emberek tobbet is keresnek. Ez a megkozelités sok szempontbdl elfedi, hogy a terileti kiilénbségek sokféleképpen
befolyasoljdk a haztartasok lakhatasi helyzetét. Példa lehet erre a munkahelyekhez és a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés nehézsége. Kisebb, rossz kdzlekedési kapcsolatokkal rendelkezé telepiiléseken sokszor rendkivil nehéz
alapvet6 szolgaltatasokhoz (akdr bolthoz) hozzaférni és munkalehet6ségek sem nagyon vannak. Ha egy haztartas
barmilyen okbdl egy ilyen telepilésre ,beszorul”, akkor olyan o6rdogi korbe kerllhet, amelyben kilénb6z6
(munkaerépiaci, lakhatasi stb.) hatranyai egymast erdsitik. Az orszag egyes részei kozotti szakadékok egyre
mélyilnek, és erre a lakaspiac mikodése raerésit.

Képzeljiink el egy elszigetelt faluban él6 haztartast, amelynek van egy sajat, rossz minGség( és dragan fenntarthaté
haza! A haz becsiilt értéke sem tdébb 1-2 millié forintndl — és még annyiért sincs, aki megvenné. A telepiilésen nincs
rendszeres munkalehet6ség, a legkozelebbi varosba ingdzni szinte lehetetlen, mert a buszjaratok tul ritkak.
Mindekdzben egy sajat lakasban éI6 varosi haztartas (példaul egy jobb helyzet(i megyeszékhelyen) aranylag keveset
kolt lakasa fenntartasara (a varosi lakasfenntartasi koltségek alacsonyabbak, errdl lasd a megfizethet&ségrdl sz6lo
fejezetet), az ingatlan értéke az elmult években folyamatosan nétt (ami lehetévé teszi a jobb helyre vagy jobb
minGségl lakdsba vald koltozést). Ezen kiviil a haztartastagok munkalehetGségei nagy valdszin(iséggel javultak,
nagyobb valdszinliséggel hitelképesek. Vagyis a két haztartas kozott nyilik az ollé vagyoni szempontbdl és a
mobilitasi lehetdségek szempontjabdl is.

Idedlis esetben az allami politikak feladata lehetne, hogy megakadalyozzdk ennek az olldnak a tul nagyra nyilasat.
Azonban a rosszabb helyzetben Iévé térségekbe torténé beruhazasok (akar allami, akar az allam altal serkentett
piaci beruhazasok) szempontjabdl hatalmas torténelmi egyenlStlenségek vannak a magyar telepiilésszerkezetben:
a kisebb telepiilések mindig sokkal rosszabb helyzetben voltak. Raadasul a makrogazdasagilag fellendilé
id6szakokban (mint jelenleg) nének az egyenlGtlenségek, hiszen a névekvé mennyiségl beruhdzas nagyobb
aranyban aramlik a jobb helyzetl térségekbe. Ennek eredményeképpen a rosszabb helyzet(i teleplléseken
jellemz6en rosszabb mindségl lakasokban élnek az emberek — errél 1asd a lakasmin&ségrél sz616 fejezetet. Tehat
ha lenne is a rosszabb helyzet( telepilésekre szant allami forras, azt biztos, hogy nem a néhany millié forintbdl
felépitett Uj (és nem feltétleniil j6 minGségli) hazakra érdemes kolteni.

Osszességében Ugy gondoljuk, hogy nem semleges kérdés, ki hol tud lakni. Sokak szdmara nem valasztas,
hanem kényszer kérdése, hogy hova tud kéltozni vagy éppen honnan nem tud elkoltdzni. Rdadasul a terileti
kiilonbségek novekedése vagy allanddsultsaga fontos eleme annak a negativ spirdlnak, ami miatt nagyon
nehéz ma Magyarorszagon a szegénységbdl kitorni.

11 periféria Kozpolitikai és Kutatokozpont, MTA KRTK
12 MTA KRTK
13 periféria Kozpolitikai és Kutatokoézpont
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A kovetkez6 abrdra kattintva egy interaktiv térkép tekintheté meg:

Atlagos lakasarak valtozasa a hasznalt lakasok piacan (2007-2017)
Az evi haromnal kevesebb tranzakcioval rendelkezd teleplilések esetében nincs adat.

Mozgasd az egeret a telepllések felett!

B
Minceadst  0-5 §-10  0-15  15-30 20-35  35-30 30 -fwe

07 208 2003 2010 2011 Az 243 2014 215 26 2017

Adatok forrasa: KSH 2017a, 2017b

A térkép nagyobb merethen valo béngeszeschez kattints ide.

A lakdasarkiilonbségek névekedése azzal van 6sszefliggésben, hogy hol érdemes és biztonsagos lakasba fektetni
(vagyis hol all rendelkezésre sok elkdltend6 pénz a lakaspiacon), valamint azzal, hogy a koltozési szandék miatti
lakaskereslet hol hajtja fel a lakasarakat. Tehat nem szilikségszer(ien igaz az a feltételezés, hogy ahol magasabbak a
jovedelmek, ott magasabbak a lakdsarak is. Egyrészt a gazdagabb varosokban sem mindenki gazdag — és a lakaspiaci
folyamatok eredményeképp a ,legértékesebb” helyeken csak a leggazdagabbak tudnak lakast vasarolni, ami a
tarsadalom szétszakaddsahoz vezet.

Masrészt az emberek tébbsége nem egy helyen éli le az életét. A munkalehetdségekkel rendelkezd varosok draguld
lakdspiacaira Ujonnan bekoltoz6k nem taldlnak megfelel6 lakast, csak ha nagyon jo anyagi hattérrel rendelkeznek.
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Harmadrészt a lakasarak valtozasa leginkabb a kinalati oldalon rendelkezésre allé pénztél fligg (vagyis attdl, hogy
befektetbk, bankok, épitési vallalkozék mennyi pénzt akarnak és tudnak a lakaspiacra csatorndazni), nem pedig attol,
hogy a haztartasok jovedelme hogyan alakul. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a rosszabb helyzetl telepiiléseken
rosszabb feltételekkel lehet hitelhez jutni. A lakaspiac terileti egyenlStlenségeinek Ujratermel6dését a kovetkez6
vided mutatja be.

A lakasarak valtozasaval kapcsolatos statisztikdk csak a vasarlassal torténd lakashoz jutasrdl szélnak, a lakdstulajdon
azonban sokak szamara elérhetetlen. Az albérleti piacon szintén nagyok a terileti egyenl6tlenségek: Budapesten a
J6fogas.hu adatai alapjan 2010 6ta atlagosan 2,3-szorosdra emelkedtek az albérletarak. Ennek kévetkezményeirél
a maganbérleti piac als6 szegmensérdl sz616 részben irunk részletesebben.

Az elGbbiekben bemutatott lakaspiaci folyamatok eredményeképp a varosi, jobb helyen levs, jobb min6ségl
lakdsok csak a tarsadalom fels6bb osztdlyai szamara érhet6k el (6k tudjak megfizetni és fenntartani ezeket), a
tdrsadalom alsébb osztdlyai pedig kiszorulnak ezekrél a helyekrdl és ezekbdl a lakasokbdl. A lakdsokbdl, egyes
varosrészekbdl vagy teleplilésekbdl valé kiszorulds, kiszoritas, illetve az adott lakasokba és telepilésekbe vald
beszorulas (az, hogy egy lakas lakdi el szeretnének kéltézni, de nem tudnak) viszonylag nehezen mérheté. Ugy latjuk
viszont, hogy ezek egymassal Osszefliggd és er6sodd, am egyaltaldn nem sziikségszerl folyamatok, melyek
leképezik a lakhatdsi szegénység terileti athelyez6dését. A varosok felértékel6d6 lakaspiacairdl kiszoruld
haztartasok nem tlnnek el, hanem tovabbkoéltoznek: az elkdltéz6k pedig gyakran térben koncentralddnak, és a
lakhatasi szegénység Uj teriileteit hozzak létre.

A koltozések okait megkérdezd vizsgalatok (pl. a KSH 2015-6s Miben éliink? lakadsfelmérése) kézvetve mutatjak a
koltozések lehetbségeit és korlatait (a Miben éllink? felmérés koltozési okainak részletes elemzésérél lasd Déra
2018). A népszamlalasi adatokbdl részletesen megismerhetjiik, hogy ki mikor kéltozott abba a lakasba, ahol jelenleg
lakik, viszont az el6z6 lakdhelyrél viszonylag kevés informdacidval rendelkeziink (a 2011-es adatokat lasd KSH 2013a,
a 2016-os adatokat pedig KSH 2017b). A telepiilésszocioldgiai vizsgalatok kérdGives vizsgalatokkal vagy lakaséletut-
interjuk készitésével azonositjak a lakasmobilitas részletesebb mintazatait (Iasd pl. Konrad, Szelényi 1969, Hegediis
2001, K6szeghy 2017, Szeitl, Vigvari 2016). Elemzésiinkben a 2001 és 2011 kozotti valtozasokat vizsgaljuk a részletes
népszamlalasi mikroadatok alapjan (a részletes adatokhoz a KSH-KRTK Kutatdszobdaban fértiink hozza).

Vizsgdlatunkban a 2011 utani folyamatok nem latszanak, viszont meggy6z6désiink, hogy az utébbi években (a
lakaspiaci fellendiilés vagy a kézelmult varosfejlesztési projektjei nyoman) a kiszoritasi folyamatok erésodtek. Az
azota jellemzd tendencidkat szovegesen igyekeztiink megjeleniteni.

A vizsgalatban célunk az volt, hogy meghatarozzuk azokat a népszamlalasi szamlalokorzeteket,

e ahovd magas statuszu lakossag koltozott be 2001 és 2011 kozott — ezeket felértékel6d6 vagy
dzsentrifikacios tertleteknek tekintettik (a kovetkez6 térképeken kék szinli pontok jelolik),

e ahova alacsony statuszu lakossag kolt6zott be (szorult ki) 2001 és 2011 kozott — ezeket a kiszorulas
teriileteinek tekintettik (a kbvetkezd térképeken sarga pontok jelélik),
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e ahol a népesség stabilnak volt mondhaté (azaz a 2001 és 2011 kozott koltozék aranya alacsony) és a
lakossdg rossz mindségl lakasokban lakik — ezeket a beszorultsag terileteinek nevezziik (a térképeken
narancssarga ponttal jel6lve),

e ahol az el6bbi két kategdria egylttesen jellemz6 — a lakhatasi szempontbdl marginalizalddé teriletek (a
térképeken voros pontokkal jeldlve),

o egyéb térségek (a térképeken sziirke pontok).

A vizsgdlatot a kb. 40 ezer népszamldlasi szamlalokorzet szintjén végeztiik, ezekben atlagosan 290-290 f6 lakik. A
szamitasok soran a tarsadalmi statuszt az iskolai végzettséggel, a rossz minGség( lakast a komfortfokozattal (van-e
WC és flirdGszoba) hataroztuk meg. A kategdridkat és a térkép elGallitasanak részletesebb mddszertanat a fejezet
végén mutatjuk be.

Az eredmények alapjan Magyarorszagon 2001 és 2011 kozott a népszamlalasi szamldldkorzetek 3,2%-a
dzsentrifikdcios terilet. A szamldlokorzetek 11,7%-a a kiszorulds célteriiletének mondhatd. A népszamlalasi
szamlalokorzetek 7,3%-a tartozik a stabil népességl, rossz lakasmin&ség(i kategoriaba (ahol azt feltételezziik, hogy
onnan a lakossag nem tud elk6ltozni, még akkor sem, ha szeretne). (Az utdbbi két kategdria sok esetben — a
szamlalokorzetek 1,9%-a — atfed egymassal, tehat a kiszorulas és a beszorultsag egyarant jellemzé.)

Kovetkeztetéseinket kiegészitettilk a KSH lakdovezeti jelleg alapjan torténé besoroldsaval (bar a térképen nem
jelenitettik meg). A lakdovezeti besorolas szerint alacsony statuszu lakdovezeti jellegl terileten élt a 2011-es
népszamlalaskor 29 887 f6 (KSH 2013b). Az alacsony statuszu lakdovezeti jelleg 136 népszamlalasi
szamlalokorzetben volt dominans, amelyek kozul 34 tartozik az elemzésiink szerint kiszoruldsi terlletként
meghatdarozott csoportba, 19 a beszorult csoportba, 46 szamlaldkorzetre pedig mindkét ismérv jellemz6.

A szamlalokorzetek 79,7%-at az egyéb kategdridba soroltuk be, tehat ezeken a helyeken a kéltdzési mintazatok nem
térnek el jelent6sen az orszagos atlagtdl, illetve a beszorult vagy stabil népesség esetében a lakossag dont6en nem
rossz mindségul lakdsokban lakik (ezek a teriiletek nem szerepelnek az elemzésiink fékuszaban).

I Az egyes tipusokat térképen abrazolva azt latjuk, hogy a kiszorulas, a beszorultsag és a dzsentrifikacio
térségei jol elkiilonllnek egymdstal.

A dzsentrifikacidval jellemezhet6 térségek tobbnyire nagyvarosokban vagy tdiléterileteken (Balaton, Velencei-to)
taldlhatdk. A kiszorulds szintén megjelenik a nagyobb varosokban (azaz mindenitt taldlhatunk olyan
szamlalokorzeteket, amelyek ugyan még a varoson belll taldlhaték, de sokszor azok szélén, és ide alacsony
statuszuak koltéznek be), valamint sok kiilterileti lakott helyen. Beszorult népesség jellemzi az Alfold kilterileteit,
illetve az apréfalvas vidékeket hangsulyosan Eszakkelet-Magyarorszagon és részben a Dél-Dunantudlon. Azt
gondoljuk, hogy ezek a folyamatok szervesen 6sszefliggnek egymadssal: a varosi lakaspiacok felértékel6désének
kovetkezménye, hogy az alacsonyabb statuszu lakossag kiszorul ezekrél a teriiletekrél, és nagy aranyban koltozik
varosszéli és agglomeracids terlletekre. A dzsentrifikacid és a lakdhelyi kiszorulds jelenségei ugyanannak a
folyamatnak a két végpontjan vannak.

Az aldbbi dbrara kattintva egy interaktiv térkép nyilik meg:
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Jelmagyarazat:
e kék: dzsentrifikacio teriiletei
e sdrga: kiszorulas teriiletei
e narancssarga: lakhatdsi beszorultsag teriletei
e voros: lakhatdsi szempontbdl marginalizalédo teriiletek

e szlirke: egyéb szamlalo korzetek

Néhany tipikusnak mondhatd teriiletet a tovabbiakban részletesebben is bemutatunk, statikus térképek
segitségével.

A kiszorulas célteriiletei és a beszorultsag helyei
A lakéhelyi kiszorulas folyamatat azért fontos kiemelni, mert a lakossag teriileti alapon valé szétszakaddsahoz és

sok haztartas romlé lakaskorilményeihez vezet. Vizsgalatunkban azokra a helyekre fékuszalunk, ahol a lakossag
jelent8s része a kozelmultban bekolt6z6, alacsony statuszu lakos. A térképes elemzéshdl kitlinik, hogy ezek
jellemzéen a varoskdzpontoktdl tdvolabb esd, rosszabb elérhetdségli helyek.

e Varosszéli és agglomeracids teriiletek

A lakaspiac létez6 teriileti egyenlStlenségeiben fontos szerepe van az agglomeracids, atmeneti teriileteknek. Itt a
legnagyobb a demografiai mozgds, vagyis itt a legmagasabb a lakast valtoztatd haztartasok aranya (Hegedds,
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Somogyi 2018), ami els6sorban annak £ 8 S
koszonhets, hogy a munkalehetségek ¥ % e
kozelségét és a még épp megfizethet6 & b
lakdsarakat keresé haztartdsok nagy ;
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.
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szdmban ide tudnak koéltozni. Az 4
agglomeracios teriletek igy mind a . ;
mashonnan a varosokba kolt6z6k, mind ‘.. ; 3 ’ + -
pedig a varosi lakhatast mar megfizetni ;

nem tudd  kiszoruld  haztartdsok .

lakaskeresésének célpontjava vélnak. -

A vdlsdg utan nagyon  sokan

kényszeriltek arra, hogy
hiteltorlesztésik teljesitése érdekében :
eladjak belvérosi lakasukat, és azutan (j6 ¥ © Openstreethap
esetben) az agglomeraciéban vagy egy olcsdbb vidéki varosban vegyenek mdsikat. Ezen kivil sokaknak az jelenti a
lakasvaltoztatas egyetlen lehetGségét (a szétkoltozést vagy nagyobb lakasba koltozést), ha teriletileg ,,rosszabb”,
vagyis olcsébb helyre koltozik. A vdlsag dta jelentésen megndtt azoknak a haztartasoknak a szama, akik koltozésiik
soran alacsonyabb értékd lakdingatlanba kertltek (Hegedis, Somogyi 2018).

A kiszorulds sajatos és egyre fontosabb jelensége a zartkertekbe vald kikoltozés. A zartkerteket eredetileg
nyaralénak, hétvégi teleknek épitették, a 2008-as valsag utan viszont megugrott az ezeken a terileteken él6 allandé
lakosok szama. A KSH lakddvezeti besoroldsa a zartkertek és az tdulSteriletek adatait egylittesen mutatja be, ez
alapjan 2001-ben 42,2 ezren, 2011-ben mar 89,5 ezren laktak GdilGSteriileten vagy zartkertekben (KSH 2014). 2011
Ota pedig egyre tobb szegény haztartas koltozik a zartkertekbe.

A zartkertekben hidnyos a
kdziizemi infrastruktura:
sokszor nincs folydviz,
csatorna, vezetékes gdz (nem
tartoznak a telepiilések
belteriletéhez); a lakdhazak
nemegyszer gazdasagi
éplletként vannak
nyilvantartva. Mindez rengeteg
. hatrannyal jar az ott lakok
szamara, akik viszont sokszor
azért vdlasztjdk ezeket a
helyeket, mert megfizethetdék,

ugyanakkor nincsenek
reménytelendl messze a
telepiiléskdzpontoktdl. A
zartkertek allando

© OpenstreetMap

lakossaganak megugrasa az
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utdbbi években egyértelmlien annak a kovetkezménye, hogy a belvarosi és varoskdzponti lakdspiacok
megfizethetetlenné valtak. A zartkertekbe vald kikoltozés (a folyamatrdl altalanossagban lasd Szalai 2018) a
népszamlalasi adatok alapjan jellemz6 a budapesti agglomerdcidban (Monor, Pilis), Budapesten beliil példaul
Csepel-Haroson. Az alacsony statuszuak jelent6s mérték(, zartkertbe vald betelepilése lathaté Hajdu-Bihar
megyében Debrecen tagabb kornyékén.

Részletesebb példaként a hajdiboszorményi Nagy-Bocskai-sz616t mutatjuk be Mez6 (2013) kutatdsa alapjan. A
sz6l6skertben 1990-ben még csak 73 f6 lakott, a népességszam husz év alatt megtizszerez6dott; a bekoltozék
részben a hajdiboszorményi belvarosbdl szorultak ki (a varosrehabilitacids folyamat eredményeként), részben
Eszakkelet-Magyarorszag mas varosaibdl érkeztek (Debrecen, Ozd, Kazincbarcika). A bekdltdzési folyamatot a
zartkerti ingatlanok adasvételére radllt ingatlaniroddk is segitették (Mez6 2013). A varos 2015-0s integralt
teleplilésfejlesztési stratégidja szerint a bekoltozések a késGbbiekben is folytatédtak.

A kilterileti lakott helyek (példaul a tanyas térségek vagy a korabbi allami gazdasagok teriilete, pusztdk)
legtobbszor a beszorultsag teriiletei ma Magyarorszagon. Ugyanakkor a rossz lakdskortilmények kozott
régota itt él6 lakossag mellé sok alacsony statuszu Uj laké is bekoltozik, igy szamos teriilet egyszerre valik a
szegény haztartasok lakéhelyi kiszoruldsanak és beszorulasanak teriiletévé.
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Bar a szakirodalomban a ,,dzsentrifikdl6dd” tanyavilag is megjelenik (a Kecskemét kérnyéki tanyavilag példajan lasd
Csatari, Farkas, Kovacs 2016), ez a folyamat orszdgos l|éptékben elhanyagolhaténak tlnik (a kilterileti
szamlalokorzeteknek csak 2,8%-4t érinti).

A kilterlleteken élés sok szempontbdl nehézséget jelent: jellemzd az infrastrukturalis ellatottsag korlatozottsaga
(Békés megyében egy teljes korlinek mondhatd 2013-as felmérés alapjan vezetékes vizzel a tanydk 35,8%-a
rendelkezett), és a teleplilésvezet6k gondolkodasaban is alig jelennek meg a kilteriiletek problémai, mikozben a
kllterileti helyeken ragadt lakossag a helyi 6nkormanyzatok szGkil6 ellatasaitdl figg (Timar 2016). Romlo
ellatottsdg jellemz6 példaul a tanyagondnoki szolgalatban vagy a tomegkozlekedésben, ami a lakhatasi
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szegénységet is noveli. A kilteriletek lakossaganak jelentds része rdaddasul korandl fogva is sérilékeny: Békés
megyében a tanyak 6tode csak id6skordakbdl allé haztartds, ahol a beszorultsdg negativ kovetkezményei még
élesebben jelentkeznek (Nagy, Dudas, Bodnar 2016). Bizonyos kiilterlleteken, példaul volt allami gazdasagok
teriiletén viszont épp a sok gyerek iskoldztatdsa okoz gondot.

A varosi telepek alacsony

statuszu, lakhatasi .
szempontbdl marginalizal6dé

teriileteknek mondhatdk. Az

allami, varosi vagy vallalati
beruhazasban felépiilé varosi

telepek (munkastelepek,

koldénidk) a 19. szazad végétdl

ugrédeszkat jelentettek a

varosokba érkez6 népesség

szamara (torténetlikrél lasd F.

Kérner 2003). A telepek

sokszor mar megépllésiikkor

rossz mindségl
lakasallomannyal birtak (pl.
sziikséglakdsokként épiiltek),

tulzsufoltak voltak; olyanok © OpenStreetMap
koltoztek ide, akik mdashol nem jutottak olcsé lakhatashoz. A rendszervaltas utan a lakhatasi szegénység és a
tédrsadalmi konfliktusok egyik fokuszteriletévé valtak, az itt él6k a romlé lakdskorilmények ellenére nem tudtak
mashova koéltozni (mas varosi lakaspiacok megfizethetetlenek a szamukra).

Bar vdrosi telepek a

nagyobb varosokban

szamos helyen

megtaldlhatok, a

. ! budapestiek sajatos helyet
" : .. foglalnak el a lakhatasi

szegénység kozvetitésében.

. A budapesti ingatlanpiac
fellendllésével ezek a

viszonylag jo helyen levé

zarvanyok elkezdtek

értékessé valni, igy az

onkormanyzati politikdk és

a befektet6i  érdekek

nyomdn az utébbi években

megindultak azok a

folyamatok, amelyek az itt

© Openstreetmap  1aKOK kiszoritdsahoz
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vezetnek. 2018-ban a kébanyai H&s utcardl sokszor tuddsitott a sajtd: az dnkormdnyzat a telep lebontasardl
dontott, szamos csalad lakhatasa valt bizonytalannd (a HGs utcai folyamatok elemzésérdl lasd Neuberger 2018,
Vigvari 2017). A lakék érdekeinek képviseletét civil szervezetek is segitik, példaul a Kontur Egyesilet vagy A Varos
Mindenkié (utébbi a hasonld helyzetben levé, szintén k6bdnyai Bihari utcai lakdtombben is jelen van).

Az utdbbi években az dllami politika is tAmogatta a legszegényebb varosrészek, telepek felszdmoldsat, melynek
egyik f6 eszkozét az Eurdpai Unid altal finanszirozott telepfelszamoldsi programok jelentették (a programok
tarsadalmi marginalizaciéban jatszott torténeti szerepérdl lasd Virag 2017). A folyamat gyakran a telepek
bontasaval és az ott él6 szegény népesség kikoltoztetésével jar. Ezekben az esetekben sem a (sokszor rendkivil
rossz allapotu) éplletek bontdsaval van a baj, hanem azzal, hogy a telepfelszamoldsi programok esetében a lakdk
nagy része jellemz6en nem kap a kozelben vagy hasonld helyen a vdrosban alternativ lakhatast, ezzel a varosbdl
valé kiszoruldsuk szinte garantdlt. A miskolci szamozott utcak ennek a folyamatnak egy hiressé valt példaja, ahol az
onkormanyzat rdaddsul jogszer(tleniil jart el. A szdmozott utcakbdl sokan a Lyukdvolgy nevii korabbi Gdil6teriletre
koltoztek at (Neuberger 2015), az érintettek lakhatasi helyzete egyértelmiien romlott.

A beszorultsag helyeiként

azonosithatok az orszag 5

legnagyobb részén a 5 .
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kisteleplléseken a 2001 és 2011 kozotti folyamatokat nézve beszorult népességet lathatunk: a (sok esetben
eléregedd) lakossag sokszor rossz minéségli (nem komfortos) hazakban él, amelyek az ingatlanpiacon
eladhatatlanok (vagy azok arabdl nem lehetséges jobb helyen Iévé vagy jobb minGségl ingatlanba koltozni).

A munkaképes koru népesség szintén nem tud elkdltézni, mikdzben helyben sokszor kizardélag a k6zmunka elérheté.
A helyi fejlesztési programok a tarsadalmi hatranyokat csak esetlegesen tudjak kezelni (egy Tolna megyei példardl
Iasd Kovai 2016). A lakasmindségrél elmondhaté, hogy bar a lakott félkomfortos, komfort nélkili és sziikséglakasok
aranya az orszagos adatok alapjan tovabb csékkent (a 2016-os mikrocenzus adatai alapjan a lakasok 5,1%-a
sorolhat6 ide), a kozségekben ez az arany még mindig 9,2% (KSH 2018b).
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A dzsentrifikacio helyei

A fent leirt kiszoruldsi folyamatok kiindulépontja az, hogy a nagyvarosi lakaspiacokrdl az alacsonyabb statuszu
lakossag kiszorul. A kikoltozés mozzanatdrdl nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, ezért a magas statuszu
bekoltozékkel rendelkezd terileteket vizsgdltuk.

I A sok magas statuszu bekolt6z6 a dzsentrifikdcio egyik legbiztosabb jele, hiszen ezdltal az alacsonyabb
statuszu lakdk nehezebben tudnak a varosrészben maradni (lasd példaul Czirfusz et al. 2015, Jelinek 2011).

Hacsak valahol nem né meg drasztikusan a rendelkezésre 3all6 lakasok szdma, akkor a sok Uj bekoéltozé
mindenképpen valakinek a helyére kell, hogy érkezzen. A magas statuszi bekolt6z6k magas ardnya olyan
teriileteken jellemz6, melyek elkezdenek befektetési szempontbdl érdekessé valni, illetve ahol ezzel
osszefliggésben a helyi 6nkormdanyzat szdmadra is fontos szempontta valik, hogy megszabaduljon az alacsonyabb
statuszu lakossagtdl. Ennek a folyamatnak egyik mozgatdrugdja az épiiletek és a kdzteriiletek megujuldsa — ami
6nmagdaban még nem lenne probléma, viszont megfizethetd lakhatdst biztosité szabdlyozdas nélkil szinte biztosan
a kordbbi lakék elkoltozésével, a kordbbi lakossag kiszoruldsdval jar. Az erre a linkre kattintva elérhet6 abran a

dzsentrifikacié miatti kiszorulas folyamatat mutatjuk be a kiilonb6z6 helyzet( lakdk szempontjabdl.

A dzsentrifikacid miatti kiszorulds legkdnnyebben azokban a varosrészekben torténik, ahol magas az 6nkormanyzati
vagy maganbérletek aranya, de figyelembe kell venni azt is, hogy az 1990-es évek eleji lakdsprivatizacié nem
egyforman érintette az egyes telepiilés(rész)eket (ennek oka a szocializmus alatti tdrsadalmilag egyenl6tlen
lakaselosztasi rendszer). A jobb lakdnegyedekben tipikusan magasabb statuszuak laknak, a magantulajdonu lakasok
aranyaban a tarsadalmi osztdlyhelyzet altal meghatarozott terileti egyenlStlenségek alakultak ki. Ezen kivil [étezik
a sajat tulajdonu lakasokbdl vald kiszorulds is: akar a kordbbi lakék szamara élhetetlenné valé lakdkdrnyezet miatt
(példaul Budapesten BelsG-Erzsébetvaros), vagy azért, mert a kistulajdonosok kevésbé tdajékozottak az
ingatlanpiacon, és ezaltal ki vannak szolgéltatva a nagyobb, t6keerGsebb szereplGknek.

Az orszagos térkép alapjan Budapestre és a nagyvarosokra volt jellemz8, hogy bizonyos varosrészeikbe nagy
aranyban koltoztek be magas statuszu lakék 2001 és 2011 kozott. A szakirodalombdl ismert esettanulmanyok
leginkdbb Budapesttel foglalkoztak és kevéshé a vidéki varosokkal; egy részletes veszprémi esettanulmanyrol lasd
Timar, Nagy (2007). A dzsentrifikaciot Budapesten a belvarosi keriiletekben mindenitt tapasztalhatjuk, de a
folyamat  kerilletenként  kiilénb6z6
modokon ment végbe a rendszervaltas
utdn. Budapesten a VI., a VII. vagy a XIII.
kerilet mellett a 2001 és 2011 kozotti
valtozdsok szembet(in6ek a Kozépso-
Ferencvarosban és a K6zépsé-
Joézsefvarosban (Corvin-negyed).

Ferencvarosban az 1980-as évektdl az

v . ; Onkormanyzati lakdsok eladdsaval, a
SNt n Jeis lakéépiletek  felljitasdaval és  djak
* i . : felhlGzdsaval fokozatosan kicserél6dott a

népesség, ami a 2000-es években is

it folytatédott (vo. Jelinek 2010), a Corvin-

. - negyedben a  dzsentrifikdcio  az
oopensieenizp - ONKkormanyzati lakasok bontasan alapult

72


https://www.habitat.hu/wp-habitat/vizs/06_teruleti_egyenlotlensegek_kiszoritas/gentri_secondversion.svg

(részletesen lasd Czirfusz et al. 2015), ahol az Uj lakdsokat dont6en a 2010-es években adtak at, igy a térképen a
folyamat kezdete ragadhatd csak meg (azdta a beruhazas lakasépitési része a végéhez kozeledik).

Szintén tipikusnak mondhatd a magasabb statusziak bekoltdzése az Gidll6teriiletekre. A dominansan (idil6terileti
népszamlalasi szamlalokorzetek 10,7%-a ide tartozik, amelyek dont6 tobbséggel a Balaton és a Velencei-t
kornyékén, a budapesti agglomeracié korabbi tisztdn Gdil66vezeti részein (pl. Budadrs, Leanyfalu, Szentendrei-
sziget, Délegyhazi-tavak) taldlhatok.

Az 6nkormanyzati lakasallomany szerepe a kiszorulasi folyamatokban

Altalanossagban elmondhatd, hogy az dnkormanyzati bérlakasallomany folyamatosan visszaszorul — a térképen
[athato, hogy a jelentésebb varosok mindegyikében csokkent az dnkormanyzati bérlakasok szama 2008 és 2016
kozott. Ez annak fényében kiilondsen problematikus, hogy a varosokban a lakdsdrak az orszdgos atlagnal
gyorsabban emelkednek. Az alacsonyabb jovedelm( hdztartdsok varosi lakaspiacokrdl vald ,kidrazasanak”
leghatdsosabb ellenszere a nagyvarosokban elegend6 szamu megfizethet6 bérlakds biztositasa volna. Egy piacrél
kivont, koztulajdonu lakasallomanynak fontos szerepe lehetne abban, hogy a lakashoz jutas lehetGségei teriiletileg
kiegyenlitettebbek legyenek, és abban, hogy az alacsonyabb statuszu haztartasok jobb lakdskorilmények kozott

Py

tudjanak élni. A kovetkez6 dbrara kattintva egy interaktiv térkép tekintheté meg:

Onkormanyzati bérlakasallomany valtoziasa 2008-2016

Mozgasd az egeret a teleplilések felett!

B
Nincs adat -§5% - -20% -20% - -10% -10%-0% 0% -10%  10%-

Adatok forrasa: KSH 2018¢c
A térkep nagyobb méretben valdé bongészesehez kattints ide
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I Ezzel szemben annak az ellentmonddsos helyzetnek lehetiink tanui, hogy a dzsentrifikacids folyamatok

sokszor épp ott zajlanak a leggyorsabban, ahol nagyobb lakdsallomdany van dnkormanyzati kézben.

ugyanazon a kornyéken.

A leggyorsabban csokken6 dnkormdnyzati bérlakdsallomannyal rendelkezé telepilések (2008-2016)

Telepiilés
Kazincbarcika
Sopron

Budapest IX. ker.
Cegléd
Kiskunfélegyhaza
Hodmezdvasarhely
Salgotarjan

Budapest XIX.
ker.

Budapest VI1II. ker.
Budapest VII. ker.
Budapest V. ker.
Budapest XX. ker.
Zalaegerszeg
Budapest VI. ker.

Szentendre

Az
onkormanyzati
bérlakasok
szama 2008-ban
(db)

683
1501
5117
353
458
845

1290

1003

6114
3428
1391
879
998
1363

370

Az
onkormanyzati
bérlakasok
szama 2016-ban
(db)

403
953
3445
246
321
597

961

752

4669
2682
1094
699
794
1085

299

Az
onkormanyzati
bérlakasok
szamanak
valtozasa 2008-
2016 (db)

-280
-548
-1672
-107
-137
-248

-329

-251

-1445
-746
-297
-180
-204
-278

-71

Az onkormanyzati
bérlakasallomany
valtozasa 2008—
2016 (%)
-41,0
-36,5
-32,7
-30,3
-29,9
-29,3

-25,5

-25,0

-23,6
-21,8
-21,4
-20,5
-20,4
-20,4

-19,2

legaldbb 2%-a), illetve legalabb 20 ezer f6 volt a népességszamuk 2017-ben. Adatok forrasa: KSH 2018c.

Ennek oka, hogy ezeken a teriileteken konnyebb egyszerre nagyobb teriileten beavatkozni — szemben azzal, amikor
sok kisebb lakastulajdonossal kell egyezkedni. Az 6nkormanyzati lakdsokban jellemz&en szegényebb haztartasok
élnek, akik szinte biztosan kiszorulnak, hiszen nehezen fognak masik, hasonléan alacsony daru lakast talalni

Az alabbi tablazat azt a 15 telepulést tartalmazza, ahol a legnagyobb mértéki volt az 6nkormanyzati lakasallomany
csokkenése. Nem véletlen, hogy a 15 telepiilés kozott szdmos budapesti keriletet taldlunk: a pesti belvaros az
onkormanyzati lakaspolitikan keresztiili kiszoritds egyik f6 terepe volt a 2008-as valsag utani években. A
lakdsallomany egészében azonos laks(irliséget feltételezve az 6nkormanyzati lakdsadllomany leépilése Budapest
VIII. és IX. keriiletében legalabb 2500 embert érinthetett ebben az id6szakban; a VII. keriiletben és Sopronban tobb
mint ezer fGt és Salgdtarjanban is tébb mint hatszazat. (A teljes adatbazis az Adattarbdl letolthetd.)

A vizsgalatban azokkal a telepulésekkel foglalkoztunk, amelyek szamottevé 6nkormanyzati lakdssal rendelkeztek 2008-ban (a lakdsallomany

A kiszoritas gyakran vdrosrehabilitdcids programok kovetkezményeként zajlik, melyek a kornyék fizikai
megujitasdval egyid6ben erdsithetik a kiszorulasi folyamatokat (Kovacs, Szirmai 2006). Az utdbbi évek szocidlis
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varosrehabilitaciés programjainak ezzel szemben alapvetéen az lenne a céljuk, hogy a helyben é16, 6nkormanyzati

lakdsokat bérlé alacsonyabb statuszi lakossag életkorilményeit javitsa, kozepes-hosszabb id6tdvon ez mégis

kiszoritdshoz vezethet. Tobb, a folyamatokra raldté szereplé is ugy érvelt, hogy a joézsefvarosi szocialis

varosrehabilitdciés program hatdsa — és Ujabban kifejezetten célja is — a korabbi lakosok kiszoritasa (a
varosfejlesztési politika hatdsairdl altaldnossagban lasd Kalman, Jelinek 2017). A megujult lakdéplleteket és
koztereket igy gyakran véglil nem azok tudjdk hasznalni, akik eredetileg ott éltek. Mds esetekben a szocialis

varosrehabilitaciot az dnkormdanyzat nem a leginkabb rdszoruldk altal lakott telepiilésrészeken valdsitja meg.

Osszességében fontos szem el6tt tartani a lakhatasi szegénység teriileti dimenzidjat. Ha lakaspiaci
befektetésekrél van szd, magatdl értet6ds, hogy a helyszin az egyik legfontosabb befektetési szempont. A
teriileti dimenzidnak szintén nagy jelent&sége van akkor, ha az alacsonyabb joévedelm( haztartdsok
lakhatasardl van szd. Ezért a koltozések és lakdovezeti tipusok elemzésével ravilagitottunk a kiszoritas, a
kiszorulds és a beszorulds folyamatainak 6sszefliggéseire: a régi margindlis terek felszamoldsa Ujakat hoz
létre, a kiszoruldk kozil pedig sokan olyan helyre tudnak csak kolt6zni, ahol mar eleve szegényebb népesség
lakik.

Ahogy fentebb is bemutattuk, a tarsadalmi egyenlGtlenségek és a térbeli egyenlétlenségek 6sszefonddasa
a lakdsszegénységi csapda 6rdogi korének egyik fontos magyarazata. Ezt az 6rdogi kort is csak Osszetett
beavatkozdsokkal lehetne megakadalyozni. A kozpolitikdkban arra lenne sziikség, hogy a lakhatdssal
kapcsolatos beavatkozasokat a dontéshozok egységesen tervezzék meg, figyelembe véve azt a tényt, hogy
minden szakpolitikai beavatkozdsnak teriileti kovetkezményei is vannak. Emellett fontos lenne a politikai
elkotelez6dés a térbeli és tarsadalmi egyenlGtlenségek csokkentése mellett — jelen pillanatban a
kozpolitikak tobbséglikben ezzel ellentétes hatdst fejtenek ki és ritkan veszik figyelembe a terileti
egyenl6tlenségek szempontjat.

A dzsentrifikdcid korlatozasaban elGrelépést jelenthetnének olyan szabdlyozdsok, amelyek a teriiletrdl
koénnyen kiszoruldk érdekeit védik. llyen lehetne az ingatlanfejleszték kotelezése megfizethet6 bérlakasok
épitésére a lakasfejlesztési beruhazasok részeként, vagy a maganbérleti piacon a bérl6k
kiszolgaltatottsdganak mérséklése (példaul a lakbérplafon bevezetésével).

A kiszorulas tereivel kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy a dzsentrifikacido el6nyeibdl részesild
Onkormanyzatok a dzsentrifikacié ,tdrsadalmi koltségeit” a kevésbé tehetds dnkormdanyzatokra terhelik ra.
Ezt a folyamatot csak a kdzponti kormdnyzat beavatkozasaval lehetne megfékezni. Budapest esetében
példaul a Févarosi Onkormanyzat megerésitése sziintethetné meg a jelenlegi helyzetet, hogy a keriiletek a
szegényebb haztartasok kiszoritdsaban versenyeznek egymassal. A kiszorulds folyamatai ellen egy olyan
koztulajdonu bérlakasallomany fejlesztésével lehetne a leginkdbb tenni, amely tartdsan ki van vonva a
piacrdl, és ami kiszamithaté mdédon elérhet6 és megfizethetd lakhatdst biztosit szegényebb haztartasoknak.
Egy felértékel6d6 teriletrdl vald kiszorulas ellen azzal lehet hosszu tdvon a legtobbet tenni, ha biztositott,
hogy a megfizethet6 aru lakdsokat nem fogjak lebontani vagy eladni.

Orszagos szinten olyan teriletfejlesztési célok és forrdsok javithatnanak a jelenlegi helyzeten, amelyek a
hatranyosabb helyzet( telepiiléseket és régidkat segitik — azt, hogy a szolgaltatasok és munkalehetGségek
mindenhol egyforman elérheték legyenek.
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A teljes magyarorszagi népességet két szempont szerint csoportositottuk: tarsadalmi statusz és térbeli mobilitas szerint. A tarsadalmi statuszt
az iskolai végzettséggel hataroztuk meg. Alacsony statuszunak vettik azokat a 14 éven felili személyeket, akik mar nem tanulnak és a
legmagasabb iskolai végzettségiik az altalanos iskola. Magas statuszuként pedig azokat hataroztuk meg, akik legaldbb 25 évesek és van
legalabb egy felsGoktatasban elvégzett évfolyamuk. Az elemzés szempontjabdl relevans felnétt népesség a 18 éven fellliekbdl és a 14 éven
feliili, mar nem tanuld személyekbdl tevédik 6ssze. A 2011-es népszamlalasban felmért kézel 9 940 000 személybdl nagyjabol 7 830 000 f6
jelenti az elemzés szempontjabdl a teljes népességet. Az alacsony statuszu népesség ebbdl 2 033 000 f6 (26%), mig a magas statuszu 1 456
000 f6 (18,6%). Ezek ardnylag szlikre szabott kategdridk (hiszen példdul a gazdasagi szempontbdl alacsony statusziak kore tagabb, mint a
pusztdn altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé felnGtteké), kiilondsen mivel a lakhatasi szegénység nem csupan a legalacsonyabb
statusztakat sujtja. Ugy gondoltuk, hogy amennyiben mar az ilyen médon meghatérozott tarsadalmi rétegekben is észlelhetd a kiszoritas-
kiszorulas, az jelentGs bizonyiték a vizsgalt folyamatok |étezésére.

Térbeli mobilitds szempontjabdl két csoportra osztottuk az embereket: 1. akik 2001 és 2011 kozott koltdztek jelenlegi lakhelyikre; 2. akik
2001 vagy régebb oOta ugyanott élnek. Az el6bbi kategorizalasokat felhasznalva meg tudtuk allapitani, hogy az adott szamlalokorzet
lakossaganak mekkora hanyada magas vagy alacsony statuszu bekdlt6z6, valamint azt is, hogy az adott teriileten véltozott-e a tiz év alatt az
ott él6 alacsony vagy magas statuszu népesség aranya. Az orszagos atlagokat tekintve a szamlalokorzetek lakossaganak 8,58%-a alacsony
statuszu bekoltoz6, 9,12%-a pedig magas statuszi bekoltoz6 lakos. Az orszag lakossaganak 40%-a koltozott jelenlegi lakdhelyére 2001 és
2011 kozott. ElImondhatd, hogy orszagosan jelentésen csokkent az alacsony statusziak ardnya: atlagosan egy szamlalokorzetben 14,1
szazalékponttal alacsonyabb volt az aranyuk 2011-ben, mint 2001-ben. Ezzel szemben a magas statusziak aranya atlagosan 6,3
szazalékponttal nétt.

A lakaskorilményeket a komfortfokozat alapjan osztalyoztuk. Az 6sszkomfortos, komfortos és félkomfortos lakasokat ,jé” minéséglinek
tekintettiik, mig a komfort nélkili és szlikséglakdsokat ,rossz” minGségilinek. Komfort nélkiili lakasnak szamit az a lakas, amely rendelkezik
legalabb egy lakdszobaval és f6zGhelyiséggel, egyedi mdodon flithetd, viszont nincs se villany-, se viz-, se csatornaellatottsaga, csak lakason
kivili WC és vizvételi lehet6ség biztositott. Ez a lakasszegénység nagyon szlkre szabott meghatdrozasa, hiszen a félkomfortos vagy akar
komfortos lakdsokban is lehetnek sulyos lakdsminGségi problémdk. Amennyiben e sz(ik definicié szerint is megfigyelhet6k a rossz
lakdskoralmények, ugy jelentds bizonyitékunk van a jelenség létezésére adott szamlalokorzeten belll. A komfort nélkiili lakasok részesedése
a lakott lakasokon belil 9,4%-rél 4,4%-ra csokkent 2001-rél 2011-re (KSH 2014).

A fentiek fényében tehat a térképeken szerepl6 kategdridk pontos meghatarozasa a kdvetkezé.

Dzsentrifikdcios terilet: a lakossag legaldbb 20%-a 2001 utan bekoltd6zott magas statuszu személy, mikdzben az alacsony statuszu népesség
teljes lakossagon belili ardnya 20 szazalékponttal csokkent 2001-rél 2011-re. Az orszagos atlagot mindkét esetben meghaladd érték a helyi
lakossag tarsadalmi dsszetételének jelentds atalakulasara utal.

A kiszorulas teriletei: az orszagos atlagnal (8,58%) nagyobb a 2001 utdn bekdltdzott, alacsony statuszi személyek aranya a népességben.
Tovabba a teljes alacsony statuszu népesség szamlalokorzeti lakossagon belili ardnya az orszagos atlagnal (14,1 szazalékpont) kevésbé
csokkent (vagy éppenséggel nétt). Az egyének

korabbi lakhatasi viszonyait nem ismerjik, igy nem tudjuk, hogy a bekdltdz6 alacsony statuszu egyének lakhatasi korilményei javultak vagy
romlottak-e. Ennek megfelel6en csupan a terilet egészérdl allithatjuk, hogy az atlagoshoz képest a szamlaldkorzet statusza biztosan nem
javult és az az alacsony statuszu koltozé lakossag célteriiletének tekinthetd.

A beszorulds teriletei: a lakossag legaldbb 15%-a olyan személy, aki 2001 6ta vagy régebben él ugyanabban a komfort nélkili vagy
sziikséglakdsban. A ,rossz” minGségli lakasokban lakdkrdl — feltételezve, hogy javitananak lakhatdsi koriilményeiken, amennyiben
lehet&ségiik lenne rd — elmondhatd, hogy legaldbb 10 éve (2011-ben) nem tudtak javitani a lakhatasi kortilményeiken és el sem tudtak
koltozni. Ezeken a terlileteken atlagosan 72% a 2001 vagy régebb 6ta helyben laké népesség ardnya, ami az orszagos atlagnal (60%) 12
szazalékponttal magasabb, vagyis a népesség kifejezetten stabilnak tekinthetd.

Lakhatasi szempontbdl marginalizalddo teriiletek: az el6bbi két kategdria feltételei egyszerre teljesiiinek. Tehat a lakossag legalabb 15%-a
2001 6ta vagy régebben él ugyanabban a komfort nélkili vagy sziikséglakasban, mindemellett pedig az orszagos atlagnal nagyobb aranyu az
alacsony statuszu bekolt6z6 lakossag és az alacsony statuszi népesség ardnya az orszagos atlagnal kevésbé csokkent (vagy éppen nétt).
Ezeken a terlleteken a lakossag jelentGs szazaléka legalabb 10 éve nem tudott javitani a lakhatdsi helyzetén és ezzel parhuzamosan ezekre a
teruletekre tovabbi alacsony statuszi népességbedramlas tortént. J6 eséllyel feltételezhets, hogy a bekoltdz6 egyéneknek ez nem jelentett
javulast a korabbi lakohelyhez képest, valamint, hogy 6k is ki lesznek téve a , beszorulds” veszélyének.
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